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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Maria Eugenia Salazar Arenas
DEMANDADO AFP Porvenir S.A. y COLPENSIONES
PROCEDENCIA Juzgado 003 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 003 2020 00143 01
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 4 de 2023

TEMAS Y SUBTEMAS Ineficacia de traslado afiliada
DECISION Revoca, modifica y confirma

Hoy, veintisiete de enero de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decision Laboral,
integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez, Nancy
Gutiérrez Salazar y como ponente Luz Amparo Gémez Aristizabal, procede a
emitir pronunciamiento frente a los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados de todas las partes y grado jurisdiccional de consulta para
Colpensiones, en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario promovido por
Maria Eugenia Salazar Arenas, contra esa entidad y la AFP Porvenir
S.A., cddigo de radicado Unico nacional 05001 3105 003 2020 00143 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracidn de las restantes integrantes
de la Sala el proyecto discutido y aprobado mediante acta N°. 01, que se

adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Antecedentes
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Pide la demandante se declare la ineficacia de su traslado del RPMD al RAIS
a través de Porvenir S.A., con posterior movilidad a Horizonte S.A. hoy
Porvenir, y vuelvan las cosas al estado anterior, debiendo la AFP restituir a
Colpensiones los valores recibidos por cotizaciones, incluyendo cuotas de
administracion y cualquier otro concepto de la cuenta de ahorro individual.
Colpensiones debera recibir a la actora como afiliada al RPM sin solucién de
continuidad, con los valores que retorne la AFP y realizar el computo de
semanas. En relacion con Porvenir S.A., pide el reconocimiento y pago de
perjuicios materiales y morales, estimados en 200 SMLMV o la

suma que el juez considere, y condena en costas.

En sustento de ello afirma que, nacid el 12 de octubre de 1964, ha
laborado con diferentes empleadores, tuvo afiliacion inicial al RPMPD, con
traslado al RAIS a través de Porvenir S.A. el 28 de febrero de 2002, y
movilidad a Horizonte S.A. el 22 de octubre de 2007. Que el promotor no la
asesord de manera técnica y adecuada al momento del traslado, pues no se
le explicaron las caracteristicas de cada uno de los regimenes, ni las
exigencias para pension; no le informaron que en Colpensiones se exigia
edad y semanas cotizadas, ni la forma y modalidades de pensiones en el
RAIS, ni le efectuaron proyecciones, y tampoco le indicaron la variacion en
el monto de la mesada segun sus modalidades, ni que para pensionarse
antes de 60 anos debia castigar el bono por su redencidn anticipada, ni se
le hizo comparativo de requisitos entre regimenes para determinar el mas
beneficioso para sus intereses. Nunca se le informaron las consecuencias
negativas del traslado, posibilidad de retorno al RPM, tiempo para el
retracto, en sintesis, no se cumplié con el deber de informacién profesional
y al resultarle desfavorable su incorporacion al RAIS se desconocid el
contenido del articulo 53 Superior y el 272 de la Ley 100, generandosele
perjuicios con la indebida asesoria. Puntualiza que previo a instaurar la

accion efectud reclamacion administrativa.
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En auto del 08 de septiembre de 2020, se admitié y ordend dar
tramite a la accion. Debidamente enteradas de la actuacion las entidades

vinculadas por pasiva allegaron escritos de contestacion, asi:

AFP Porvenir S.A., frente a los hechos manifiesta que no son ciertos o no
le constan, la afiliacion a Colpensiones, por ser un tercero ajeno a esa
entidad, la edad por no haberse allegado registro civil de nacimiento, frente
al traslado a esa entidad se atiene a lo consignado en el formulario de

afiliacion, en el cual se evidencia su libre escogencia al Régimen de ahorro individual,
después de haber recibido informacion clara, precisa, veraz y suficiente, acerca de las
condiciones, caracteristicas y funcionamiento del mismo de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 en los articulos 60 y siguientes, por lo
cual la decision de suscribir el formulario de afiliacion, fue libre, voluntaria e informada
tal como se observa en la declaracion escrita a que se refiere el literal e) del articulo 114

de la Ley 100 de 1993, documento publico que se presume autentico en los términos de

los articulos 243 y 244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT., insistiendo

en que, mi presentada, siempre brindo informacion clara, precisa, veraz y suficiente de
acuerdo a con las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993, en la que se expresa
el funcionamiento, caracteristicas y requisitos del régimen de ahorro individual con
solidaridad, también mencionaron las implicaciones de su traslado y los requisitos para
pensionarse bajo el régimen de ahorro individual de conformidad con lo establecido en
el articulo 64 de la misma ley, motivo por el cual la decision de suscribir el formulario de
afiliacion con mi representada, fue producto de una decision libre, voluntaria e
informada, ... También, puso de presente, las ventajas y desventajas del régimen de
ahorro individual con solidaridad, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de

1993 en uno y otro régimen, razon por la cual el traslado se considera vélido dentro de

los términos establecidos en la ley. Resistio la totalidad de las pretensiones,
expuso los fundamentos y razones de su defensa y formuld las
excepciones de mérito de prescripcién, buena fe, inexistencia de la

obligacién, compensacion y la genérica.
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Colpensiones, tiene como ciertos la fecha de nacimiento de la
demandante, la vinculacién con varios empleadores y afiliacion inicial al
RPMPD a través del ISS hoy Colpensiones, al igual que la reclamacion
administrativa; los demas supuestos no le constan. Manifestd oposicion a
las pretensiones por carecer de fundamento factico, legal y probatorio, y
formuld como medios defensivos los de falta de causa para demandar,
presuncidon de legalidad de los actos juridicos, inobservancia del principio
constitucional desarrollado en el articulo 48 Superior, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social,
proporcionalidad y ponderacién, prescripcién, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y la innominada.

La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito, el 27 de octubre de 2022, en la que se
decidio:

1. Declarar que la AFP Porvenir S.A. incumplio su obligacion de diligencia debida y
buen consejo, al no darle informacion veraz, clara y oportuna a la sefiora Maria
Eugenia Salazar Arenas, cuando esta se traslado del Seguro Social a dicha
entidad en el afio 2002 y a lo largo de toda la afiliacion. La sefiora Maria Eugenia
Salazar Arenas se identifica con CC Nro. 43.083.402.

2. Declarar que la demandada Porvenir S.A. causo grave dafio, perjuicio o0
menoscabo a la seguridad social en pensiones de la demandante, tal como fuera
explicado en la parte motiva de esta sentencia.

3. Declarar la responsabilidad constitucional y profesional de Porvenir S.A. en e/
dano o menoscabo a la seguridad social en pensiones de la demandante.

4. Declarar la inaplicacion constitucional de la pérdida del RPMPD que acaecio en /a
sefiora Maria Eugenia Salazar Arenas cuando esta se traslado del Seguro
Social a Porvenir S.A. en el afo 2002 y a Horizonte Pensiones y Cesantias en el
2007 y en su lugar, declarar que esta, Maria Eugenia Salazar Arenas, sigue
inmersa en el RPMPD pero a cargo de la AFP Porvenir S.A.
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5. Absolver de todas las pretensiones a Colpensiones sin perjuicio de /as ordenes

6.

7.

que enseguida se le daran.

Consecuencial a las anteriores declaraciones, ordenar a la AFP Porvenir S.A.
reconocer, liguidar y pagar pension de vejez bajo el RPMPD a la demandante
dentro del mes siguiente a la fecha en que lo solicite por escrito, solicitud gue
debera hacerse al menos cuando cumpla 1.300 semanas cotizadas, y en la que
debera incluir certificado de retiro laboral

Ordenar a la AFP Porvenir S.A. que dentro del mes siguiente a la fecha en que
reconozca, liquide y pague pension de vejez bajo e/ RPMPD a la demandante
Maria Eugenia Salazar Arenas, solicite por escrito de Colpensiones
elaboracion de cadlculo actuarial pensional con miras a subrogacion pensional,
aqui mismo se ordena a Colpensiones que dentro de los 2 meses a que lo solicite
por escrito Porvenir S.A., elabore dicho calculo actuarial pensional, y dentro de
ese mismo lapso, dos meses, lo presente por escrito a Porvenir S.A. y a su vez
esta entidad, Porvenir S.A., dentro del mes siguiente a la fecha en que le sea
presentado por escrito el valor del calculo actuarial pensional por Colpensiones,
deberd proceder al pago real y efectivo de esta suma de dinero a dicha entidad,
Colpensiones.

Ordenar a Porvenir S.A. que hasta tanto no pague real y efectivamente el valor
del calculo actuarial pensional a Colpensiones, esta obligada a continuar pagando
la pension de vejez bajo el RPMPD a la demandante. Colpensiones subrogara en
tal obligacion a Porvenir S.A. desde el momento y hora en que se le pague el
valor del calculo actuarial pensional.

9. Autorizar a Porvenir S.A. a enjugar parte del valor del célculo actuarial pensional

que aqui se le ordena pagar a Colpensiones, tomando para si, para Porvenir S.A.,
los ahorros pensionales de la demandante con sus rendimientos financieros, bono
pensional y cualquier otra suma de dinero que llegue al haber de Maria Eugenia
Salazar Arenas.

10. No prosperan las excepciones propuestas por Porvenir S.A. tal como fuera

explicado en la parte motiva de esta sentencia. Si prospera la excepcion
presentada por Colpensiones de intransmisibilidad de la responsabilidad de la AFP
hacia Colpensiones.

11. Costas procesales a cargo de Porvenir S.A. agencias procesales en esta

instancia a favor de Maria Eugenia Salazar Arenas en la suma de $4.000.000

Por vulnerar principios de orden constitucional como el de sostenibilidad

financiera contenido en el inciso 3° del articulo 334 de la Carta Superior; el

inciso 4° del articulo 48 del mismo texto, que dispone que los recursos de

la seguridad social no se destinaran a fines diferentes, ademas del

enriquecimiento sin causa, de que nadie puede ser beneficiado con su
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propia negligencia o culpa y que las consecuencias lesivas de un acto
recaen en quienes participan de él, el fallador se aparta de la doctrina
probable contenida en linea reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, y aunque declara el incumplimiento de la
obligacion de diligencia debida, buen consejo y no darsele por la AFP
informacion clara, veraz y oportuna a la demandante al momento del
traslado, acude a la inaplicacion constitucional de la perdida de los
beneficios del RPMD, continuando la actora con estos pero a cargo de la
AFP, con las ordenes ya indicadas, incluido el otorgamiento de pensién de

vejez una vez cumpla los requisitos de ley para dicho régimen.

Frente a tal decision manifestaron inconformidad mediante apelacion los

apoderados de todas las partes, asi:

AFP Porvenir S.A., ratifica que dio cumplimiento al deber de informacién
establecido para la época del traslado de régimen, y también si era el
deseo de la demandante retronar al RPM debid hacerlo dentro de los plazos
establecidos en la ley, sin que tal omision le pueda generar responsabilidad

a la AFP, pues ello debe imputarse a la propia parte.

En cuanto a la orden de cancelar pensién de vejez como si estuviera en el
RPM, no obra en la ley regulacion con la que se pueda pagar calculo
actuarial para subrogacion, porque este se utiliza para empleadores que no

afiliaron a sus trabajadores a la seguridad social.

Respecto a la obligacion de aceptar la subrogacidon a partir del pago del
calculo actuarial a Colpensiones, de acuerdo con Resolucion 249 de 2013,
la conmutacion pensional es un mecanismo especial para lograr la
normalizacién del pasivo pensional, figura que se usa cuando se trata de

empleador a administradora de pensiones, con varias etapas para ello,
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primero pre calculo y luego la conmutacion como tal, pide revisar con

detenimiento este punto.

Frente a la condena a la AFP a pensionar a la actora como si estuviera en
RPM, de este es Unico administrador Colpensiones, sin que exista norma
que soporte la misma. Adiciona que los dos regimenes si son excluyentes
como lo menciona la sentencia SU 130 de 2013, la Ley 100 de 1993 vy el
Diario Oficial Nro. 41148 del 23 de diciembre de 2013.

En lo atinente a los perjuicios aduce el fallador que si existen sin que estén
demostrados, y frente al dano la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
no se puede presumir cuando no se evidencia el nexo de causalidad y solo
asi puede surge la obligacion de reparar, brillando ello por su ausencia,
pues desde la vinculacion de la demandante transcurrieron mas de 20 afios
sin que hubiere manifestado inconformidad con las caracteristicas y
requisitos para pension del RAIS. Tampoco puede ampararse la
argumentacion en la sentencia SL373 de 2021, porque los perjuicios se

fijaron para pensionados no para afiliados.

Para la apoderada si hay prescripcion conforme a los articulos 488 del C. S.
del T. y 151 del C. P. T y de la S.S., pues desde el traslado de régimen
transcurrieron mas de 3 anos, hablandose ademas de un incumplimiento de
obligaciones que no se dio al generarse por la AFP rendimientos que
superan el 50% del capital, agregando que no se solicitaron perjuicios, pero

el juez bajo facultades ultra y extra petita estudio tal suplica.

Finalmente advierte que varias sentencias en igual sentido proferidas por el
Juzgado Tercero han sido revocadas por esta Corporacion al no estar
dirigidas las pretensiones a la indemnizacion de perjuicios sino a la

obtencién de la ineficacia del traslado, por lo que se desconoce el principio
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de consonancia, cita una radicacion en la que se dictd pronunciamiento por
la Sala Segunda de Decisidon y afiade que aunque no es la oportunidad
procesal, las costas deben atender la naturaleza y duracién del proceso, por

lo que pide revocar integramente e impartir absolucion.

Colpensiones. Reitera que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 los afiliados cuentan con un espectro de decision mas amplio de
acuerdo a su situacion, afiliandose al régimen que consideraren mas
conveniente a sus intereses, bastando la suscripcion del formulario,
diligenciado validamente sin coercién o dolo y como la demandante no esta
afiliada a Colpensiones no es procedente su traslado, ni su inclusion en el
RPM, y tampoco es valido alegar vicio en el consentimiento, por lo que no
se puede imponer ninguna carga econdmica a Colpensiones que es sujeto
pasivo que nada tuvo que ver con la movilidad entre regimenes, lo
sucedido con la afiliacién de la demandante al RAIS no puede atribuirse a
esta entidad, pues ha actuado bajo la legalidad y de buena fe. Pide revocar

la sentencia y exonerar de cualquier condena.

Demandante. Expresa inconformidad parcial, pues esta de acuerdo con la
solucion del juez en cuanto encontré acreditada la falta al deber de
informacidén del fondo privado, pero no con las consecuencias juridicas
aplicadas por la indebida asesoria, por lo que pide a esta Corporacién que
en atencion al art. 281 del CGP, por remision del 145 del CPT y la S.S. se
estudie la demanda en los términos en que se presentd, en virtud del
principio de congruencia; invoca también art. 66 A CPT y SS. pidiendo
acoger el articulo art. 271 de la Ley 100 de 1993 y no el 272, tal como lo

indica jurisprudencia Corte Suprema y de este Tribunal.

Y como segundo punto de inconformidad, plantea la negativa a
reconocer los perjuicios morales solicitados, pues acudiendo al principio de

responsabilidad enunciado desde Antes de Cristo, debe responder el fondo
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por la falta al deber de informacién, y estos deben presumirse porque es
natural que las personas después de 20, 30 o 40 anos de trabajo se lleven
angustias, preocupaciones, estrés, y en ocasiones depresiones o ansiedad
por ver en peligro su futuro pensional cuando pasa de ganarse 7, 8 o0 10
millones como la demandante a un salario minimo, por lo que la judicatura

debe resarcirla con 121 salarios minimos o en el arbitrio del juez.

De la etapa de alegaciones hizo uso el apoderado judicial de
Colpensiones, indicando que el andlisis de la asesoria que se debid
brindar a la demandante al momento de la afiliacion debe valorarse
conforme la normativa vigente para esa época, pues no es valido imponer a
las administradoras obligaciones que surgen con posterioridad, al
contrariarse con ello los principios de confianza legitima, legalidad y debido
proceso, luego no es posible desestimar el formulario de afiliacién, ya que
con él se demuestra la libertad en la seleccidon de régimen, sin estar
supeditada a fuerza o engafio. La demandante accedid sin inconveniente
alguno al RAIS y no verificO las consecuencias positivas y negativas,
situacién que no le es atribuible a Colpensiones, que permitid la movilidad,
gozando asi la afiliacion de la actora al fondo privado de plena validez.
Seguidamente cita aparte de la sentencia SU 062 de 2010, para indicar que
permitir que una persona proxima a la edad de pensidén se beneficie y
resulte subsidiada con los aportes de otros, afecta el principio de eficiencia
pensional, incurriéndose ademas en la prohibicidon de cambio cuando se
esta en la restriccion de 10 afos, que tiene como fin la preservacion de la
sostenibilidad financiera y es plenamente legal, como se explica en
sentencia C1024 de 2004, insistiendo en que no es procedente autorizar el
traslado e inclusion de la actora al RPM por lo que se deben desestimar las

pretensiones.
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El apoderado de la AFP Porvenir S.A., pide revocar la decision, pues en
el asunto no se alegd y menos probd ninguno de los eventos previstos en el
articulo 1741 del Codigo Civil, ni vicio en el consentimiento (art. 1508 de la
misma obra) y tampoco fuerza, dolo u objeto ilicito (arts. 1515, 1517 y
1524 Ibidem). Y si lo que se pretende es la ineficacia en los términos del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, esta norma no se refiere, ni por
aproximacion, a lo previsto en los articulos 1740 y ss del C. C., ni estan
dados los presupuestos del articulo 899 del C. de Co., precisando que el
formulario de afiliaciéon suscrito por la demandante es un documento
publico que se presume auténtico y la seleccion del régimen privado fue
libre, espontanea y sin presiones, sin que contra dicho documento se haya

formulado tacha.

Agrega que Porvenir S.A. siempre le garantizd e hizo saber mediante
publicaciéon en el periddico El Tiempo del 14 de enero de 2004, la
posibilidad de retracto, y a pesar de aducirse por el a quo que la AFP no
allegd prueba de la observancia del deber de informacion, es claro que la
conducta de la actora ratificd su vinculaciéon a esa AFP al permitir el
descuento con destino a ella del respectivo aporte, y en el hipotético caso
de acogerse la declaratoria de ineficacia, se debe impartir orden de
restitucion de recursos existentes en la cuenta de ahorro individual, sin
incluir gastos de administracion porque estos cumplieron a cabalidad su

cometido. Ruega entonces, impartir sentencia absolutoria.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Teniendo en cuenta los argumentos de los recursos interpuestos, lo

planteado en el escrito de demanda, lo debatido en el tramite procesal y el
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grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones, el problema juridico
en esta instancia se circunscribe a establecer, si en el caso se cumplen los
presupuestos de ley y las subreglas de la jurisprudencia especializada, para
la declaratoria de ineficacia del acto de traslado de régimen pensional
efectuado por la demandante a la AFP Porvenir S.A. el 20 de febrero de
2002, y su posterior movilidad a Horizonte S.A. hoy Porvenir S.A.
el 22 de octubre de 2007, y consecuente con ello, disponer su inmersién
automatica en el RPMPD administrado por Colpensiones; en caso
afirmativo, se definird lo relativo a las restituciones econdmicas y al
otorgamiento del derecho pensional estudiado bajo facultades ultra y extra
petita por el fallador de primer grado. Finalmente se efectuara
pronunciamiento frente a la condena por perjuicios morales y las costas

impuestas a Porvenir S.A.

Pues bien, se explica por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, desde la sentencia 31989 de 2008 bajo la figura de la nulidad, y
a partir del afio 2014 sentencia SL12136-2014, que la sancién impuesta por
el ordenamiento juridico a la afiliacion o traslado de régimen desinformado
es la Jneficacia 0 exclusion de todo efecto juridico a tal acto, lo que
encuentra fundamento en los articulos 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de
1993, en armonia con el Decreto 663 de 1993, articulo 97 numeral 19,
aplicable a las AFP desde su creacion, pues solo asi es viable la escogencia
de las mejores opciones del mercado, deber este que ha tenido una

evolucidon en su regulacidn, inicialmente como informacidon propiamente —
ahos 1993 a 2009 conforme a Decreto 663 de 1993 — Estatuto Financiero-, Decreto 720 de
1994, y Ley 795 de 2003, entre otras disposiciones; posteriormente agregandose la

asesoria o buen consejo Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010; y por Ultimo, con
la doble asesoria desde el afio 2014 Ley 1748 de esta anualidad, Decreto 2071 de 2015 y
Circular Externa 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera, Sin que para Su

exigencia tenga incidencia el hecho de gozar o no el afiliado de régimen de
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transicién o estar proximo o no a pensionarse o tener o no consolidado su
derecho pensional, y sin que de la suscripcion del formulario se
infiera su cumplimiento y tampoco se convalide por el transcurso
del tiempo, por la movilidad entre administradoras del RAIS o por
los actos de relacionamiento, invirtiéndose en estos casos la carga de la
prueba, quedando en cabeza de las AFP la obligacion de acreditarla, la que
por demas se juzga al momento del acto inicial, ello por la relevancia e
implicaciones que conlleva para el derecho pensional, de caracter
fundamental a voces del articulo 48 Superior y 4° de la Ley 100 de 1993
(ver entre otras sentencias SL19447-2017, SL4964-2018, SL4989-2018,
SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL1838-2019,
SL4343-2019, SL4937-2019, SL5144-2019, SL 5462-2019, SL5533-2019,
SL149-2020, SL373-2020, SL1763-2020, SL081-2021, SL145-2021,
SL1055-2022, 1651-2022, 1729-2022 y 2173-2022), tesis ratificada via
tutela por la misma Corporacidon entre otras en sentencias (STL3182-2020,
STL3187-2020, STL3191-2020, STL3193-2020, STL3196-2020, STL3197-
2020, STL3199-2020, STL3200-2020, STL3201-2020, STL3202-2020,
STL3226-2020, STL, 18 mar. 2020, rad. 56794, STL, 18 mar. 2020, rad.
57402, STL, 18 mar. 2020, rad. 57902, STL, 18 mar. 2020, rad.58678, STL,
18 mar. 2020, rad. 58918, STL, 18 mar. 2020, rad. 59124, STL, 15 abr.
2020, rad. 57168, STL, 15 abr. 2020, rad. 59268, STL, 30 abr. 2020, rad.
59302).

Y la Corte Constitucional en sentencia T-191 de 2020 explica:

88. La libertad de eleccion presupone conocimiento: de los regimenes
pensionales, asi como de las consecuencias que implica la elecciore. Este
conocimiento, a su vez, se rige por €l principio de la informacion, el cual vincula
al empleador al momento de enganchar al trabajador, asi como a la
administradora de fondos de pensiones, al momento de afiliarse o trasladarse.

1 C. Sup. Jus., SL 1688-2019, p. 16.
2 C. Sup. Jus., SL 1688-2019, p. 16.
3 C. Sup. Jus., SL 19447-2019, p. 18.
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89. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha derivado este
principio del articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993 en concordancia con e/
articulo 3 literal c) de la Ley 1328 de 2009 y ha indicado que Ilas
administradoras de fondos de pensiones tienen la obligacion de brindar
asesoria seria y concreta, conforme con un analisis o estudio previo de
la posicion, la condicion y la situacion factica del afiliado:. Esta
informacion tiene como finalidad permitirle a los afiliados o usuarios del sistema
pensional a adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensionak, asi como las ventajas y desventajas de la elecciore.

90. El principio de informacion se concreta, a su vez, en las siguientes
obligaciones’: a) se debe suministrar informacion y asesoria a través de un
lenguaje claro, simple y comprensible, y; b) debe darse a conocer toda la verdad
objetiva —y comparada— de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno,

callar lo malo y parcializar lo neutro. Negrillas y subrayas intencionales.

Brillando por su ausencia prueba de la asesoria que se afirma por la AFP se le
brindé a la actora al momento de su traslado de régimen, pues como se
expone por la linea mayoritaria de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema y por la Corte Constitucional, la misma esta a cargo de los fondo de
pensiones, como entidades que prestan servicios financieros y de seguridad
social, relativos al cubrimiento de las contingencias de vejez, invalidez y

muerte, y no del afiliado por cuanto: i) tales servicios estan intimamente ligados con
derechos de raigambre constitucional, ii) dicha entidad es profesional y/o experta, en una
materia que esta «respaldada en complejos equipos actuariales capaces de conocer oS
detalles de su servicio, lo que las ubica en una posicion de preeminencia frente a los
usuarfos», iif) la reglamentacion del sistema de seguridad social es compleja y en el caso
del RAIS, no solo estd integrada por un asunto <«hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconomicas»,; iv) existen limitaciones de los
usuarios relacionadas con sus «condiciones economicas, sociales, educativas y culturales,
que profundizan las dificultades en la toma de sus decisiones». De ahi gue, como se dijo,
en la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, la AFP demandada debia «[...]

proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la

4 C. Sup. Jus., SL 2817-2019, p. 17.
> C. Sup. Jus., SL 1688-2019.
6 C. Sup. Jus., SL 2817-2019, p. 17.
7 C. Sup. Jus., SL 1688-2019, p. 18: “Por tanto, la incursion en el mercado de las AFP no fue totalmente
libre, pues aunque la ley les permitia lucrarse de su actividad, correlativamente les imponia un deber de
servicio publico, acorde a la inmensa responsabilidad social y empresarial que les asistia de dar a los
usuarios la informacion necesaria para lograr la transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado”.

Pagina 13 de 24



Rad.: 05001 3105 003 2020 00143 01
Dte.: Maria Eugenia Salazar Arenas
Dda.: AFP Porvenir S.A. y COLPENSIONES,

asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias

de alta complejidad», dando a conocer «las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes», siendo también de la administradora la carga probatoria sobre
el particular, en los términos de los articulos 1604 del Cddigo Civil y 167 del C.
G. del P., este Ultimo en concordancia con la sentencia C — 086 de 2016, que

en el acapite 7.4 prevé:

En lo concerniente a la configuracion de la carga dinamica de la prueba debe
decirse que atiende su inspiracion teorica, fundada en los pilares de solidaridad,
equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y buena fe procesal, todos ellos
reconocidos en la Carta Politica de 1991, donde el principio "quien alega debe
probar” cede su lugar al principio “quien puede debe probar”. Su ejercicio por
parte del juez es, en consecuencia, manifestacion de una competencia
plenamente legitima bajo el prisma de un Estado Social de Derecho.

En la regulacion aprobada por el Legislador este decidio -también de manera
deliberada y consciente- no fijar un catalogo cerrado de episodios en las cuales
puede tener cabida la carga dinamica de la prueba. Por el contrario, dejo abierta
esa posibilidad al juez, "segun las particularidades del caso”, para lo cual
menciono solo algunas hipotesis: (i) la posesion de la prueba en una de las
partes, (i) la existencia de circunstancias técnicas especiales, (i) la previa y
directa intervencion en los hechos, (iv) el estado de indefension o de incapacidad
de una de las partes, “"entre otras circunstancias similares”.

Los eventos mencionados recogen en buena medida las reglas trazadas por la
Jjurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la propia Corte
Constitucional. Sin embargo, el Legislador faculto a los jueces para evaluar las
clircunstancias de cada caso y definir si se dan o no los supuestos genéricos para
recurrir en ciertos casos a la carga dinamica de la prueba. Esta decision resulta
comprensible y completamente valida, no solo ante la dificultad para anticjparse a
nuevas situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios —algunos
tal vez inimaginables-, sino porque son los contornos de cada situacion los que
permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha visto o no comprometida y
se requiere de la "longa manus” del juez para restableceria.

Estando definido por la Sala de Casacidon Laboral, que la ineficacia del acto
de afiliacién o traslado se caracteriza porque desde su nacimiento carece de
efectos juridicos, siendo las consecuencias idénticas a las de la nulidad,
sentencia SL1688-2019, esto es, vuelta de las cosas al estado anterior,

agregando que:
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... los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad
del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho
que esta declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-
2018, CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJSL1689-2019, CSJISL3464-2019,

CSJSL4360-2019 entre otras).

Para el caso particular, debe ademas tenerse en cuenta que el articulo 230

de la Carta Superior dispone:

Los jueces en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxifiares de la actividad judicial.

Y el articulo 7° del C.G. del P., aplicable por remision al procedimiento

laboral, indica:

Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la
ley. Deberan tener en cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, esta obligado a
exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
Justifican su decision, de la misma manera procederan cuando cambie
de criterio en relacion con sus decisiones en casos analogos.

Declarandose exequible el inciso segundo de esta disposicidn en sentencia
C — 621 de 2015, en la que se dice sobre la doctrina dictada por las altas

Cortes:

Como bien lo ha sostenido la Corte, la fuerza normativa de la doctrina
dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de
la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte Constitucional, como drganos de
cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (i) de la
obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar
lgualdad de trato en cuanto autoridades que son, (ii) de la potestad
otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como organos de
clerre en sus respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion
Jjurisprudencial en el ambito correspondiente de actuacion, (iii) del principio
de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
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autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica del
ciudadano respecto de la proteccion de sus derechos, entendida como la
predictibilidad razonable de las decisiones judiciales en la resolucion de
conflictos, derivada del principio de igualdad ante la ley como de la
confianza legitima en la autoridad judicial.

Providencia en la que ademas se fijan las condiciones que debe cumplir la
carga argumentativa para apartarse del precedente del tribunal de cierre,

asi:

Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial solo
puede apartarse de la misma mediante un proceso expreso de contra-
argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien por: (i)
ausencia de identidad féctica, que impide aplicar el precedente al caso
concreto, (i) desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en
la decision precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que
constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la posibilidad de
apartamiento del precedente emanado de las corporaciones judiciales de
clerre de las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber
de reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de /as
razones de su desconsideracion en el caso que se juzga.

Aspecto este Ultimo también ilustrado por la jurisprudencia especializada en
sentencia de tutela en que se analiza el tema de la ineficacia de traslado de

régimen, con radicacién 59370 del 6 de mayo de 2020, indicando que:

El respeto al precedente judicial de los maximos tribunales de cierre guarda
una estrecha relacion con el derecho a la igualdad, en tanto garantia
constitucional que le permite a los ciudadanos obtener decisiones judiciales
idénticas frente a casos semejantes. Paralelamente, el respeto de los jueces
a los precedentes sentados por las Altas Cortes tiene un cardcter ordenador
y unificador, en tanto asegura una mayor coherencia del sistema juridico,
seguridad, confianza y certeza del derecho.

Por lo que es posible a los jueces de inferior jerarquia apartase del mismo
con una argumentacidon que cumpla los requisitos de suficiencia y

transparencia, concluyéndose:

Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la jurisdiccion

ordinaria deben seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de

Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe,
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certeza y previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también a /a
lgualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como lo
definieron los maximos organos de cierre de cada jurisdiccion.

Es normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus
superiores; sin embargo, €llo no los autoriza a desatender las
construcciones jurisprudenciales trazadas por los organos encargados por /a
Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los grandes
dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada drea. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica
no pueden canalizarse a través de solidos y persuasivos argumentos,
estructurados acordes con la dimension social de la Constitucion Politica de
1991, no es vélido apartarse del precedente sentado por las Altas Cortes.

Luego, existiendo para el caso a estudio linea reiterada y mayoritaria desde
el ano 2008, acogida por esta instancia como un argumento de autoridad,
guardando los asuntos analizados analogia estrecha con el que es objeto
de estudio, en aras de la garantia a los derechos a la igualdad y seguridad
juridica, lo procedente ante el incumplimiento de la obligacion de
diligencia debida, pues como se ensena en el escrito de demanda, se
declard por el a quo, y queda evidenciado en el plenario, la AFP Porvenir

S.A. faltd a su obligacion de dar informacion veraz, oportuna y suficiente a la sefiora
Maria Eugenia Salazar Arenas, y de verificar sus condiciones particulares a lo largo

de la afiliacion al RAIS, (@l punto que al contestar la demanda la AFP confiesa
que no le consta la edad, tampoco las semanas aportadas a otro régimen,
ni su anterior empleador, datos minimos para una debida asesoria), es la
declaratoria de ineficacia de tal acto, tal como expresamente se
solicita en el escrito de demanda, quedando la actora inmersa en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por Colpensiones y no por las AFP como lo definio la primera
instancia, bajo la figura de inaplicacion por inconstitucionalidad,
lo que implica que las cosas se retrotraigan al estado en que se
encontraban antes de ocurrir la vinculacidon al RAIS y posterior movilidad
entre AFP y por tanto, Porvenir S.A., debe devolver a COLPENSIONES la
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totalidad del saldo de la cuenta de ahorro individual, con los rendimientos
generados, incluido el porcentaje descontado por gastos de administracién
durante la vigencia de la afiliacion a esa entidad y a Horizonte S.A., lo que
comprende tal concepto, al igual que los valores aplicados a
seguros previsionales y garantia de pension minima (ver entre otras
sentencias SL1688, SL1689 de 2019 y SL2877-2020), ultimos tres
conceptos que deberan indexarse al momento de la entrega a
Colpensiones (ver entre otras, sentencias SL3202-2021, SL3706,
SL3707, SL3708, SL3710, SL3349-2021, SL4803, SL 4806 de
2021, SL755-2022, SL756-2022, SL1019-2022 y SL1055-2022),
restitucion que debe cumplirse dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision; COLPENSIONES debe aceptar el retorno
de la demandante al RPMPD, recaudar los valores que se ordena
restituir y validar en su historia laboral las semanas a las que
corresponden, para efectos del reconocimiento de las prestaciones a que

haya lugar, en los términos de ley.

En relacion con los efectos de la ineficacia, basta indicar, que /a fuente
constitucional para tales declaratorias, cuando ellas sean procedentes, resulta ser el
articulo 48 de la CP que garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la

seguridad social y las drdenes emitidas frente a Colpensiones en el sentido de activar /la

afiliacion, percibir las sumas trasladadas por la AFP y tener por vinculado al afiliado

como si nunca se hubiese separado del RPM, no son condenas a titulo de indemnizacion

0 _de resarcimiento de perjuicios, como equivocadamente pareciera entenderlo el

Tribunal, sino que responden a ese derecho irrenunciable a la seguridad social ya
mencionado, que se enfoca en que la persona obtenga una cobertura en los riesgos de
IVM en el regimen en el cual se le tenga por validamente afiliado, derivada del fruto de

su trabajo y reflejada en los tiempos servidos o en las cotizaciones efectuadas al

sistema. Subrayas fuera del texto. Ver sentencia SL4803-2021.

La AFP demandada al momento de cumplir la orden impartida en cuanto a

restituciones, debera remitir a Colpensiones relacion discriminada de los
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conceptos, con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado

de los IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

Es intrascendente que la parte actora haya percibido unos rendimientos
financieros a partir de la gestion administrativa del fondo de pensiones, en
tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la cotizacién, cuando
debe responder por una permanencia en el régimen, sin solucién de
continuidad; ademas, que precisamente por tratarse de descuentos que
también existen en el régimen de prima media con prestacidon definida, no
deben ser realizados por las AFP sino por COLPENSIONES, que es donde
siempre ha permanecido afiliada, precisandose en sentencia SL 2877 de

2020, que "la devolucion de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro

individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran

utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante

en el régimen de prima media con prestacion definida...”.

Desde este punto de vista, no se estaria generando enriquecimiento sin
causa en favor de COLPENSIONES o de la demandante, ya que se trata de
la reivindicacién de unas sumas que integran la cotizacion y que deben
dirigirse a la administradora a la que ha pertenecido siempre sin solucién

de continuidad.

No se esta en este caso autorizando un traslado de régimen desatendiendo la
restriccion temporal del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modificd el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, después de un (1) afo de la

vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le

faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez, sino imponiendo la sancidon de ineficacia por no haberse dado una
libertad informada en la eleccion de régimen pensional al momento del
traslado, en los términos del literal b) de la misma norma, en concordancia

con el articulo 271 del mismo estatuto, decision con la que en manera
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alguna se atenta contra la sostenibilidad financiera del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pues con el traslado integro de recursos se
garantiza la equivalencia de condiciones en aportes en el evento de haberse
mantenido la vinculacion, maxime cuando si bien es cierto esta es una regla
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificd el 48 de la
Constitucidn Politica, debe tenerse en cuenta el Acto Legislativo 03 de 2011,
articulo 19, que modificd el articulo 334 superior relativo al régimen de

Hacienda Publica, que en su paragrafo reza: al interpretar el presente

articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza
administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para

menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

efectiva proteccion.

Se precisa que si bien es cierto en los fundamentos de la demanda se
afirma que una de las razones para promover esta accion es obtener una
mejor mesada pensional, ello se encuentra acorde con el calificativo
irrenunciable de la seguridad social, que no procura exclusivamente por el
reconocimiento formal de las prestaciones fundamentales que ella
comporta, sino que desde un enfoque material, busca la satisfaccidon en su
totalidad a fin de que los derechos e intereses objeto de proteccidon sean

reales y efectivos; en este sentido, el derecho a la pension se ve sustancialmente afectado

cuando la prestacion economica no es reconocida en su monto real y con todos los elementos
que la integran; si ademds se tiene en cuenta que una pension deficitaria no cumple su

proposito de garantizar una renta vitalicia digna y proporcional al salario que el trabajador

devengd cuando tenia su capacidad laboral inalterada. Ver sentencias SL8544 y SL
13430 de 2016.

Sumado a que sobre el particular la Sala de Casacién Laboral en
providencia SL1055-2002, preciso:

Ahora, si bien en el presente asunto uno de los argumentos del
accionante fue el relativo a demostrar que su pension en prima media
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seria mas favorable que en el RAIS, esto de ningin modo debe permitir
desviar la atencion a lo importante, esto es, verificar si al momento del
traslado efectivo el afiliado accedio a una informacion clara y precisa
sobre las ventajas, desventajas y riesgos de cada régimen en los
términos explicados. Y tampoco difumina lo anterior el hecho de que la
persona no haya retornado a prima media en los términos de ley, pues
se reitera, lo que concierne a estos asuntos es constatar el
obedecimiento de dicho deber legal de informacion,
independientemente de que la persona tenga o no aquella posibilidad
legal de retorno.

Al imponerse al acto juridico de traslado de régimen la sancion de

ineficacia, no aplica para esta el termino prescriptivo que para la nulidad

relativa prevé el articulo 1750 del Cdédigo Civil, ni la civil ordinaria vy

tampoco la trienal de las normas laborales, pues segun la jurisprudencia

especializada, entre otras, sentencia CSJ SL1689-2019, dicha figura no opera

«de manera automadtica, en perjuicio de la posibilidad de acceder a derechos laborales o
pensionales que gozan del caracter de imprescriptibles», razon por la cual «e/ andlisis
de la pretension relativa a la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional»,
al ser «es una cuestion inherente al derecho a la seguridad sociab>, que redunda en
«un aspecto insito a la posibilidad de adquirir una prestacion pensionak> Yy, por tanto,

puede reclamarse o hacerse exigible judicialmente en cualquier tiempo.

Frente al reconocimiento y pago de la pension de vejez, debera la
demandante una vez satisfechos los requisitos de ley, pues ain no cuenta con
el nimero minimo de semanas, tal como lo admite al absolver interrogatorio y
queda evidenciado del material probatorio, y consolidada la historia laboral
por Colpensiones, proceder a su reclamacidon ante esta entidad, pues ni

siquiera esta incluida como una pretension.

Sobre los perjuicios morales, en el escrito de demanda se afirma que se
causaron por la indebida asesoria, y al sustentar la apelacién indica el
apoderado que es natural que las personas después de 20, 30 o 40 afos de

trabajo se lleven angustias, preocupaciones, estrés, y en ocasiones
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depresiones o ansiedad por ver en peligro futuro pensional cuando pasa de
ganarse 7, 8 o 10 millones como la demandante a un salario minimo, por lo
que la judicatura debe resarcir en 121 salarios minimos o en el arbitrio del
juez, sin que se allegara ningin medio de conviccion del dano moral
padecido, de suerte que este no puede ser presumido, tal y como se
pretende por el apelante, al afirmar que la sola falta al deber de

informacién lo produjo, pues claramente el juez debe tener plena certeza de que se
generaron en cada caso concreto, a partir del examen de los medios de conviccion

arrimados al plenario, de donde se impone el no reconocimiento de este concepto (ver

sentencia SL572-2018, radicacién 37948).

Y con relacion a la condena en costas a Porvenir S.A., baste advertir
que las mismas son una simple consecuencia procesal del ejercicio de la
accion o de la excepcidon, que se traduce en una obligacién que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida, que otorga a favor del vencedor
un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto
obligado a incurrir (auto Sala de Casacion laboral Corte Suprema del 24 de enero de
2007, radicado 31.155, reiterado en sentencia SL 5141-2019), sin que sea dable
entrar a analizar la buena o mala fe de la entidad en el transcurso del
proceso, por lo que se mantiene la misma en primera instancia, advirtiendo
que las inconformidades frente a su monto deben debatirse en Ia

oportunidad fijada por el numeral 5° del articulo 366 del C. G. del P.

Ante el resultado de los recursos, no hay lugar a condena en costas para

ninguna de las partes en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca,

modifica y adiciona la sentencia proferida por el Juzgado 03 Laboral del
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Circuito, dentro del proceso ordinario promovido por Maria Eugenia
Salazar Arenas contra la AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, la cual

queda en los siguientes términos:

1.- Confirma en cuanto declaré que la AFP Porvenir S.A. incumplié su
obligacion de diligencia debida y buen consejo al no darle informacion veraz, clara y

oportuna a la sefiora Maria Eugenia Salazar Arenas, cuando esta se traslado del

Seguro Social a dicha entidad en el afio 2002 y a lo largo de toda la afiliacion, pero
como consecuencia de ello, se declara la ineficacia de tal acto y de
la movilidad a la AFP Horizonte S.A. hoy Porvenir S.A., en los
términos de los articulos 13 literal b), 271 de la Ley 100 de 1993 y
subreglas de la jurisprudencia especializada, lo que implica la reactivacion
automatica y sin soluciéon de continuidad de su vinculacién al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

2. Se ordena a la AFP Porvenir S.A. restituir a COLPENSIONES Ila
totalidad del saldo de la cuenta de ahorro individual de la demandante, con
los rendimientos financieros, incluyendo los valores descontados por
gastos de administracion, seguros previsionales y porcentaje para
garantia de pension minima, durante la vigencia de la afiliacion a
esa AFP y a Horizonte S.A., estos tres ultimos items debidamente
indexados, obligacién que debe cumplirse dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de esta sentencia; COLPENSIONES recibira tales valores y
validara en la historia laboral de la afiliada las semanas a que corresponden
para los efectos de ley, continuando esta entidad como su administradora

pensional.

Al momento de cumplir la orden anterior, la AFP debera remitir a
Colpensiones relacion discriminada de los conceptos, con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los IBC, aportes y demas

informacidn relevante que los justifiquen.
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3.- Revoca la decision revisada, quedando sin efecto las drdenes

impartidas en cuanto reconocimiento de pension a cargo de la AFP bajo la

regulacion del RPMPD, y subrogacion pensional mediante pago de calculo

actuarial pensional a Colpensiones, y declara implicitamente resueltas las

excepciones propuestas por las entidades accionadas.

4.- Confirma la absolucion de perjuicios reclamados por la parte actora.

5.- Ante el resultado de los recursos, no hay lugar a imponer condena en

costas en esta instancia. El monto de las de primera debera ser

cuestionado en la oportunidad senalada por el articulo 366 — 5 del C. G. del

P.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto

AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

/’/‘\;
/

/ i _

LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL

s

MAR ENIA GOMEZ VELASQj:Z/g

NANCZY GUTI
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