RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE:  MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA
DEMANDADO: LC ACABADOS S.A.S. LIQUIDADA y MENSULA S.A.
RADICADO: 05260 31 05 002 2019 00345 01

ACTA N°: 2

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decisiéon Laboral conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA procede pronunciarse en virtud del recurso de apelacién de las partes, en el
proceso promovido por MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA en contra de LC ACABADOS
S.A.S. LIQUIDADA y MENSULA S.A. frente a la sentencia con la cual el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Itagui finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
acta 2 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El DEMANDANTE pretende con este proceso el reconocimiento de sendos créditos
laborales, entre ellos que se condene a la indemnizaciéon contemplada en el inciso
segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en virtud a haber sido despedido en estado
de discapacidad sin que el empleador hubiese obtenido autorizacion del Ministerio de
Trabajo. Este pago surge no solo como consecuencia de lo establecido en la Ley sino
también de lo ordenado por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin dentro del fallo
de tutela proferido denfro del tfrdmite radicado bajo el nUmero 2019 — 00760 y su monto
equivale a ciento ochenta dias de salario. Igualmente pretende se condene al
reconocimiento y pago de la sancion surgida como consecuencia del no pago efectivo
de los aportes a la seguridad social feniendo en cuenta para el pago de los mismos el
salario real devengado, ademds por no haber hecho entrega de las respectivas
constancias de pago de la seguridad social. Finalmente, que se declare que con
fundamento en lo preceptuado por el articulo 34 del C.S. del Trabajo, LC ACABADOS S.A.S.

y MENSULA S.A., son solidariamente responsables por las condenas.

1 PDF 01 del expediente digital, paginas 276 a 294.
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2. CONTESTACIONES

Por auto del 23 de octubre de 2020, se dio por contestada la demanda Unicamente por
LC ACABOS S.A.S.2 La sociedad se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso
como excepciones: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, PAGO, PRESCIPCION y “LA GENERAL" 3.

3. SENTENCIA4

En audiencia del 2 de marzo de 2022 |a Juez Segunda Laboral del Circuito de ItagUi tomd
las siguientes decisiones: i) DECLARO que entre el sefior MISAEL DE JESUS FERNANDEZ
ESPINOSA vy la sociedad L.C ACABADOS S.A.S. existié una relacion laboral sin solucion de
continuidad entre el 21 de abril de 2014 y el 18 de noviembre de 2019, siendo la sociedad
MENSULA S.A solidariamente responsable con el empleador por el valor de los salarios,
prestaciones e indemnizaciones. En consecuencia, CONDENO a los sucesores procesales
de L.C. ACABADOQOS S.A.S. hoy liguidada a pagar al demandante cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, regjuste de la indemnizacion por despido,
sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sancidén moratoria del articulo 65 del CST y
reqjuste de aportes a la seguridad social en pensiones con excepcion de las vacaciones y
el reajuste de los aportes a la seguridad social. CONDENO solidariamente a MENSULA S.A
con excepciéon de las vacaciones y el regjuste de los aportes a la seguridad social. ii)
ABSOLVIO de la pretensidn de indemnizacion de 180 dias de salario por el despido y la

indemnizacion del paragrafo 1 del articulo 65 del CST.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. PARTE DEMANDANTE

La apoderada estructura su argumentacion de la siguiente forma: i) Dentfro del expediente
existe prueba que terminado el contrato de trabajo el frabajador si se encontfraba en estas
circunstancias y que posteriormente se ratificd con un informe presentado por parte de la
entidad encargada de calificar la pérdida de capacidad laboral. Insisto que, dentro del
expediente, es la misma sociedad LC ACABADQOS quien senala que el tfrabajador no ha
ido a laborar, que ha permanecido dentro de su residencia porque ha sido imposible llevar
a cabo su reubicaciéon al interior de la empresa, en razén de sus condiciones de salud.
lgualmente, en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 12 civil del circuito, de deja
claramente establecido que el frabajador si se encuentra en condiciones de
discapacidad y en un estado de debilidad manifiesta. Por lo tanto, al momento de darse
por terminado el contrato, ademds de haber sido sin justa causa, tal como lo reconocio el
despacho; se estd reconociendo ese estado de discapacidad del trabajador, mdas aun si
se fiene en cuenta que en el mes de septiembre del ano 2019 la sociedad LC ACABADOS

SAS nuevamente reactivo la solicitud al Ministerio del Trabajo de autorizacion para dar por

2 Pdf 32 del expediente digital
3 Paginas 1 a 4 del PDF 91 del expediente digital.
4 Pdaginas 164 a 167 del PDF 01 del expediente digital.
Pag. 2
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604.401 77 61 — 604.401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNALZ/SUPERIOR
Medellin

RADICADO: 05260 31 05 002 2019 00345 01

terminado el contrato de trabajo, argumentando y reconociendo esa condicién de
discapacidad. Por lo tanto, solicito de manera respetuosa al honorable tribunal, proceder
a revocar en este punto especifico la sentencia de primera instancia, procediendo a
reconocer la mencionada sancion de 180 dias que consagra la ley; ii) En segundo lugar,
invoca la sentencia con Radicado 29443 de enero 30 de 2007 para senalar que se debe
reconocer la sanciéon contenida en el articulo 65 por el no pago total a los aportes a la
seguridad social. Tal como lo reconoce el despacho, efectivamente la seguridad social
siempre fue cancelada con base en el salario minimo legal vigente del frabajador y esta
acreditado dentro del mismo expediente que el trabajador tuvo un salario que varié dentro

de la vigencia de la relacion laboral, generdndose un mayor valor salarial.

4.2, MENSULA S.A.

El apoderado de la sociedad solicita se revoque la condena solidaria argumentando que
es simplemente un administrador delegado y no el beneficiario final de las obras, que la
solidaridad deberia predicarse netamente bajo esa premisa y en ese sentido pidié que el
senor representante legal y LC ACABADOS se hicieran cargo de todas las obligaciones
sobre sus empleados; que Ménsula al no ser directamente el beneficiario de las labores
contfratadas, se vinculd bajo un contrato netamente comercial con LC ACABADOS,
ddndole autonomia a este subcontratista, quien debié haberse hecho cargo de sus

obligaciones y Ménsula no deberia ser condenada.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias, la
demandada MENSULA S.A. se abstuvo de intervenir.

El apoderada de la parte demandantes reitera el planteamiento del recurso dirigido a que
se modifique la sentencia para acceder a la pretension de la indemnizacion del articulo
26 de laley 361 de 1997 y la sancion consagrada en el pardgrafo 1 del articulo 65 del C.S.
del T., presentando los argumentos esbozados en el recurso, asi: i) Sobre la NEGATIVA DE
RECONOCER A FAVOR DEL DEMANDANTE LA SANCION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 24
DE LA LEY 361 DE 1.997 insiste en que que hay suficientes elementos para colegir que al
momento del despido del actor, era titular de la estabilidad laboral reforzada vy la
terminacion solo obedecié a sus condiciones de salud. ii) Respecto a la NEGATIVA DE
RECONOCER LA SANCION CONTEMPLADA EN EL PARAGRAFO 1. DEL ARTICULO 45 DEL C.S.
DEL T., MODIFICADO POR EL ARTICULO 29 DE LALEY 789 DE 2.002: Quedd probado que
durante los varios anos en los cuales se ejecutd el contrato de trabajo celebrado entre las

partes el salario del demandante sufrié permanentes variaciones, sin embargo la sociedad

5 PDF 04 del expediente digital carpeta 02Segundalnstancia
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LC Acabados S.AS. en su calidad de empleadora se abstuvo de cotizar a la seguridad
social teniendo como IBC el salario real devengado por el actor generdndose por tanto,
un pago parcial de dichos aportes a la seguridad social en un claro desmedro econémico
tanto del sistemma como del tfrabajador. Invoca las sentencias con Radicados 29443 del
enero 30 de 2.007, SL 3605 de 2.018, SL 2572 de 2.019, y los articulos 18 de la Ley 100 y el
Paragrafo 1 del arficulo 65 del C.S. del T. Aduce que una cosa es la obligacién de cotizar
con base en el salario real devengado porel frabajador (obligacion imprescriptible)
debiéndose cubrir los respectivos aportes con base en el salario real devengado por el
trabajador generdndose, como consecuencia de la mora en dicho pago unos intereses
moratorios a favor del sistema de seguridad social y otra cosa diferente, es la SANCION o
indemnizacion surgida como consecuencia de abstenerse de cotizar total o parcialmente
con base en el salario real devengado por el trabajador sin que tales consecuencias
juridicas, sean excluyentes la una de la ofra por cuanto tienen un origen legal y unos
destinatarios o beneficiarios diferentes. Y agrega que dentfro del expediente estd
acreditado el obrar de mala fe en que incurrié lasociedad empleadora en sus diversas
actuaciones durante la vigencia de la relacionlaboral y asi, fue reconocido por la
falladora de instancia en las diversas condenas impuestas. iii) Solicita se haga la
individualizacion de los sucesores procesales senalando que al interior del expediente
existe prueba pues el Unico accionista y liquidador principal fue el senor LUIS CARLOS
GOMEZ CEBALLOS. Senala que el Doctor Saul Guzmdan Tamayo intervino como liquidador
suplente. iv) Finalmente hace un pronunciamiento con relacién al recurso interpuesto por
el apoderado de MENSULA S.A. senalando que debe CONFIRMARSE la decisiéon de

condena solidaria, invocando la sentencia T 889 de 2014 y el articulo 34 del C.S.T.

El apoderado del actor solicita adicionalmente que la Sala declare desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la codemandada por no haberse presentado alegatos en
segunda instancia’. Soporta su argumentacion en los articulos 322 y 327 del C.G. del Py
precedente los radicados SU 418 de 2019 y STL 11496 de 2021.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de
apelacion de ambas partes, asi el andlisis se abordard en el siguiente orden logico: i) Se
verificard lo relativo a la terminacion del contrato y si en este caso se acreditan los
presupuestos consagrados en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y los precedentes que
regulan el fuero de estabilidad laboral reforzada para definir si el actor tiene derecho a la
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario. ii) Se estudiard si debe
aplicarse la sancién del pardgrafo 1 del articulo 65 del CS del T por acreditarse un pago
parcial en los pagos de cotizacion en pension; iii) Finalmente se analizard el recurso de la
pasiva, para definir si se encuentra ajustada a derecho la condena solidaria en su contra

en virtud de lo establecido en el articulo 34 del CST.

7 PDF 10 del expediente digital carpeta 02Segundalnstancia
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Previo a iniciar con la resolucion de los problemas juridicos, debe indicarse que esta
corporacion no acoge el planteamiento expuesto por la activa referido la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion de MENSULA S.A y para ello, baste senalar lo siguiente: i)
La norma que invoca como sustento de la peticion es el articulo 322 del C.G del P.
olvidando que en materia de recursos y en especial el de apelacion, el Coédigo Procesal
del Trabajo contiene disposiciones especiales que se aplican de manera preferente. En el
articulo 66 se dispone que que la sustentacion del recurso de apelacidn que debe
efectuarse de manera oral se efectua en el acto de notificacién en la primera instancia,
sin que se sujete la validez de tal ejercicio de contradiccion a la alegacién posterior ante
el superior. Y con relacion al tfrédmite de segunda instancia si bien se establecié en el
articulo 82 una etapa de alegaciones, no se consagrd consecuencia adversa alguna para
la parte que decida no hacer uso de ella. ii) Asi, es claro que las providencias en las que
apoya el memorialista su solicitud corresponden al trdmite de recurso de apelacién en
procesos en los que se aplica el articulo 322 del Cédigo General del Proceso ajenos a la
especialidad laboral. Debe destacarse que si bien en virtud de los previsto en el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo resulta procedente en este procedimiento ordinario
laboral la aplicacion analdgica de las normas del Cédigo General del Proceso, esto se
encuentra sujeto a una condicion: “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del

frabgjo {(....)"

6. EL FUERO DE ESTABILIDAD LABORAL OCUPACIONAL REFORZADA - DIVERSIDAD DE
CRITERIOS ENTRE LAS ALTAS CORTES.

Pues bien, sea lo primero senalar que las personas en situacion de discapacidad son
objeto de especial proteccion en nuestro ordenamiento juridico, proteccidon que se deriva
de diversas normas de indole nacional e internacional, a raiz de los multiples obstdculos
gue han encontrado para desenvolverse en los entornos sociales. Asi, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constituciéon Politica se imponen al Estado
diversas obligaciones y deberes en relacion con estas personas para procurarles
condiciones de igualdad real, proteger especialmente a quienes se encuenfran en
circunstancias de debilidad manifiesta por sus condiciones econdmicas, fisicas o
mentales, adelantar politicas de integracion social de estas personas y en particular de
“garantizar a los minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”, a las
cuales subyace el deber constitucional de solidaridad consagrado en el art. 1 de la Carta
Politica.

Esta proteccion se sustenta igualmente en tratados internacionales, como la Convencion
Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminaciéon contra las

personas con discapacidad de la OEAS, la Convencidn sobre los derechos de las personas

8 Ratificada por Colombia y adoptada mediante la Ley 762 de 2002. Declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-401 de 2003.
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con discapacidad, adoptada por la ONU? y el Convenio 159 del 1 de junio de 1983 de la
OIT, sobre la readaptacion profesional y el empleo de personas invalidas!'®.

Para lograr la proteccién de esta poblacion se han proferido diversas normas a nivel
nacional''. De manera particular, como medida de proteccidn para la terminacion del
contrato de trabajo, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra:

Articulo 26. En ningun caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidén sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar.
Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho
a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.12

El Ultimo inciso citado fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en la

sentencia C-531 de 2000 en la que se considerd que, en virtud de los principios de
igualdad, respeto a la dignidad humana, solidaridad y proteccion especial de las
personas con discapacidad o en estado de debilidad manifiesta, el despido o
terminacion del contrato de trabajo sin la plena autorizacion del Ministerio de Trabaijo,

carece de cualquier efecto juridico.

6.1. SOBRE LOS SUJETOS OBJETO DE PROTECCION

En relacién con este aspecto, se presenta en nuestro ordenamiento diversidad de criterios
entre las cortes.

- EL PRECEDENTE DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En las sentencias SL 679-2021, SL 572-2021, SL 711-2021, SL1039-2021, SL 1236-2021, SL 2237-
2021, SL 2302-2021 la Alta Corporacion ha reiterado el criterio definido de manera
inveterada en relacién con los sujetos de proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
destacando que se refiere a aquellos frabajadores que tienen una condicidn de
discapacidad con una limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad

laboral’s.

9 Ratificada por Colombia y adoptada mediante la Ley 1346 de 2004 (D.O. del 31 de julio de 2009).
Declarada exequible mediante sentencia C-293 del 21 de abril de 2010.
10 Adoptado por Colombia mediante la Ley 82 de 1988.
11 Entre ofras, la Ley 1618 de 2013.
12 Cabe anotar que el Decreto 019 de 2012 modificd la anterior norma en el sentido de incluir la
excepcion de no tener que acudir al Ministerio de Trabajo para autorizar el despido del trabajador
si este incurria en una de las causales de despido por justa causa establecidas en la ley. Sin
embargo, este fue declarado inexequible por la sentencia C-744 de 2012.
13 Debe destacarse que los Magistrados CLARA CECILIA DUENAS y MAURICIO LENIS, presentan
SALVAMENTO o ACLARACION DE VOTO segun sea el caso en multiples providencias (SL711-2021,
SL1039-2021, SL 1708-2021 y SL 572-2021), en el que se apartan de la definicion del sujeto de
proteccién a partir de los porcentajes definidos en el articulo 5 de la Ley 361 de 1997 vy del articulo
7.° del Decreto 2463 de 2001. Sus planteamientos se sustentan en la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad aprobada por la Ley 1346 de 2009 y la Ley Estatutaria 1618 de
2013, en los que se acoge expresamente un modelo social de discapacidad, en virtud del cual la
discapacidad se concibe como el resultado negativo de la correlacién entre las circunstancias
especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la sociedad; ampliando asi su alcance al incluir
dentro de los titulares de la discapacidad a aquellos con deficiencias a mediano plazo. De este
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En todo caso, se ha indicado sobre esta materia la LIBERTAD PROBATORIA con
fundamento en el principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento del
art. 61 del CPTSS, para senalar en sentencias como la SL 1236 -2021 que, en el evento de
que no exista una calificacion del grado de la limitaciéon que pone al trabajador en
situacién de discapacidad, se admite que la limitacién se puede inferir del estado de
salud en que se encuentre el frabajador, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccién, verbigracia,
cuando el frabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo, se
encuentra en proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral, cuenta con
concepto desfavorable o desfavorable de rehabilitaciéon, o cualquier ofra circunstancia
que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesién, que limita en la
realizacion de su trabajo. (SL572-2021 y SL 79290 - 2021).

- EL PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional ha sostenido en diversas oportunidades que la proteccion
especial de quienes por su condicion fisica estdn en circunstancia de debilidad manifiesta
se exfiende para quienes se encuentren en alguna de las siguientes categorias: i) en
situacion de invalidez; ii) en condicion de discapacidad, calificados como tal conforme
con las normas legales y reglamentarias; iii) en situaciéon de disminucion fisica, siquica o
sensorial; o, en general, iv) fodos aquellos que tengan una considerable afectacion en su
salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores aun cuando
no presenten una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificaciéon que acredite el porcentaje en que han perdido su capacidad
productiva',

Y de manera particular en la sentencia T 434 de 2020, en la que analiza multiples casos,
explica que esta garantia de estabilidad ocupacional por motivos de salud, se predica
de todo individuo que presente una afectacién en la misma, situaciéon particular que
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Lo anterior, con
independencia de la vinculacion o de la relacidon laboral que la preceda's. En términos

generales comprende la prerrogativa para el tfrabajador de permanecer en el empleo y,

modo, la Convencidén no cuantifica el grado de la deficiencia o magnitud de las pérdidas
anatémica o limitaciones funcionales. Solo alude a deficiencia, la que bien puede darse en
cualquier escala, siempre que -esto es lo relevante- en un contexto determinado impida al
trabajador su integracion profesional o el desarrollo de roles ocupacionales. Asi, la discapacidad
segun el modelo social o de derechos humanos no puede evaluarse con un dato numérico, por la
elemental razén de que las barreras sociales (factores contextuales) y las restricciones o desventajas
gue suponen para una persona, no pueden cuantificarse.
147-837 de 2014, T-597 de 2014, T-594 de 2015, T-368 de 2016, T-188 de 2017, T-443 de 2017, T-589 de
2017 y SU-049 de 2017
15 Conforme se indicé en la Sentencia SU-049 de 2017
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por consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales,
incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique

disponer su despido’s.

6.2. SOBRE LA FINALIDAD DE LA PROTECCION Y LAS CARGAS PROBATORIAS DE LAS PARTES

Si bien existe diversidad de criterios entre las Altas Cortes en relacion con los sujetos objeto
de proteccién del fuero de estabilidad consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
lo cierto del caso es que ambas corporaciones coinciden en que la finalidad de este fuero
se sustenta en la proteccion frente a la discriminacion laboral en razén de la condicion de
discapacidad o de salud segun sea el caso; dejando claro que la anuencia previa por
parte de la autoridad del trabajo vigoriza la garantia pero no constituye la esencia de la
proteccion, pues su omisidon genera una presuncion de despido discriminatorio susceptible

de ser desvirtuada, siendo del resorte del empleador demostrar la existencia de una

causal objetiva para el despido o la terminacién del contrato.

En efecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL1360-
2018 del 11 de abiril'’, replicada en muchas otras como la SL3520-2018 del 15 de agosto’s,
SL260-2019 del 30 de enero'?, SL2548-2019 del 10 de julio?y SL635-2020 del 26 de febrero?’,
decidioé rectificar su criterio en cuanto al alcance de la norma que se viene analizando,
al senalar:

Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en
ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad, lo que
se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que dlli se
dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitaciény, lo que, conftrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado
biolégico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye, de suyo, que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador.
Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es decir, se
soporta en una razédn objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por el frabajador, a
quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncién
de discriminacién, lo que de contera implica que el empresario tendrd el deber de
acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputard
ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procederd el reintegro del trabajador junto con
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancidon de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es en tal direccidn que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccién especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico prohibir el despido del trabajador
upor razén de su limitacién» y al tiempo vedarlo cuando este (sic) fundado en un motivo
ajeno a su situacion. Si, la sancién tiene como propésito disuadir despidos motivados en el

16 Al respecto, se encuentran, entre muchas ofras, las siguientes sentencias con las cuales se verifica
que la estabilidad laboral garantiza la permanencia en el empleo y el consecuente pago de salarios
y prestaciones: Sentencia C-470 de 1997, T-256 de 20164, T-638 de 2016, T-188 de 2017, T-151 de 2017
y T-305 de 2018.
17 Rad. 53394. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
18 Rad. 69399. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
19 Rad. 71395. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
20 Rad. 69150. M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA.
21 Rad. 69.357 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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estereotipo de la condicién de discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando
esté basada en una causa objetiva demostrada”.

(Negritas y subrayas intencionales)

Y es esta la misma linea de pensamiento que en la actualidad define la Corte
Constitucional?2, En efecto, en las sentencias T-434 de 2020 y T-020 de 2021 se ha precisado
que, en todo caso, ademds de la autorizacion de la Oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional depende de los siguientes tres presupuestos bdsicos: i) que la condiciéon de
debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido y
i) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion.?3

En relacidén con este Ultimo requisito, ha expresado en los mismos términos que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; que si bien opera la presuncion a favor del
trabajador despedido cuando la terminacion del vinculo se produjo sin la autorizacion de
la autoridad laboral?4; esta presuncidn se puede desvirtuar porque la carga de la prueba
se fraslada al empleador, a quien le corresponde demostrar que el despido no se dio con
ocasion de esta circunstancia particular sino que obedecié a una justa causa.?® Asi, en la
sentencia T 041 de 2019 se expresa.

“En suma, el frabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad laboral
tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas acordes a sus
capacidades, habilidades y competencias.[56] En caso contrario, se presume que la
desvinculacién tuvo como fundamento la condicidon de discapacidad, y la misma se
torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar acreditados 10s
siguientes supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren
una afectaciéon sustancial en el ejercicio de sus funciones; (i) el empleador hubiese
conocido tal condicién en un momento previo al despido; (i) no exista autorizaciéon
previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y_(iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio. (Subrayado por fuera del texto).

Asi se advierte que, al margen del sujeto de la proteccion, lo cierto del caso es que estando
en presencia de un despido o terminacién del contrato, cualquiera sea su modalidad o
duracion; la garantia foral opera cuando no se cuenta con la previa autorizacion de la
oficina del Trabajo, salvo que se desvirtie por el empleador la presuncion de despido
discriminatorio, acreditando una causal objetiva de terminacioén, como una justa causa de

despido?s.

6.3. CASO CONCRETO

La misiva con la que la empresa termind el contfrato fue la siguiente?’;

22 Ver sentencias T—- 041 de 2019, T- 052 de 2020 y T- 020 de 2021
28T-215de 2014y T-188 de 2017.
24T-642 de 2010, T-690 de 2015y T-188 de 2017.
25 SU-049 de 2017 y T-589 de 2017.
26 SU 049 de 2017 y C-200 de 2019.
27 PAgina 178 del expediente digital Pdf 1
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Acabados?

NIT. 900.454.786-3

Belio, 18 de Noviembre de 2019

Sedor

MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA C.C. # 70.926.102
AYUDANTE DE CONSTRUCCION.

CALLE 103 # 428B-56 BARRIO SANTA CRUZ TERMINAL
TELEFONO: 5722317

Medellin.

ASUNTO: TERMINACION DE CONTRATO LABORAL POR LIQUIDACION DEFINITIVA DE
LA EMPRESA.

Como es de su imiento Ia presa actual te y desde ol pasado mes de julio
presente, se encuentra .n proceso de LIQUIDACION DEFINITIVA, realizando
sola te las ividad ] ativas proplas del mismo.

Asi mismo, Ila obra para la cual ted fue atado FIOR! VITA, terminé el pasado
mes deo octubre.

Hasta la fecha, la socledad ha dado cumplimiento a Ia orden de reintegro em d

del Juzgado 12 Civil del circuito de Medellin, y le ha pagado sus salarios y demas
prestaciones sin que usted esté prestando el servicio, y sin presentar ninguna
incapacidad médica, desde el pasado mes de enero de 2019,

En ia, te la Imposibilidad material y juridica de continuar la relacién
laboral, me p.r-no comunicarie que su contrato termina el dia 18 de Noviembre de
2019, fecha en Ia que se le pagara Nos sus derechos Ilaborales que le
ind i6n, indicada en el articulo 64 del

a4

corresponden, inclui Ia respectiva
CST.

Atontamente,

LUIS CARLOS GOMEZ CEBALLOS
LIQUIDADOR PRINCIPAL

El a-quo se pronuncid frente al despido del 18 noviembre de 2019 y encontré que ocurrid
sin justa causa. Al respecto indicd “el vinculo laboral fenecié el 18 de noviembre del afio 2019,
aduciendo las sociedades demandadas la liquidacion definitiva de la empresa, circunstancia que
no estd considerada como una justa causa del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Por lo
tanto, el despido es injusto (...)". Frente a esa decision, la parte demandada no interpuso

ningun reparo alguno, por lo que debe mantenerse incolume.

Ahora, de acuerdo al precedente jurisprudencial analizado? si en el trdmite del proceso el
trabajador logra demostrar su estado de discapacidad se beneficia de la presuncion de
discriminacioén, lo que de contera implica que el empresario tendrd el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputard ineficaz
(C-531-2000) y, en consecuencia, procederq, las indemnizaciones a las que haya lugar,
entre ellas, la sancién de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 246 de la Ley 361 de
1997.

En ese orden de ideas, toda vez que aqui ya se concluyé la injusta causa del despido, al
demandante le basta con demostrar que para ese momento gozaba de la protecciéon de

la estabilidad laboral reforzada, y asi, hacerse acreedor a la indemnizacidon que demanda.

28 Ver capitulo 7.2 de esta providencia.
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La juez absolvid de la indemnizacion de 180 dias de salario del articulo 26 la Ley 361 de 1997
al considerar que no habia prueba suficiente de la afectacion de salud al momento del
despido. Inconforme con esta determinacion, el apoderado del demandante solicita que
se acceda a ella teniendo en cuenta la situacion de salud y el conocimiento que la
empresa tenia, pues el frabajador estaba imposibilitado para trabajar producto de sus

padecimientos.

Pues bien, en este caso se halld que para el momento de la terminacion del vinculo laboral
el 18 de noviembre de 2019 con la empresa LC ACABADQOS S.A.S, la situacion de salud del
sefior MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA era compleja producto de multiples
patologias y el accidente padecido el 19 de diciembre de 2018. Verificadas las pruebas

allegadas al expediente, se pudo constatar por la Sala lo siguiente:

El 19 de diciembre de 2018 el senor MISAEL sufrid un accidente en el trabajo y fue atendido
en la FUNDACION CLINICA DEL NORTE del municipio de Bello. En el informe de epicrisis? se
expone que sufrid una caida desde su propia altura fras cargar un objeto pesado, que
cayo sentado y quedd con dolor en la zona lumbosacra y testiculo derecho, con dificultad
para deambular. El diagndstico de ingreso se identificd como $300 — CONTUSION DE LA
REGION LUBOSACRA Y PELVIS®. Ese mismo dia se le ordend medicacion, exdmenesd' y se le
dio de alta, otorgdndosele incapacidad médica de 5 dias32, la cual fue recepcionada por
la empresa.

Dos dias después el 21 de diciembre de 2018%, MISAEL DE JESUS acudié al servicio de
urgencias de la FUNDACION CLINICA DEL NORTE por dolor en un testiculo y fue remitido a
la EPS. Y nuevamente, el 24 de diciembre de 20183% al persistir el dolor se remitid a la misma
enfidad en la que se le diagnosticdé VARICOCELE y se le remitid a la EPS al ser una
enfermedad general no relacionada con el accidente de trabajo; el 24 de diciembre en
la CLINICA CES se le identifico el diagnostico M545 de LUMBAGO NO ESPECIFICADO?, se le
ordenaron medicamentos y se le otorgd incapacidad del 26 al 28 de diciembre de 2018%7,

conocida por la empresass,

29 Paginas 89 a 0.
30 PAginas 105 a 106; pdginas 108 y 109.
31 Pagina 91, RADIOGRAFIA DE CADERA del 28 de diciembre de 2018.
32 Véase carpeta 23 de primera instancia; documento de “REPORTE AT — INCAPACIDADES -
RESPUESTA ARL" pdgina 3. Del 19 al 25 de diciembre de 2018.
33 P&gina 92.
34 P&gina 93.
35 PAgina 96; paginas 111 a 113.
3¢ P&gina 95.
37 Pagina 94; se corrige la incapacidad de pdgina 83.
38 Véase carpeta 23 de primera instancia; documento de “REPORTE AT - INCAPACIDADES -
RESPUESTA ARL” pdgina 4.
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El 27 de diciembre acudid a la IPS Incorpore®? por dolor irradiado en la region inguinal y el
testiculo derecho. Alli se indicd que podia reintegrarse a laborar con recomendaciones
médicas por 2 semanas mientras acudia a neurocirugia. Se le indicd que podia trabajar a
ras de piso, manipular cargas de hasta 10 kilos y que debia realizar actividades que no
implicaran la rotacién repetida del tronco o la flexion del mismo; se identificé como
diagndstico el de LUMBAGO NO ESPECIFICADO (M545). El 28 de diciembre de 20184 se

practicé una radiografia de columna lumbosacra para el estudio de esta patologia.

Luego, el 11 de enero de 2019 acudié al HOSPITAL PABLO TOBON URIBE#' donde el sefor
FERNANDEZ ESPINOSA indicé que padecia un dolor intenso v limitacién para la movilidad,
por lo que se le ordend una resonancia de columna lumbar simple y diversos
medicamentos, y ademds se le otorgd una incapacidad de 7 dias recibida por la

empresa2,

El 13 de febrero de 2019 acudié al CIS de COMFAMA - SURA% por el dolor persistente en las
extremidades inferiores; se advirtid entonces el diagnostico M544 de LUMBAGO CON
CIATICA y se ordend manejo del dolor con analgésicos. Alli se le dieron moltiples
recomendaciones como no levantar objetos pesados, usar cinturén de seguridad si la

actividad lo requiere, aplicacion de calor hUmedo local, pausas activas, entre ofras.

Posteriormente, el 18 de febrero de 2019 el sefior FERNANDEZ ESPINOSA se presenté en la
CLINICA CES* al servicio de NEUROCIRUGIA, en la que se narra que el paciente presenta
dolor lumbar axial *agravado por frauma” y “cambios degenerativos crénicos en la base

de unién lumbosacra”. Se le ordend una cita a los 6 meses4.

Teniendo en cuenta las anteriores situaciones, el 8 de marzo de 2019 MISAEL DE JESUS
FERNANDEZ ESPINOSA se sometié a examen médico laboral de seguimiento, en el que un
profesional de la salud le emitié las siguientes recomendaciones, puestas en conocimiento

al empleador4:

39 Paginas 115 a 116.
49 P4gina 110.
41 Paginas 117 a 120.
42 Véase carpeta 23 de primera instancia; documento de “REPORTE AT — INCAPACIDADES -
RESPUESTA ARL"” pdgina 5. Del 11 al 17 de enero.
4 Pdagina 121 a 122.
44 Paginas 124 a 125.
45 PAgina 126.
46 Haciendo referencia a la Resolucién 1916 de 2009 del Ministerio de proteccién social.
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RECOMENDACIONES ESPECIFICAS: ‘

NO MANIPULAR CARGAS MAYORES DE 5 KILOS

NO MOVIMIENTOS REPETITIVOS EN DORSO LUMBAR

NO REALIZAR POSICION CUNCLILLAS

NO SUBIR Y BAJAR ESCALAS EN FORMA REPETITIVA

NO DESPLAZARSE POR TERRENOS IRREGULARES

INTERCAMBIAR POSICION DE PIE, SENTADO O/Y CAMINANDO CADA HORA

NO PERMITIR NINGUNA HORA EXTRA FUERA DE LA JORNADA LABORAL

NO LABORES DE ALTURAS NI LABORES QUE IMPLIQUEN RIESGOS MECANICOS.

NO CONDUCIR NINGUNA TIPO DE VEHICULO AUTOMOTOR O MOTOCICLETA

~ NO LABORES QUE IMPLIQUEN VIBRACION EN LA REGION LUMBAR NI MIEMBROS INFERIORES.

NO MAN!IPULAR VIBRACOMPACTADORA O MACHINE).

NO REALIZAR ACTIVIDADES DE ALTO IMPACTO O DEPORTES DE CHOQUE ( FOOTBALL, -

BALONCESTO , VOLEYBALL, ATLETISMO ENTRE OTROS) SOLO DEBE PRACTICAR NATACION.

REALIZAR LOS MOVIMIENTOS DORSO LUMBARES RECOMENDADOS SIN SOBREPASAR LOS

UMBRALES DEL DOLOR.

CONTINUAR MANEJO POR CLINICA DEL DOLOR EPS

CONTINUAR MANEJO POR NEUROCIRUGIA EPS

Y en el mismo documento se advertirte por el médico que el trabajador ya no es apto para
desempenar sus labores, asi:
ESTAR PENDIENTE DE CONCEPTO DE LA JUNTA REGIONAL DE ANTIOQUIA SOBRE LA
CONTROVERSIA SUCITA POR LA PATOLOGIA ACTUAL CON LOS HALLAZGOS RADIOLOGICOS
SOY CONCIENTE COMO MEDICO LABORAL EXPERIMENTADO QUE EL SENOR MISAEL DE JESUS
FERNANDEZ ESPINOSA NO PUEDE LABORAR EN EMPRESAS DE LA CONSTRUCCION YA QUE

ESTO AFECTARIA EN MAYOR GRADO SU ESTADO DE SALUD Y AUMENTARIA EL RIESGO DE UN
ACCIDENTE LABORAL. -

Producto de estas multiples recomendaciones, el empleador comenzd a realizar un
seguimiento a las actividades del sefior FERNANDEZ ESPINOSA como se colige del
documento de SEGUIMIENTO ACTIVIDADES# en el que se indica que la actividad a realizar
dentro de la jornada laboral era “NADA" de lunes a viernes entre el 27 de marzo y el 17 de

abril de 2019; esto en atencidn a las recomendaciones médicase.

Frente a este panorama, la empresa solicitd ante el Ministerio de Trabajo autorizacion para
la terminacién del contrato de trabajo# el 10 de abril de 2019. En la solicitud se narra el
accidente de frabajo del 19 de diciembre de 2018 y las consideraciones del médico en
examen del 8 de marzo de 2019; expone ademds la empresa que evaluado el perfil y las
condiciones del trabajador no era posible reubicarlo, pues no contaba con otro puesto de

trabajo acorde para que fuese desempenado por él.

Es decir, hasta este punto es evidente que el empleador tenia pleno conocimiento de la
situacion de salud del trabajador producto de multiples recomendaciones, que lo llevaron
incluso a solicitar autorizacion de terminacién del contrato de trabajo ante la autoridad

correspondiente.

Retomando el andlisis cronoldgico, encontramos: Que el 14 de mayo de 2019 el actor asistid
nuevamente a la EPS SURA porque los sinfomas que persistian3, y alli se le ordend una
ecografia testicular doppler®'. El 21 de mayo de 2019 se dirigid al INSTITUTO COLOMBIANO

47 Carpeta 29 de primera instancia; documento PDF de 1 pdgina.
48 En la columna de observaciones se lee “Por recomendaciones médicas no realizd nada”.
49 Paginas 170 a 172.
50 P&gina 136.
51 Pagina 160 a 161.
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DEL DOLOR%2 en el que se reiteré el diagnostico M545 de LUMBAGO NO ESPECIFICADO,
describiéndose alli como parte del examen fisico que MISAEL DE JESUS FERNANDEZ
ESPINOSA presentaba dolor facetario lumbar a las maniobras y a la palpaciéon; se ordend

cita en 3 meses por medicina del dolor.

Pero el 29 de mayo de 2019 fue despedido por su empleador quién invocd una justa causa
de despido®3. El 6 de junio siguiente tras andlisis doppler se identificd hernia inguinal derecha
entre otras conclusiones médicas relacionadas®; siendo claro que la salud del actor seguia

aofectada.

En julio de 2019 el senor FERNANDEZ ESPINOSA instaurd accion de tutela para la protecciéon
de sus derechos fundamentales tras el despido efectuado, y en providencia del 5 de
agosto el Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad de este circuito denegd el ampaross;
decision revocada por el superior el Juzgado Doce Civil con providencia del 10 de
septiembre®, y se concedid la proteccion de forma transitoria, ordenando el reintegro y
coordinacion con la ARL para la reubicacion asi como el pago de salarios, cotizaciones a
seguridad social atrasadas desde la desvinculacion con el propédsito de garantizar la
atencidon médica necesaria, permitiendo descontar la liquidacion pagada. No se ordend

el pago de la Indemnizacién de 180 dias.

Fue asi como con misiva del 3 de octubre de 2019% el empleador se dispuso a cumplir lo
ordenado e indicd que se realizaron los pagos a seguridad social del 30 de mayo al 31 de
agosto, quedando pendiente el mes de septiembre que se pagaria en; que se encontraba
gestionando los recursos para la totalidad del pago de salarios habiendo transferido ya la
suma de un milldén de pesos; y que en el mes de octubre se normalizarian los pagos
catorcenales. Sobre su reubicacion adujo que no era posible, explicando que se
enconfraba en proceso de liquidacion y que dos centros de trabajo estaban terminando
actividades contratadas con MENSULA S.A quedando reintegrado desde entonces. Notese
en este punto que, la sociedad conocia que el trabajador debia ser REUBICADO teniendo
en cuenta la situacién de salud que padecia y que fue tratada en el tfrdmite de tutela;
reconoce que para entonces habia dos centfros de frabajo culminando las actividades
contratadas, pero no lo reubicd en ninguno. Y el 15 de octubre de 2019% la empresa solicitd
al Ministerio de Trabajo continuar con el procedimiento de autorizacion para terminacion
del contrato de trabajo de MISAEL DE JESUS habia iniciado desde el 10 de abril anterior,

reconociendo que era un trabajador incapacitado que habia sido reintegrado por orden

52 Paginas 127 a 129.
53 Pagina 173.
54 P&gina 130.
55 Paginas 46 a 62.
56 Paginas 63 a 77.
57 Pagina 176.
58 Carpeta 29 de primera instancia; documento denominado “MinTrabajo LC ACABADOS".
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de tutela siendo necesario retomar la actuacién. Asi, reitera esta corporacidon que el
empleador tenia clara la condicidn de salud del actor y la decisidn constitucional
adoptada en la sentencia de segunda instancia y tras el reintegro su condicién de salud
no habia mejorado, tanto asi que la empresa insistié en la solicitud elevada a la autoridad
del tfrabajo que se fundd en la imposibilidad de reubicacion en los puestos de frabajo

existentes dadas las condiciones de salud.

Volviendo al tema de la evoluciéon de la salud del actor y en atencion al diagndstico hernia
inguinal derecha antes referido, al sefior FERNANDEZ ESPINOSA se le practicéd una cirugia el
17 de octubre de 2019 identificada bajo el coédigo 97045 y en seguimiento de este Ultimo
diagndstico, el 5 de noviembre de 2019 le fue practicada ecografia testicular con andlisis
doppler®. Finalmente, el 18 de noviembre de 2019 se termind nuevamente el contrato de
trabajo y en misiva se indicod que la empresa habia dado cumplimiento a lo ordenado en
el fallo de tutela pagando salarios y prestaciones aun sin la prestacion del servicio y sin
presentarincapacidades médicas desde enero de 2019, pero que material y juridicamente
no podia continuar la relacion laboral, sehalando que se le pagarian todos los derechos

laborales y la indemnizacion consagrada en el arficulo 64 del CST.

Asi pues, resulta plenamente comprobado en este proceso que el empleador conocia del
estado de salud del frabajador al momento del despido materializado el 18 de noviembre
de 2019, pues incluso un mes antes de tomar la decision de finiquitar el vinculo habia
solicitado al Ministerio de Trabajo reanudar el trdmite de autorizacion para el despido.
Como sustento adicional de esta conclusion, valga mencionar la contestacion de la
demanda de LC ACABADOS S.A.S a partir del hecho 14 y de manera concreta sobre el
trdmite ante el Ministerio indica en respuesta al hecho 21 literal D lo siguiente?’:

NO ES CIERTO que la autorizacién solicitada al MINISTERIO DEL TRABAJO, para terminar el
confrato laboral del peticionario, es porque se estuvierareconociendo el estado de
discapacidad del ahora demandante, sino que en aras de un debido procedimiento, y
ademds porque con las recomendaciones y restricciones médicas indicadas al entonces
trabajador, en evaluaciéon medico laboral del mes de marzo de 2019, mirepresentada hizo una
valoracion sobre las actividades que conforme a su estado de salud, pudiera realizar, o realizar
una reubicacion laboral, encontrdndose que conforme al perfil de cargos, no existia una
ocupacion que el entonces trabajador pudiera realizar. Se optd por redlizar el procedimiento
administrativo ante el Ministerio del Trabajo —-Direccidn Territorial de Antioquia, Chocd -, con
la finalidad de salvaguardar la salud del trabajador, [...]

(Negritas propias)

La empresa simplemente no identifica al trabajador como una “persona discapacitada”,
pero si conocia sus condiciones de salud y la incidencia de ellas en el desarrollo de las
actividades laborales, tal como se constata en respuesta al hecho 2462;

Se insiste en que el enfonces ftrabagjador y ahora demandante, para la fecha de
terminacién del confrato (29 -MAYO -2019), NO ERA UNA PERSONA CON LA CALIDAD DE

59 Epididimovasostomia, segun decreto 2423 de 1996. Paginas 139 y 140.
60 PAgina 145.
61 PDF 26 de la carpeta de primera instancia.
62 PDF 26 de la carpeta de primera instancia.
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DISCAPACITADA, se enconiraba en tratamiento médico, con unas restricciones o
recomendaciones médicas, las cuales no le permitian realizar parte de las actividades para la
cual habia sido contratado. A pesar de todos los esfuerzos realizados por mirepresentada para
gue el ahora demandante, realizard su labor, siguiendo las recomendaciones médicas, éste
no se acomodaba a ninguna de las labores indicadas en la reubicacion laboral readlizada. La
Unica opcidn gue tuvo la empresa para mantener al frabajador, fue enviarlo para la casa, y
hacerle pagos sin prestacion del servicio.

(Negritas propias)

En este sentido, y contrario a lo afimado en la providencia que se revisa, las
complicaciones de salud del sefior MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA se mantuvieron
en el tiempo incluso hasta el ano 2019; no hubo una recuperaciéon en la salud que le
permitiera de algun modo desarrollar las actividades para las que habia sido contratado
inicialmente, pues ni siquiera en el mes de octubre de 2019 (fecha en que terminaron las
actividades de la empresa con MENSULA S.A) se dispuso la ejecucion de actividades
laborales a cargo del sefior MISAEL; el empleador conocia estas afectaciones, tanto asi
que dada la incompatibilidad persistente por la situacion de salud y los cargos de la

empresa, optd por seguir el procedimiento ante el Ministerio de trabajo para despedirlo.

Y en este contexto es que debe interpretarse el dictamen de PCL del 15 de diciembre de
2020 allegado por la parte actora®, en el que aparecen en el acdpite 5.2 los estudios
clinicos que datan del 28 de enero de 2019 (RNM LUBOSACRA), 10 de abril de 2019
(ECOGRAFIA TESTICULAR), 17 de abril de 2019 (EXAMEN DE UROLOGIA), 24 de abril de 2019
(UROTAC), Y 11 de septiembre de 2019 (EXAMEN DE UROLOGIA); y se toman los diagnosticos
de HIPERTENSION ESENCIAL (110), TRASTORNO DEL TESTICULO Y DEL EPIDIOMO [...] (N511),
HERNIA UMBILICAL (K42), TRASTORNQOS DE LOS DISCOS INVERTEBRALES NO ESPECIFICADOS
(M519), ESPONDILOSTESIS (M431), ESPONDILOSOS NO ESPECIFICADA (M479), ESTENOSIS
OSEA Y SUBLAXION DE LOS AGUJEROS INTERVER (M998), derivados en su mayoria de las
situaciones médicas antes descritas, y que se concretaron en una pérdida de capacidad
final del 31.76%.

Y si bien este dictamen por si solo no da cuenta de las condiciones que tenia el
demandante al momento del despido (18 de noviembre de 2019), la prueba analizada en
su conjunto si muestra que las patologias padecidas en ese tiempo por el actor persistieron

y luego se concretaron en la pérdida de capacidad laboral.

En estos términos, y tal y como lo solicita la parte actora en el recurso, el senor MISAEL DE
JESUS FERNANDEZ ESPINOSA si es acreedor de la indemnizacion de 180 dias de salario
consagrada e n el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues al momento del despido el 18 de
noviembre de 2019 se encontraba afectado en su salud y la terminacion no obedecid a
una justa causa, debiéndose asi ADICIONAR la providencia adoptada en primera instancia.

Como el salario devengado era igual al salario minimo para el ano 2019 $828.116¢, la

63 PDF 34 de primera instancia, pdginas 5 al0.
64 Pagina 179 del expediente digital Pdf 1
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condena por 180 dias de salario es igual a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($4.968.696), suma que deberd pagarse

debidamente indexadaé> de acuerdo a la siguiente formula y criterios.

Los valores deben ser indexados al momento del pago, de acuerdo con la siguiente
férmula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL
Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha de la terminacién del
contrato - 18 de noviembre 2019 -

VALOR A INDEXAR que se refiere al valor de la condena CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($4.968.696)

7. EL PARAGRAGO 1 DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

El demandante pretende que se condena al reconocimiento y pago de la sancién
derivada del no pago efectivo de los aportes a seguridad social con base en el salario real
devengado por el sefior MISAEL DE JESUS FERNANDEZ ESPINOSA, y por no haber hecho

entrega de las respectivas constancias de pago de la seguridad socialés.

En primera instancia la juez encontré probado que en efecto procede el regjuste de
cotizaciones en el Sistema de Seguridad Social y por ello ordend:

“(...) Para el ano 2015 para el mes de enero y se hard sobre un IBC de $790.350, para el
ano 2016 el regjuste serd para los meses de febrero IBC de $929.054, marzo sobre IBC de
$796.054, abril sobre IBC de $900.354, mayo de $962.554, junio de $1.052.054, julio de
$959.554, agosto $992.854, septiembre de $938.454, octubre de $1'037.254, noviembre
de $1.052.054, y para diciembre sobre un IBC de $937.354. Para el ano 2017 van a haber
ajustes para el mes de enero sobre un IBC de $985.517, marzo de $929.217, abril de
$784.517, mayo de $952.217, junio de $983.817, julio de $850.817, septiembre de $930.967,
octubre de $1'120.217, noviembre de $1'064.717 y para el mes de siembre de $1'088.717.
Para el ano 2018 enconframos que se acredita un salario superior en los siguientes meses
y por tanto procederd el reajuste, en enero $938.242, febrero $830.442, marzo $972.442,
abril $830.442, mayo $930,892, junio $801.742, septiembre $997.442 y octubre por
$846.842. Y finalmente para el ano 2019 solamente encontramos que procede el
reajuste por los dos primeros meses del ano que es enero sobre un IBC de $851.954 y
febrero de $931.628 (...)"

Pero no se accedié a la sancidon consagrada en el pardgrafo 1 del articulo 65 del CST
argumentando que tal condena al pago del reajuste del aporte comportaba el pago de
intereses por mora. Es contra esta decision y andlisis que la activa plantea su inconformidad,
postura que esta corporacion no acoge por lo siguiente:

el pardgrafo 1 del articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002

consagra:

66 Pretension 11; pdgina 286 del PDF 01 de la carpeta de primera instancia. Demanda contenida
de pdginas 275 a 294.
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ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. [...] PARAGRAFO lo. Para proceder
a la terminacién del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador le deberd informar por escrito al trabajador, a la
Ultima direccidn registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion
del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social y parafiscalidad
sobre los salarios de los Ultimos tres meses anteriores a la terminacién del contrato,
adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no
demuestra el pago de dichas cotizaciones, la terminacién del contrato no producird
efecto. Sin embargo, el empleador podrd pagar las cotizaciones durante los sesenta
(60) dias siguientes, con los intereses de mora.

Debe indicarse que esta sancion fue prevista por el legislador para proteger la
sostenibilidad del sistema de seguridad social y lograr el pago efectivo de las
prestaciones?’; la consecuencia de incumplir con los pagos del sistema de seguridad social
y las contribuciones parafiscales es, segun la integralidad de la disposicion del articulo 65
del CST un dia de salario por cada dia de moras, siempre que se advierta que el

comportamiento del empleador estuvo revestido de mala fe.

En este sentido, se ha entendido por la jurisprudencia que procede esta sancion ante la
omisiéon total o parcial del pago de las cotizaciones al sistema en vigencia de la relacion
laboral; es total cuando el empleador no efectia pago alguno por este concepto, y parcial
cuando el empleador omite el pago de algunos periodos. No obstante, cuando se paga
la totalidad de las cotizaciones y se debate la base salarial sobre la cual se efectuaron esas
coftizaciones, no resulta procedente esta sancidn, puesto que no se trata, en estricto
sentido, de una falta de pago en las coftizaciones®’. Asi, para exonerarse de ella al
empleador le basta acreditar que efectud los pagos de las cotizaciones a seguridad social
y parafiscales, en el marco general de la norma que propende por la empleabilidad, el
desarrollo de la proteccidén social y la sostenibilidad del sistema; pues en todo caso lo que
se busca con esta indemnizacion es garantizar la cobertura en materia de seguridad social
y evitar que las prestaciones se nieguen al frabajador en razén a la falta de pago de los
aportes; en estos términos, se encuentra que la variacion de la base salarial para las
coftizaciones no impide que se le otorguen al trabajador las prestaciones del sistema y es
un asunto que escapa del propdsito de la norma que es de imposicidon restrictiva’c. A
propdsito, en la sentencia SL 589 de 2014 la alta Corporacion expuso’!:

En efecto, el ejercicio hermenéutico de la preceptiva acusada, conduce a concluir que
ante la claridad de lo previsto en la citada norma, lo que debe demostrar el empleador,

67 Véase CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 35303; CSJ SL516-2013; CSJ SL7335-2014; CSJ SL16528-2016; y CSJ
SL2221-2018
68 SL 458 de 2013.
¢? SL 3178 de 2018: Frente a lo anterior habria que decir, que en todo caso el juez de alzada no se
equivoco con el cardcter de evidente, al considerar que Bayer cumplié con la obligacién que le
impone el articulo 65 del CST, modificado por el pardgrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
pues si como lo manifiesta la censura, su obligacidn era cotizar Unicamente por pensiones, con
independencia de la fuerza persuasiva que puedan tener o no las pruebas que se denuncian como
erréneamente valoradas de cara a este tépico, lo cierto es que desde el escrito genitor el
demandante acepta que la empleadora le consignd sus aportes a pension, ya que el objeto de
controversia es la base salarial sobre la que se hicieron las citadas cotizaciones, pero no su falta de
pago, por lo que no habria ningun incumplimiento por parte de la empresa demandada.
70 SL 3985 de 2022, que cita sentencia identificada bajo radicado 35303 del 14 de julio de 2009.
71 Citada en SL 3178 de 2018. MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn.
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para no guedar incurso en la sancién que dlli se prevé, es el pago de las cotizaciones a
la seguridad social y de los aportes parafiscales [...] y no el simple hecho de haber
practicado al trabajador los descuentos de su salario con dicha finalidad, o la dfiliaciéon
de aquel al Sistema de Seguridad Social, pues esas circunstancias que dio por
demostradas el ad quem, no son suficientes por si solas para dar por cumplida la citada
exigencia, y por ende, exonerar al empleador de la obligacion que le impone la norma.
Frente al punto, esta Sala, entre ofras en decision CSJ SL, 17 abr. 2012, rad. 38741, ha
considerado que lo que sanciona la disposicion que se estudia es la falta de pago de
las cotizaciones o aportes al sistema y es por ello que se impone su constatacion.
(Negrita propia)
Asi, revisada la jurisprudencia citada por el recurrente (sentencia de radicado 29443 del 30
de enero de 2007, SL 3605 de 2018 y SL 2572 de 2019) se encuentra que en el mismo sentido
que en los parrafos previos, la Alta Corporacion hace referencia a la omision total o parcial
del pago de aportes, sin que estas providencias se encuentren referidas a eventos en los

gue se efectUan cotizaciones sobre una base de cotizacion deficitaria.

Verificado el expediente se encuentra historia laboral del actor del 12 de diciembre de
201972 en la que se evidencian las cotizaciones por parte del empleador LC ACABADOS
S.A.S de abril de 2014 al 31 de octubre de 2019 y planilla de PILA de autoliquidacion de
aportes del 16 de diciembre de 2019 en la que aparece el MISAEL DE JESUS FERNANDEZ
ESPINOSA con el pago correspondiente a 18 dias del mes de noviembre de esa anualidad
en pension, salud, riesgos, cajas y parafiscales, reportdndose la novedad de retiro’s,
acreditdndose asi en el proceso que el empleador cumplié con el pago de aportes hasta
el dia de terminaciéon del contrato laboral. Es el conjunto de consideraciones precedente

el que lleva ala Sala a COFIRMAR la decision.

8. DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE LAS CODEMANDADAS

La A quo andlizd la responsabilidad solidaria a partir del arficulo 34 del CST y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, y tras estudiar los certificados de Existencia
y Representacion de las demandadas concluyd que las actividades desarrolladas por LC
ACABADOQOS S.A.S estdn directamente vinculadas con el objeto social de MENSULA S.A por
lo que la debe responder solidariamente por las condenas impuestas con excepcion de las

vacaciones y aportes a la seguridad social.

El apoderado de MENSULA S.A se opone a esta decision argumentando bdsicamente ser
un simple administrador delegado mds no el beneficiario de las obras; y que el empleador
debid hacerse cargo de todas sus obligaciones laborales porque entre las sociedades se
suscribié un contrato comercial y LC ACABADOS S.A.S contaba con plena autonomia

como sub-conftratista.

72 PAginas 219 a 227 del PDF 01 de la carpeta de primera instancia
73 Véase carpeta 29 de primera instancia, documento “Autoliquidaciones FIORI VITA NOVIEMBRE
2019".
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Pues bien, en el marco de la relacion de trabajo, es el empleador el responsable de pagar
los salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones y demds derechos laborales de sus
trabajadores. Pero alaluz de lo previsto en el articulo 34 del CST74, el beneficiario del trabajo
dueno de la obra o base industrial, a menos que se trate de labores extranas a las
actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los frabajadores’>. Ha indicado la Corte:

Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los requisitos para que proceda
la solidaridad del confratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra o del
servicio contratado vy, que las actividades ejecutadas por la confratista a favor de la
contratante no se traten de labores extranas a las actividades normales de esta dltima (CSJ
SL3718-2020).

La finalidad de la consagracion de esta responsabilidad del BENEFICIARIO DE LA OBRA
frente a los tfrabajadores de los CONTRATISTAS v la limitacion del legislador para excluir las
“labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio” ha sido claramente
plasmada por la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia del 25 de mayo de 1948,
citada en la jurisprudencia posterior y vigenteZzé:

[...] no es mds que una manera de proteger los derechos de los trabajadores, para cuyo
efecto se le hacen extensivas, al obligado solidario, Ias deudas insolutas (prestacionales
o indemnizatorias) en su calidad de dueno o beneficiario de la obra contratada, ante Ia
usual insolvencia del deudor principal que no es otro que el empleador.

Mdas el legislador, con el sentido proteccionista que corresponde al derecho laboral,
previendo la posibilidad de que el contrato por las grandes empresas, como vehiculo que
les sirva para evadir las obligaciones sociales, y dada la frecuencia con que los pequenos
contratistas independientes caen _en la insolvencia o carecen de la responsabilidad
necesaria, sin desconocer el principio de que el beneficiario de la obra no es en caso
alguno el sujeto patronal, establecié expresamente, a favor exclusivo de los trabajadores,
la responsabilidad solidaria del contratista y del beneficiario por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que puedan tener derecho, sin perjuicio de que
el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o repita contra él lo
pagado a esos frabajadores.

La fuente de la solidaridad, en el caso de la norma, no es el contrato de trabajo ni el de
obra, aisladamente considerados, o ambos en conjunto, sino la ley: esta es su causa
eficiente y las dos convenciones su causa mediata, o en otros términos: los dos contratos
integran el supuesto de hecho o hipdtesis legal. Ellos y la relacion de causalidad entre las
dos figuras juridicas, son los presupuestos de la solidaridad instituida en la previsién legal
mencionada

74 ARTICULO 34. Contratistas independientes. 1. Son contratistas independientes y, por tanto,
verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacidén de servicios en beneficio de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se frate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado
a esos trabajadores. [...]
75 El articulo en menciéon fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-593 del 20 de agosto de 2014.
76 Radicado 14038 de septiembre 26 de 2000, Radicado 38255 de 2012 Y Radicado 42213 de 2013.
Mds recientemente en SL 14692 de 2017, SL 4162 de 2021, SL 3111 de 2021 y SL 3774 de 2021 que se
funda en SL 7789 de 2016 y sentencia de radicado 38651 de 2014.
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[...] ésta figura juridica no puede asimilarse ni confundirse con la vinculaciéon laboral...,
pues tiene cada una alcances y consecuencias distintas. Es claro que la vinculacion de
cardcter laboral es con el contratista independiente y que el obligado solidario no es mas
que un garante para el pago de sus acreencias, de quien, ademds, el trabajador puede
también exigir el pago total de la obligacién demandada, en atencidn al establecimiento
legal de esa especie de garantia. [...]

(Negrilla intencional de la Sala)

Y en relacion con el alcance que se debe dar a la expresion “labores extranas a las
actividades normales de su empresa o negocio” debe resaltarse que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha desechado la tesis de configurarla como una actividad
indispensable para el desarrollo de la funcion especifica, poniéndose el acento en el dato

de la actividad inherente al ciclo productivo de la empresa principal.

De este modo, el beneficiario responderd solo en aquellos casos en que decidid
subcontratar una actividad INHERENTE O CONEXA, NORMAL O CORRIENTE, es decir, que la
hubiese podido ejecutar directamente pero que al decidir entregarla a un tercero, se esta
librando de asumir el pago de obligaciones laborales. Por ello, para efectuar el andlisis en
cada caso concreto, debe partirse de la finalidad de la proteccidn consagrada en la
norma: Proteger al trabagjador frente a ese empleador que en vez de confratarlo

directamente debiendo hacerlo, acude a un tercero, para soslayar obligaciones laborales.

Este criterio también encuentra su fundamento en la ofra razdn para consagrar la
responsabilidad solidaria: Las actividades del ciclo productivo se incorporan al producto o
resulfado final de la beneficiaria tanto si son realizadas directamente como si son
encargadas a una empresa confratista, y por ello se justifica la responsabilidad patrimonial
de la empresa beneficiaria respecto de los derechos laborales de los trabajadores
empleados por el contratista. En este sentido, conviene destacar que para la Alta
Corporacion la solidaridad se presenta:

[...] cuando la actividad ejecutada por el contratista independiente cubre una
necesidad propia del beneficiario y, ademds, cuando constituye una funcion
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social, que por lo
mismo desarrolla éste.”7

Finalmente, en relacion con este aspecto, también ha sido un criterio jurisprudencial
desarrollado ampliamente el relativo a la libertad probatoria de los supuestos para que
opere la solidaridad: i) Lo que se analiza generalmente es el OBJETO DEL CONTRATO, de
manera particular cudl fue la labor o la obra contratada entre el BENEFICIARIO vy el
CONTRATISTA independientemente de la actividad concreta del trabajador; ii) Pero para
identificar si se trata de una actividad extrana o normal, también puede analizarse la
actividad especifica que el frabajador del CONTRATISTA o SUBCONTRATISTA estd realizando

para la beneficiaria y si es normal o extrana a su actividad principal’s.

77 SL 14692 de 2017.
78 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral. Radicado 14038 de septiembre 24 de 2000:
La construccion del MATADERO del Municipio de Rionegro; Radicado 25505 del 30 de agosto de
2005: EL MANTENIMIENTO PERMANENTE DE LA MAQUINARIA DE LA EMPRESA CUANDO SE TRATA DE LA
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Por otro lado, sobre la responsabilidad del contratante solidario, cabe mencionar que la
Jurisprudencia ha reconocido que la norma —articulo 34 del CST- no hace distincidén entre
los salarios, las prestaciones e indemnizaciones a las que tiene derecho el tfrabajador, por
lo que no es admisible hacer interpretaciones restrictivas en este sentido excluyendo algun
concepto que se encuadre en dichas categorias, siendo el llamado a responder
solidariamente responsable de las condenas que incluso tienen su origen en el actuar
negligente del empleador, pues es garante de las obligaciones; esto no es que se haga
extensiva la responsabilidad o la culpa del empleador al contratante, sino que se entiende

qgue como garante responde en virtud de la solidaridad”?.

Remitiéndose a su propia jurisprudencia, ha dispuesto la Corteso:

Esta figura juridica [la solidaridad] no puede asimilarse ni confundirse con la vinculacion
laboral (como parece hacerlo la oposicidn), pues tiene cada una alcances vy
consecuencias distintas. Es claro que la vinculacion de cardcter laboral es con el
contratista independiente y que el obligado solidario no es mds que un garante para
el pago de sus acreencias, de quien, ademds, el trabajador puede también exigir el
pago total de la obligacion demandada, en atencidn al establecimiento legal de esa
especie de garantia. Y no por ello puede decirse que se le esté haciendo extensiva la
culpa patronal al Municipio demandado. No, la culpa es del empleador, pero los
derechos respecto de los salarios, las prestaciones e indemnizaciones (como lo enuncia
el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo) que de ella emanan son exigibles a
aquel en virtud, como atrds se anotd, de haberse erigido legalmente la solidaridad que
estableciod el estatuto sustantivo laboral, en procura de proteger los derechos de los
asalariados o sus causahabientes.

(Negrita intencional).

Asi, la Sala comparte la conclusidon a la que se arribd en la providencia que se revisa all
condenar a MENSULA S.A al pago de sendos créditos laborales con fundamento en el
siguiente andlisis probatorio:

- Cerfificado de existencia y representacion legal de MENSULA S.A, su objeto social se

circunscribe a la adquisicion y enajenacion de bienes inmuebles, promover la

QUE UTILIZA EN EL PROCESO PRODUCTIVO ; Radicaciéon No. 27734 del 22 de octubre de 2007 : LA
construccion de casas de INTERES SOCIAL para la CAJA DE VIVIENDA POPULAR DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES; Radicado 27.623 del 10 de marzo de 2009- LA CONSTRUCCION DE UNA OBRA CIVIL
(banda transportadora) - QUE ESTA RELACIONADA CON EL PROCESO PRODUCTIVO de CEMENTOS
DIAMANTE DE IBAGUE S.A. ; Radicado 35490 del 19 de agosto de 2009 - La CONSTRUCCION DE UNA
OBRA CIVIL DENTRO DE LA EMPRESA - un techo en estructura metdlica para las instalaciones de la
empresa beneficiaria: AUNQUE ERA UNA OBRA OCASIONAL, se considerd que LA ACTIVIDAD DEL
TRABAJADOR ERA CONEXA, PROPIA O SIMILAR CON LA DE LA BENEFICIARIA: DE HECHO , HABIA
PRESTADO SUS SERVICIOS ANTES COMO TRABAJADOR DE LA BENEFICIARIA; SL 485 — 2013 - Radicacion
n° 34.260 - 24 de julio de 2013. Labores de ‘“de conexion y reposicion de energia eléctrica” que
delegd CODENSA S.A. empresa que se dedica ala DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE ENERGIA
ELECTRICA; Radicado 35570 de 2010 , ECOPETROL delegd el MANTENIMIENTO DE UNOS TANQUES
DONDE SE DEPOSITA EL PETROLEO; Radicado 42213 del 24 de julio de 2013: EMPRESA DE GASES DE
OCCIDENTE delega en una empresa la CONEXION DE GASODEMESTICOS PARA EL SERVICIO DE GAS
DOMICILIARIO; Radicado 33082 del 2 de junio de 2009; Radicacién No. 35864 del 1 de marzo de 2010
y Sentencia SL 4400 - Radicacion n° 39000 — 26 de marzo de 2014.
79 SL 1910 de 2019, que cita ademds sentencia SL 35938 de 2011 y SL 14038 de 2000.
80 Apartado de la sentencia SL 14038 de 2000, citado en sentencia SL 1910 de 2019.
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construccion de casas y edificios en general, hoteles, oficinas, apartamentosé!. A su
turno, LC ACABADOS S.A.S tiene como objeto social el de realizacion de obras de
construccién, edificios, bodegas, plantas industriales y obras de infraestructura,
reconstruccion y remodelacion de inmuebles, pudiendo celebrar y promover cualquier
actividad licita que le genere mejor logro de su objeto socialé2.

- Carta informativa del 18 de septiembre de 2019, que expone que el contrato de LC
ACABADOQOS S.A.S con MENSULA S.A termina el 5 de octubre de 20192,

- Diversos contratos de mano de obra civil suscritos entre MENSULA S.A como confratante

y LC ACABADOS S.A.S como confratista en diversas obras:

Fecr]q q,e Objeto del contrato Obra Duracion
suscripcion
Zo?j dloril de Mano de obra, mampostericg4 mggelh’ge oro. 6 meses
;:;O?fuue Mano de obra revoques para la obrass mggelh’ge Oro 1 4 meses
22 de Mano de obra, mamposteria de apartamentos y Villas ~ de
octubre de tos fiios. 8 ensueno, etapa | 2.3 meses
2014 puntos jos. 2. La Estrella.
12 de febrero Suministro de mano de obra para !ps resanes de | Monserrat,
de 2015 estructura (apartamentos, puntos fijos, escaleras, | sector la | 4.7 meses
foso de ascensor y fachada)®” cumbre. Bello.
13 de febrero Sumin_is’rro_ de mano de obra para la momposfen’c Monserrat,
de 2015 para interior de apartamentos, buitrones, anclajesy | sector la | 4.7 meses
vaciado de dovelasss cumbre. Bello
;eggl 6mc:rzo Mano de obra, mamposteriad? k/?e\(/jee%%. forre 4. 5 meses
1 de ] Aires del
. Transporte horizontal, vertical e instalacion de | bosque, etapa
diciembre de o 6.5 meses
2017 ladrillo interno y de fachada?® 1, Tgrre 1.
Medellin.
;Oezlg]fSebrero Mano de obra, mamposteria?! (B:eu”rg'zoo forre 5. 5 meses
25 de abril de Mano d? obra para el resane de opqrfom,emos, Aires del
2018 puntos fijos, escalas y fachadas, aplicacion de | bosque, torre 1. | 2 meses
juntas en mamposteria?? Sabaneta.
Mano de obra para la construccion de lagrimales Al
ires del
1 de febrero | " concreto o_le 1y 2 aguas para muros de 14 cm bosque.
de 2019 para etapa 2, incluye colocacion y todos Ips demgs Medelin _ | 3meses
elementos para su correcta construccidn segun
o Sabaneta.
diseno en obra?
éic;lg}f()ebrero Mano de obra, mamposteria? Fiori Vita. Itagui. :r?gsgs
81 Paginas 29 a 43 del PDF 01 de la carpeta de primera instancia.
82 P&ginas 44 a 48 del PDF 01 de la carpeta de primera instancia.
83 CARTA TERMINACION OBRA MENSULA, carpeta 29 de primera instancia.
84 PDF 83 de primera instancia.
85 PDF 84 de primera instancia.
86 PDF 82 de primera instancia
87 PDF 80 de primera instancia.
88 PDF 81 de primera instancia.
82 PDF 79 de primera instancia.
90 PDF 74 de primera instancia.
91 PDF 77 de primera instancia.
92 PDF 75 de primera instancia.
93 PDF 76 de primera instancia.
94 PDF 78 de primera instancia.
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- En el interrogatorio de parte rendido por la representante legal suplente de MENSULA
S.A, la declarante manifiesta que no se beneficiaba de las obras realizadas por LC
ACABADOS S.AS, sino que era la empresa que los contrataba a ellos, quienes se
beneficiaba de las obras. Admite que se contrataban muchos subcontratistas y que se
hacia un retenido para asegurar el cumplimiento por parte del contratista, que una vez

se verificaba que estén salvo con todos los trabajadores se remitia al contratista.

Del anterior material probatorio se colige que las sociedades tienen un objeto social similar
propio del gremio de la construcciéon; que las actividades de MENSULA S.A que fueron
subcontratadas con LC ACABADOS S.A.S. eran desarrolladas por el demandante como
ayudante de construccion?, siendo indudable que la labor desempenada por MISAEL con
LC ACABADOS S.A.S era una actividad INHERENTE o CONEXA, NORMAL o CORRIENTE de
MENSULA S.A, correspondiendo la actividad subcontratada al desarrollo normal de su
actividad comercial y el giro ordinario de sus negocios, erigiéndose asi la solidaridad. Bajo
esta argumentacion, no son de recibo los planteamientos del recurrente debiendo
senalarse que sobre la alegada figura de “administracion delegada™ no obra prueba en el
expediente, y el acervo probatorio en su conjunto lleva a la Sala al convencimiento sobre
la calidad de MENSULA S.A como beneficiaria de la obra subcontratada a LC ACABADOS

S.A.S. con quien el actor tenia el vinculo laboral.

Asi, se confirma la decision adoptada en primera instancia, siendo claro a partir de la
decision providencia que MENSULA S.A. también es solidariamente responsable respecto al
pago de la sancién de 180 dias de salario consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997 con su respectiva indexacion.
9. INDIVIDUALIZACION DEL (LOS) SUCESOR (ES) PROCESAL (ES)
En el escrito de alegatos presentado por el apoderado del demandante, solicita:

“Por Ultimo, si bien es cierto que la sentencia resulta condenatoria declarando la solidaridad
entre los sucesores procesales de LC Acabados S.A.S. (ya liquidada) y la sociedad MENSULA
S.A, el Despacho de origen se abstiene de individualizar quien (es) es (son) ese (esos)sucesor
(es) procesales no obstante que, al interior del expediente, existe prueba de ello;

En efecto, existe prueba que acredita que el Unico accionista de dicha sociedad vy su
liquidador principal lo fue el Sr. LUIS CARLOS GOMEZ CEBALLOS; Igualimente, se acredité que
el Dr. Saul Guzmdn Tamayo intervino como liquidador suplente y se indicaron las normas del
Cdédigo de Comercio que sustentan la responsabilidad de los liquidadores (memorial de
marzo 02 de 2.022 marcado con el nUmero 88 del expediente digitalizado).

Por tanto, solicito en forma respetuosa a la Honorable Magistrada Ponente y a losHonorables
Magistrados de la Sala de Decisién, proceder a INDIVIDUALIZAR a los respectivos sucesores
procesales de LC Acabados S.A.S. indicando que, la calidad de tales, la tienen los Sres. Luis
Carlos Gémez Ceballos y Saul Guzmdn Tamayo.”

95 CARPETA 02 del expediente de primera instancia; documentos 5 a 5.5 identificados como
contratos de 2014 a 2019.
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En el expediente militan documentos?¢ de los que se extrae que en efecto el Unico socio
de LC ACABADOS S.AS. es el senor LUIS CARLOS GOMEZ CEBALLQS, y que fue él quien
fungid como LIQUIDADOR PRINCIPAL y el senor SAUL GUZMAN TAMAYO como LIQUIDADOR

SUPLENTE. También estd claro que la sociedad fue liquidada en diciembre de 2020.

No se accederd a la solicitud de que se vincule al liquidador SAUL GUZMAN TAMAYO como
sucesor procesal por las siguientes razones: i) En el caso de las personas juridicas, el
ordenamiento les reconoce personalidad juridica y les permite actuar como sujetos de
derechos y obligaciones independientes de sus socios a fravés de sus representantes
(articulo 98 del Codigo de Comercio) desde el momento de su constitucion hasta el de su
extincion (articulos 633 del Codigo Civil y 9.° de la Ley 57 de 1887). ii) Ahora bien, de
acuerdo con el articulo 222 del Cédigo de Comercio, mientras la sociedad se encuentra
en estado de liquidacion, su capacidad juridica estd limitada al ejercicio de actividades
tendientes a la inmediata liquidacién. Por ello, ejercen su representacion legal quienes
actien como liguidadores, sean los socios mientras se nombra el liquidador, o el liquidador
designado en los términos del articulo 227 ibidem. Pero surtido el trdmite de la liquidacioén,
la personalidad juridica de las sociedades se extingue, momento con el cual la sociedad
pierde su capacidad como sujeto de derechos, obligaciones y la capacidad para ser
parte en procesos. i) De modo que las sociedades en estado de liquidacion pueden
comparecer en juicios con observancia del limite de su capacidad, pues su objetivo es la
inmediata liquidacion. Pero una vez se inscribe el acta de aceptacion de terminacion de
la liguidacién en el registro mercantil se liquida la sociedad, lo cual apareja la extincién de
la personalidad juridica. Extinguida la personalidad juridica de la sociedad, quien fuera su
liguidador pierde la competencia para representar y realizar todas aquellas gestiones
encomendadas por la ley, de forma que carece de capacidad para intervenir judicial y

extrajudicialmente?’. Asi, el liquidador no puede asumir la posicidon de sucesor procesal.

Pero si se tendrd como sucesor procesal de LC Acabados S.A.S. liquidada al senor LUIS
CARLOS GOMEZ CEBALLOS. La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncid en un asunto en el que se discutia la aceptacidon como sucesores procesales de

dos ex socios de una sociedad liquidada asi’e:

26Paginas 4,5, 9, 10y 11 PDF 88 del expediente digital

97 Al respecto véase la sentencia Radicacién numero: 76001-23-31-000-2010-00342-01(25174) del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONT!ENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUELZ.

98 STC1763-2021 Radicacion n®. 11001-02-03-000-2021-00353-00
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“Efectuado el estudio pertinente a los argumentos de la presente salvaguarda y con
observancia de las piezas procesales adosadas al expediente, es preciso indicar, desde ya,
gue no se accederd al resguardo solicitado, pues no se observa la vulneracion alegada por el
promotor, comoquiera que la determinacién judicial objeto de censura emerge coherente,
razonable, motivada y fundada en las disposiciones legales y precedentes jurisprudenciales
aplicables al caso concreto.

En efecto, en el auto de segunda instancia, por medio del cual se reconocid a las companias
Mosel S.A.S. y a Martinez Caballero S.A.S. como sucesoras procesales de Construcciones F&R
Ltda., revocdndose por esa via la decision del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartagena que la habia desestimado, la colegiatura ad quem, luego de hacer un breve
recuento de la actuacién procesal surtida, de consignar los reparos concretos formulados por
los censores contra la determinacién de primer grado y de rememorar lo que disponen los
articulos 68 del Estatuto Ritual General y 225 del Cédigo de Comercio, abordd el estudio del
asunto sometido a su escrutinio, de la siguiente manera:

«(...) no hay duda de la extincién de la sociedad Construcciones F&R Ltda. pues obra en
el dossier acta de liquidacién definitiva y su registro en Cdmara de Comercio... Asimismo,
gue sus socios eran (i) Mosel Ltda., (i) Martinez Caballero Ltda. (ambas hoy S.A.S.) vy {iii)
el senor Ricardo Roma Porra (...)»

A continuacién, con apoyo en el precedente de esta Corporacion, consignado en la
determinacién de 7 de noviembre de 2007 (rad. 2005-00872), asi como del Consejo de Estado
en la sentencia de 25 de noviembre de 2009, dijo:

«(...) Sobre el particular se lee en la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia lo siguiente: “Desde luego que, como también se advirtid,
aungue se hubiera liguidado y extinguido en el curso del juicio, el fallo no acusaria la
anormalidad que se le atribuye, como tampoco la fusion por absorcidn que se dio
entre... y... porque en esos casos el proceso prosigue su marcha y a la persona juridica
extinguida la sucede el adjudicatario del derecho controvertido o de las condenas que
puedan sobrevenir en tanto que a la fusionada, la sociedad interviniente en la fusion,
sucesores que soportan los efectos de la sentencia, haciéndose presentes en el juicio, en
uso de la potestad que para el efecto se les concede, manteniéndose al margen de él.
Asi lo estatuye el art. 60 del C. de P.C."

Asi las cosas, de acreditarse la adjudicacion del derecho acd reclamado a alguien en
particular, es esa la persona llamada a intervenir a tfitulo de sucesor procesal como
adjudicatario del derecho controvertido o de las condenas que puedan sobrevenir. Con
todo, cuando no exista ese adjudicatario concreto, nada impide que los ex socios [SiC]
de la sociedad comparezcan al proceso en esa calidad.

En ese sentido ha sehalado el Consejo de Estado:

“Entonces, resulte viable que previamente a la liquidacién o extincién de la
persona juridica, ésta Ultima haya suscrito negocios juridicos particulares en los que
se cedan derechos y obligaciones, razén por la que, el cesionario o adquirente en
estos eventos podrd acudir al proceso para solicitar le sea reconocida su condicion
de sucesor. De ofro lado, también serdn sucesores aquellas personas llamadas a
titulo universal al debatir la titularidad de un derecho interés debatido dentro del
proceso

Al respecto la doctrina ha puntualizado, con especial sindéresis, lo siguiente:

“la sucesidn puede ser a fitulo gratuito... o a titulo oneroso... sea por acto entre
vivos... o por causa de muerte... la norma Ultimamente citada contempla la
sucesién procesal... en caso de extincion de una persona juridica... ocupan su
puesto... o los ex socios [sic] si no se adjudicd el derecho litigioso o el bien
respectivo (...)"»

Asi, a la luz del material probatorio obrante en la actuacion, resalté:

«(...) en el acta que da fe de la liquidacion y adjudicacién de los derechos de la
sociedad en mentes, los acd discutidos se pretendieron adjudicar a quien fungié como
liguidador; no obstante, en foliatura se observa actuacion anterior de él quien pretendid
ser tenido como sucesor, pero el juzgado concluyd que aquel acto no produce efectos
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por deficiencias en su constitucién (... confirmado en segunda instancia en auto del 02
de febrero del ano siguiente).

Luego, el derecho litigioso o el bien no fue debidamente adjudicado, o al menos no se
ha demostrado lo contrario; en ese orden de ideas, de conformidad a la jurisprudencia
ut supra, pueden concurrir como sucesores procesales los ex socios [sic] del ente
societario liquidado (...)» *

Ahora, al fratarse la sociedad liquidada de una S.A.S. para efectos de la responsabilidad
del sucesor procesal, deben tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo
1 delaley 1258 de 2008 en tanto en el presente proceso no estd acreditado que se haya

incurrido en los supuestos de hecho del articulo 42 de la misma ley!'0°,
COSTAS

Al no salir avante el recurso de apelaciéon interpuesto por MENSULA S.A. se condena en
costas en esta instancia (articulo 365 numeral 1 del CGP). Se fijan las agencias en derecho

en 2 smmlv.

10. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: Confirmar la decision proferida por la Juez Segunda Laboral del Circuito de ItaguUi
el 2 de marzo de 2022, pero MODIFICANDO y ADICIONANDO el numeral PRIMERO para

99 ARTICULO 10. CONSTITUCION. La sociedad por acciones simplificada podrd constituirse por una o
varias personas naturales o juridicas, quienes sélo serdn responsables hasta el monto de sus
respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los accionistas no serdn responsables por las
obligaciones laboradles, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.

100 ARTICULO 42. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. Cuando se utilice la sociedad por
acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los
administradores que hubieren readlizado, participado o facilitado los actos defraudatorios,
responderdn solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantard ante la Superintendencia de
Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accidn indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven de los actos
defraudatorios serd de competencia, a prevencién, de la Superintendencia de Sociedades o de los
jueces civiles del circuito especializados, y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
demandante, mediante el frdmite del proceso verbal sumario.

Pag. 27

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604.401 77 61 — 604.401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




Medellin

RADICADO: 05260 31 05 002 2019 00345 01

indicar que el senor LUIS CARLOS GOMEZ CEBALLOS tiene la calidad de sucesor procesal
de la sociedad LC ACABADQOS S.AS. LIQUIDADA. Debe tenerse en cuenta en todo caso
que al tratarse la sociedad liguidada de una S.A.S. para efectos de la responsabilidad del
sucesor procesal debe tener en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 1 de la
ley 1258 de 2008, en tanto en el presente proceso no estd acreditado que se haya incurrido

en los supuestos de hecho del articulo 42 de la misma ley.

SE ADICIONA la sentencia para condenar de manera solidaria, por concepto de la sancidén
de 180 dias de salario consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($4.968.696), suma que deberd pagarse debidamente indexada de acuerdo a la formula

y pardmetros definidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de MENSULA S.A. Se fijan las agencias en

derecho en 2 smmlv.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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