Rad.: 05001 3105 001 2020 00431 01
Dte.: Luis Angel Mejia Franco
Dda.: AFP Proteccion S.A. y Colpensiones

REPUBLICA DE COLOMBIA

——

Medellin
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DEMANDANTE Luis Angel Mejia Franco

DEMANDADO AFP Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA Juzgado 01 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 001 2020 00431 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 3 de 2023

TEMAS Y SUBTEMAS Ineficacia de traslado

DECISION Confirma y adiciona

En la fecha, veintisiete de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decision Laboral
integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez, Nancy
Gutiérrez Salazar y Luz Amparo GOmez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de Colpensiones y grado jurisdiccional de consulta
para esta entidad, ordenado en sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Luis Angel
Mejia Franco, en el que también se demandd a la AFP Proteccion S.A..
Cddigo de radicado Unico nacional 05001 3105 001 2020 00431 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procede a emitir la decisidn que corresponde, seguin
proyecto estudiado, discutido y aprobado mediante acta Nro.01 que se

plasma a continuacion:

Antecedentes
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Las pretensiones del demandante se orientan a obtener la declaratoria de
la ineficacia de su traslado hacia el RAIS — AFP Proteccion S.A. vy
consecuente con ello, que siempre ha estado validamente afiliado a
Colpensiones, sin solucion de continuidad, ordenandose a la AFP devolver al
RPMPD, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
vinculacién, sin  deduccion de gastos administrativos, debiendo
Colpensiones validar los aportes e incorporarlos en su historia laboral. Pide

también condena en costas.

En sustento de ello afirma que el 1° de noviembre de 1994 se trasladé del
RPM al RAIS, y pese a que suscribié el correspondiente formulario, se omito
la obligacion del buen consejo por parte del RAIS, al no brindarle una
informacion clara y completa de los beneficios, contras y/o consecuencias
de tal acto. El 11 de noviembre de 2020 pidi6 informacion sobre su pensién
y en la misma fecha solicitd a Colpensiones aceptacion de su retorno,

recibiendo respuesta automatica en la que se negé el mismo.

En auto del 02 de diciembre de 2020 se admitio y ordend dar tramite
a la accion. Debidamente enteradas de la actuacidon las entidades

vinculadas por pasiva allegaron escritos de contestacion asi:

Colpensiones, acepta el traslado del demandante del RPM al RAIS, pero
no le consta la suscripcidon del formulario, ni el no recibo de informacion y
tampoco la solicitud a la AFP. Admite también la peticién de retorno al
régimen publico y la respuesta negativa. Manifestd oposicion a las
pretensiones y formuld como excepciones de mérito las de inexistencia
de nulidad o ineficacia de la afiliacién al RAIS, improcedencia de la afiliacién
al RPMPD, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones
en casos de ineficacia de traslado de régimen, indebida aplicacion del
articulo 1604 del Cddigo Civil, desconocimiento del principio de

sostenibilidad financiera del sistema de pensiones en el RPMPD,
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desconocimiento del precedente judicial, ausencia de requisitos para
trasladarse del RAIS al RPM, devolucién de aportes y cuotas de
administracion  debidamente indexados; prescripcién, compensacion,

imposibilidad de condena en costas, buena fe y la innominada.

Proteccion S.A., admite la movilidad entre regimenes y fecha en que se
dio, pero no es cierto que no se le hubiera brindado informacion clara, completa y

veraz, pues se le dio una asesoria amplia, correcta, clara, comprensible y suficiente

sobre todos los aspectos del RAIS, como lo son: la construccion de un capital en una
cuenta de ahorro individual donde se depositan mes a mes sus aportes pensionales
ganando rentabilidad financiera de acuerdo con el comportamiento del mercado y e/
perfil de riesgo de cada afiliado, capital a partir del cual se define la pension, asi’mismo
se le explico que este capital es de su propiedad y por esa razon este valor puede
heredarse a falta de beneficiarios, también se le informo sobre la figura de la garantia
de pension minima y la devolucion de saldos, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios y de pensionarse en forma anticipada siempre y cuando se cuente con un
capital que permita financiar una pension superior al 110%,... se le indicaron ... todas
las diferencias que existen entre ambos regimenes sefalando con total claridad que

ambos son EXCLUYENTES y traen sus propias implicaciones o efectos para cada

persona, Yy después de ello e/ actor decidid afiliarse libre de todo error en forma
CONSCIENTE E INFORMADA y no de manera impuesta como lo pretende hacer ver. LOS
demas supuestos no le constan. Resistio las pretensiones, expuso los
fundamentos de derecho y razones de defensa y formuld las excepciones
de: inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripcién, ausencia de responsabilidad atribuible a la demandada,
inexistencia de la obligacidon de devolver la comision de administracion
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de
causa, Yy el seguro previsional por la misma razén y por afectar derechos de

terceros de buena fe y la innominada o genérica.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito el 22 de noviembre de 2022, declarando la
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ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS, el 31 de octubre de 1994
a través de la AFP Proteccion S.A., por falta al deber de informacion,
ordenando a Colpensiones tenerlo validamente incorporado al RPMPD,
homologando las semanas cotizadas al fondo privado, previo el recibo del
saldo de la cuenta de ahorro individual. Ordend a Proteccion S.A. trasladar
a Colpensiones el saldo de la cuenta de ahorro individual del demandante,
incluidos los porcentajes descontados para garantia de pension minima,
cuotas de administracidén y seguros previsionales, porcentajes que deberan
ser indexados desde la fecha en que se descontaron; declaré no probadas
las excepciones propuestas y grabo con costas a la AFP, ordenando el

grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones.

Mediante recurso de apelacion, manifestd inconformidad frente a tal
decision la apoderada judicial de Colpensiones, aduciendo que la Litis
gird en torno a declarar la ineficacia del traslado realizado por el
demandante en el afio 1994 a la AFP Proteccidn S.A., sin que Colpensiones
haya tenido ninguna gestion, ni intervenido en tal decisidon, actuando
conforme a derecho, y solo aceptd el deseo del traslado, por lo que no
resulta aceptable que al evidenciar diferencia en la mesada pensional
pretenda retornar al RPM para que se le reconozca alli la prestacion por
vejez, pues como es sabido ambos regimenes son excluyentes, con
caracteristicas diferentes, pero igualmente validos y como lo expreso
Proteccion, la construccién de la pension en uno y otro depende de
situaciones que varian a lo largo de los anos y en el caso del accionante ha
incrementado el IBC y pretende volver al RPM para que mesada sea

liguidada conforme a este régimen.

Agrega que el legislador le dio a los afiliados la potestad de optar por el
régimen mas favorable, y el demandante ha estado vinculado por mas de
20 anos al RAIS, llevando a cabo actos de relacionamiento, resultado

extrano que firmara documentos, para el caso la reasesoria y no recuerde
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las situaciones en que se dio ello; asi mismo el actor hoy dia basa decision
de traslado en una mesada superior; sin embargo, la afiliacion al sistema
de pensiones garantiza cobertura de riesgo que siempre se ha dado, pero
no el monto especifico de la mesada, por lo que las actuaciones en las que
se declara la ineficacia estan llamadas a insolventar el sistema pensional,
pues los dineros devueltos no son suficientes para la financiacion de la
prestacion econdmica que se busca reconozca el fondo publico y las
sentencias C 1024, SU 062 de 2010 y T 489 de 2010, senalan que nadie
puede beneficiarse de los recursos de otros porque se descapitalizaria el
régimen, lo que pone en peligro el derecho de los demas, pues impone a
Colpensiones una carga econémica que no le corresponde, sin que sea
dable que el demandante alegue su propia culpa a su favor al demostrar
una actitud pasiva, y que le surgié el deseo de retorno al régimen publico

por verse perjudicado con el monto de la mesada.

En el evento de confirmase la sentencia, pide mantener la condena a
devolver los aportes debidamente indexados, y de no accederse a ello se
tenga en cuenta la equivalencia de ahorros y se conserve la absolucién de
costas, dado que Colpensiones no realizd ninguna actuacién omisiva ni
contraria a derecho, el traslado del sefior Mejia fue de manera voluntaria y

espontanea y no se ha afectado en forma alguna su derecho.

De la oportunidad para presentar alegatos hizo uso el apoderado judicial
del demandante, para solicitar, en el evento de confirmacion de la decisién
de primer grado, se imponga condena en costas a la entidad apelante,
atendiendo para ello los articulos 5 y 2 del Acuerdo PSAA16-10554 y el
366-4 del CGP.

La apoderada judicial de Colpensiones, explica que los fondos privados
estan en una situacion probatoria compleja respecto al esclarecimiento de
los hechos que se juzgan, destacando que la afiliacion del actor a
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Proteccion S.A. se realizd de manera libre, voluntaria, espontanea, sin
coaccidn alguna, y firmando el formulario, que era el Unico documento
legalmente exigido para la fecha. Estima que declarar la ineficacia y
ordenar el traslado de dineros ahorrados desfinancia el régimen de prima
media porque estos recursos resultan insuficientes para sostener las
prestaciones econdmicas que se generen, por lo que pide revocar la

decision.

Seguidamente, con apoyo en jurisprudencia Constitucional, de la que cita
algunas radicaciones, efectla consideraciones en torno al principio de
sostenibilidad financiera, que debe estar siempre garantizado con todas las
decisiones judiciales, insistiendo en la afectacion de recursos del fondo
publico con este tipo de decisiones, puntualizando que en caso de acogerse
las pretensiones, debe ordenarse la restitucion integra de aportes y no se
imponga condena en Costas a Colpensiones al haber estado sus
actuaciones sujetas a derecho y no haber tenido injerencia alguna en la

decision de movilidad efectuada por la parte actora.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

De acuerdo con el recuento realizado, los argumentos de la apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones, el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer, si hay lugar a la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS, a través
de la AFP Proteccidon S.A., y como consecuencia de ello, a la activacion de
la vinculacion en el RPMPD administrado por COLPENSIONES, con las
correspondientes restituciones econdmicas y los conceptos que estas

comprenden.
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Pues bien. Reiterada ha sido la linea de la jurisprudencia mayoritaria de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afio
2008, en torno al tema de la carencia de efectos del traslado de régimen
pensional cuando no estd precedido de una suficiente, completa, clara,
comprensible y oportuna informacién sobre las reales implicaciones de
abandonar el régimen de prima media con prestacién definida y sus
posibles consecuencias futuras, existiendo unas reglas decantadas, entre
ellas, que la movilidad entre regimenes debe estar precedida de la debida
informacién y transparencia, para el caso concreto, dado que el
formulario de transito entre regimenes se suscribio el 31 de
octubre de 1994, se estaba en el primer estadio de la regulacién
normativa, contenida entre otros en los arts. 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993, art. 97, numeral 1° del Decreto 663 de 1993, disposiciones
constitucionales relativas al derecho a la informacion, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia personal, y por tanto el contenido minimo
estaba circunscrito a la ilustracion de las caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales,
lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de
transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales, o que
supone el andlisis de la situacion particular de cada afiliado ante el sistema,
sin que se haya aportado por la AFP ningin medio de conviccidon sobre la
asesoria integral y completa respecto de todas las implicaciones de
su decision, sin omitir dato alguno e indicando claramente todas las
caracteristicas y regulaciones del RAIS y su funcionamiento, asi
como los rasgos diferenciadores del RPM, obligacién de ilustracion que
deben cumplir las AFP al momento del acto de traslado de régimen, sin que

haya lugar a saneamiento por reasesoria, pues,

...la oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad. Como se dijo, el afiliado requiere para tomar
decisiones de la entrega de datos bajo las variables de tiempo e informacion, que le
permitan ponderar costos, desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este

punto de vista, un dato solo sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento
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que se entrega brinda al destinatario su maximo de ut8lidad. Por €l contario, si la
asesoria no se otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello equivale a

la ausencia de informacion. \ler, entre otras, sentencias SL1688-2019 y
SL5704-2021.

Y sin que sea requisito para el cumplimiento de tal deber que el afiliado goce
del beneficio de la transicion o tenga un derecho pensional consolidado, ni se
inflera de los formularios suscritos, siendo la consecuencia de su
inobservancia, en cabeza de las administradoras, desde la entrada en vigencia
del sistema pensional, articulo 97 Dto. 663 de 1993, la ineficacia del acto
de traslado de régimen en los términos de los articulos 13 literal b) y
271 de la Ley 100 de 1993, sin que la accidn tendiente a su declaratoria se
vea afectada por el fendmeno extintivo de la prescripcion, y su consecuencia
que las cosas se retrotraigan al estado anterior, con la devolucion de la
totalidad de los aportes efectuados por el afiliado, resultando innecesaria una
extensa citacion sobre el particular, y menos relacionar por radicacion la
gran cantidad de decisiones hasta la data actual proferidas por la Sala de
Casacién Laboral, bastando, para el caso, referir el contenido de la SL843-
2022, con fecha 16 de marzo de 2022, en la que se explica en forma

amplia lo dicho.

De acuerdo con ello, y por ser el precedente vigente en el érgano de cierre
de esta especialidad, es el acogido por esta Sala de Decision, advirtiéndose
que en lo atinente a los rubros a devolver una vez declarada la ineficacia
del acto de traslado, su actualizacion mediante el mecanismo de la
indexacion, y la obligacién de las AFP de asumir lo descontado por gastos
de administracidn, seguros previsionales y garantia de pensién minima con
su propio patrimonio, surgen, entre otras, a partir de las sentencias
SL3202-2021, SL3706, SL3707, SL3708, SL3710, SL3349-2021,
SL4803-2021, SL4609-2021, reiteradas, entre otras en las SL755-
2022, SL756-2022, SL843-2022, SL1019-2022 y SL1055-2022, sin
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que pueda afirmarse enriquecimiento sin causa para Colpensiones o para
el demandante, pues fue la actuacion de la AFP la que dio lugar a la
ineficacia del acto, debiendo Colpensiones, con ocasién de tal sancidn,
responder por las prestaciones que correspondan dentro del sistema, en

aras de garantizar la sostenibilidad financiera.

Cabe también advertir que no es posible entender saneada la falta de
informacion, bajo la tesis de los actos de relacionamiento, pues es clara la
jurisprudencia de la Sala titular del érgano de cierre de la especialidad
laboral en advertir que el traslado de régimen es un acto expreso que
no se convalida por inferencias o suposiciones, (ver sentencia SL1055-

2022), correspondiendo_a las AFP, como entidades que prestan servicios

financieros v de sequridad social, relativos al cubrimiento de las

contingencias de vejez, invalidez v muerte, brindar la debida asesoria e

ilustracion por cuanto:

e [) tales servicios estan intimamente ligados con derechos de raigambre
constitucional;

e i) dicha entidad es profesional y/o experta, en una materia que esta «respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio, lo que
las ubica en una posicion de preeminencia frente a los usuarios»;

e i) la reglamentacion del sistema de seguridad social es compleja y en el caso del
RAIS, no solo esta integrada por un asunto «hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconomicas»;

e jv) existen limitaciones de los usuarios relacionadas con sus <«condiciones
economicas, sodiales, educativas y culturales, que profundizan las dificultades en la
toma de sus decisiones»,

Ni es dable imponer al afiliado la carga de investigar permanentemente su
situacion ante el sistema, pues precisamente es obligacion de Ila
administradora velar por la efectiva realizacion de sus derechos en la forma
en que mas le beneficie, y tampoco se puede presumir el
conocimiento del sistema pensional por la formacion profesional
que se tenga, por lo que razon le asisti6 a la a quo al declarar la

ineficacia del acto de traslado del RPMPD al RAIS, encontrandose
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correctamente impartida la orden en cuanto a los conceptos que
comprenden las restituciones y la indexacion del porcentaje
descontado por gastos de administracion (que comprende el este
concepto, los seguros previsionales y el aporte a garantia de pensién

minima).

No se esta en este caso autorizando un traslado de régimen desatendiendo la
restriccion temporal del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modificd el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, después de un (1) afo de la

vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le

faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez, sino imponiendo la sancidon de ineficacia por no haberse dado una
libertad informada en la eleccién de régimen pensional al momento del
traslado, en los términos del literal b) de la misma norma, en concordancia
con el articulo 271 del mismo estatuto, decision con la que en manera
alguna se atenta contra la sostenibilidad financiera del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pues con el traslado integro de recursos se
garantiza la equivalencia en aportes en el evento de haberse mantenido la
vinculacion a este, maxime cuando si bien es cierto esta es una regla
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificd el 48 de la
Constitucion Politica, debe tenerse en cuenta el Acto Legislativo 03 de 2011,
articulo 19, que modificd el articulo 334 superior relativo al régimen de

Hacienda Publica, que en su paragrafo reza: al/ interpretar el presente

articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza
administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para

menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

efectiva proteccion.

Frete a los reclamos que en el recurso hace la apoderada de Colpensiones,
no encuentran sustento en ninguna de sus intervenciones, ni en el

precedente de la Sala de Casacion Laboral, debidamente acatado por la a
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quo con la orden de restitucion de la totalidad de los aportes y porcentajes
destinados a gastos de administracion, seguros previsionales y garantia de

pension minima, estos Ultimos debidamente indexados.

Se adiciona la sentencia en el numeral tercero de la parte resolutiva,
para indicar que las restituciones ordenadas a la AFP Proteccién S.A. se
haran dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision, y al momento de acatarse la orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante

que los justifiquen.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, a quien se desata
adversamente la alzada. Art. 365-1 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, adiciona el
numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario promovido por Luis Angel Mejia Franco contra la AFP
Proteccion S.A. y Colpensiones, para indicar que las restituciones
ordenadas por la primera instancia a la AFP demandada, se haran dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision,
y al momento de acatarse la orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante

que los justifiquen. En lo demas confirma.
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Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones a quien se desata
adversamente el recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijan en
la suma de $1.160.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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