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AUTO INTERLOCUTORIO No.031
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacién permanente
a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto en la SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL, segln consta en Acta N°064 de 2022, se procede a dictar
AUTO INTERLOCUTORIO en orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del DEMANDANTE, contra el Auto Interlocutorio del 5 de agosto de 2020,
proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El sefior SANTOS BLADIMIR GARZON presenté escrito que denomind “Proceso
ordinario laboral de primera instancia de reintegro por fuero establecido en el articulo 11 de la
Ley 1010 de 2006 en contrade CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA
- COMFAMA, formulando como pretensiones principales: 1) Se declare la existencia de
contrato de trabajo entre las partes, vigente desde el 25 de mayo de 2004 hasta el 10 de mayo de
2019. 2) Se declare que dicho vinculo culmind por acto de retaliacion en su contra por haber
actuado como testigo dentro de proceso de acoso laboral seguido ante el comité de convivencia
de la entidad. 3) Que se tenga como ineficaz el despido del que fue objeto, por encontrarse en
tramite un procedimiento de acoso laboral ante el comité de convivencia laboral de la
empleadora, gozando del fuero devenido del articulo 11 de la Ley 1010 de 2006. 4) En
consecuencia, pidié condenar a la demandada a reintegrarlo a cargo de igual o mejores
condiciones, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales,
vacaciones, aportes a seguridad social integral y demas derechos dejados de percibir desde el
momento de la desvinculacion. 5) de igual forma, peticiond la indexacion de las sumas
resultantes.

En subsidio de lo anterior, solicitd: 6) Declarar la ineficacia del despido por violacion a
las normas de orden publico de caracter laboral. 7) Consecuencialmente con ello, solicitd
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condenar a COMFAMA al pago de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales,
vacaciones, aportes a seguridad social integral y demas derechos dejados de percibir desde el
momento de la desvinculacion. 8) Seguidamente solicitdo el pago de las indemnizaciones
contempladas en el articulo 65 CST y 99 de la Ley 50 de 1990 (f. 3 a 13 Archivo 01 ED).

Mediante Auto del 2 de septiembre de 2019 (f. 49 Archivo 01 ED), el Juzgado de primera
instancia inadmitio la demanda a efectos de que la parte actora corrigiera las siguientes falencias:

Elaborar a demanda, de conformmdad con o normmads en el numeral 6% de |a
norma en ota, en o relacionade con [ prerensiones, formulandolas con
precision, clandad y por separado en un solo capitulo, relacionadas con el proceso
Ordinario Laboreal de Primera Instancia que prl.::-'e‘:l]l(]

Aelarar de conformidad con lo normado en el numeral 3° de b norma en cita, que
clase de Proces |‘ll‘('IL:11|r' mstuear, s un Ordinano Laboral de Pomera Instancia
o un proceso de Acoso Laboral,

Relacionar los documentos obrantes de folios 29 al 34 del expediente, al acipiee
de pruchas.

La parte demandante presento escrito de subsanacion de la demanda dentro del término
otorgado, precisando de manera separada las pretensiones y anoté que se trataba de un proceso
ordinario laboral de primera instancia (f. 50 a 53 Archivo 01 ED).

PROVIDENCIA APELADA

A través de Auto del 5 de agosto de 2020, el A quo dispuso el rechazo de la demanda tras
considerar que la parte actora no subsané en debida forma las anomalias enrostradas en la
providencia de inadmisidn, toda vez que se siguen presentando pretensiones propias del tramite
de acoso laboral de la Ley 1010 de 2006 y pedimentos del proceso ordinario laboral, cuando la
misma parte manifesto que se trataba de un tramite ordinario (f. 54 a 55 Archivo 01 ED).

RECURSO

El apoderado del demandante recurri6 la decision, arguyendo, luego de hacer referencia
a los hechos de la demanda, que, efectivamente, al tenor de lo establecido en el articulo 2°
CPLSS, procedia instaurar un proceso ordinario laboral de primera instancia, posicién que
refuerza con las consideraciones de la Sentencia SL3075-2019, la cual precisé que, al no
adelantarse tramite alguno a la luz de lo establecido en la Ley 1010 de 2006, ello no impide que
dentro de la linea procesal propuesta el Juez decida sobre las causas que motivaron el despido.

Continuo indicando que, pese a los sefialamientos efectuados en el auto de rechazo, los
hechos de la demanda son claros en torno a expresar que el actor participd dentro de tramite de
acoso laboral seguido ante el comité de convivencia de la entidad, en calidad de testigo, motivo
por el cual a las pretensiones debe darsele el tramite dentro de proceso ordinario, aun cuando
puede que por momentos haya indicado una via procesal inadecuada, segin lo dispuesto en el
articulo 90 CGP.

A través de Auto del 6 de noviembre de 2020, el Juzgado de conocimiento concedié la
apelacion (Archivo 02 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término legal el apoderado de la parte demandante presento sus alegaciones,
reiterando lo expuesto tanto en la demanda como en el recurso de alzada, esbozando que el asunto

debe llevarse por la linea de un litigio ordinario laboral de primera instancia (Archivo 03 ED).

PROBLEMA (S) ARESOLVER

El problema juridico se centra en establecer si, de acuerdo con los hechos y pretensiones
planteados en la demanda, esta puede ser tramitada en el marco del proceso ordinario laboral, o,

Pagina2de6



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: SANTOS BLADIMIR GARZON
Demandado: COMFAMA

Radicacion: 05001-31-05-011-2019-00368-01

por el contrario, procede confirmar la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo reglado en el numeral 1° del articulo 65 del
CPTSS, segun el cual el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
esta Sala de Decisidn es competente para dirimir el presente asunto, para lo cual, se seguiran los
lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de
la impugnacion.

Aprehendidos los argumentos de la alzada, se observa que, como argumentos para
rechazar la demanda, el Juzgado de primer grado argumentd que, pese a lo advertido en la
providencia de inadmision, respecto de las pretensiones que la parte invoca para ser tramitadas
por la via del proceso ordinario, varias de estas deben ser llevadas al tramite especial establecido
para el acoso laboral en la Ley 1010 de 2006.

En efecto, al revisar la demanda y su correspondiente subsanacion, se encuentra que las
pretensiones de la demanda son del siguiente tenor (f. 50 a 53):

PRETENSIONES
PRINCIPALES - DECLARATIVAS

1. Que se declare gue, entre el sefior SANTOS BLADIMIR GARZON v la empresa demandada COMFAMA,
existid una refacidn laboral desde el 25 de mayo de 2004 hasta el dia 10 de mayo de 2019, medlante
un contrato individual de trabajo a término indefinido.

2. Que se declare gque dicha relacion ha sido sin solucidn de continuidad para todos los efectos legales.

3. Que se declare que la relacidn laboral entre el Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON y la demandada
COMFAMA, termino por actos de retaliacian por la vinculacian del demandante como testi'gﬂ en un
procesoe de queja por acoso laboral ante el comité de convivencia, mismo que pertenece a la parte
demandada.

-4, Que se declare que, el despido efectuado el diez (10) de mayo de 2019, es ineficaz al no avenirse con
los postulados legales, toda vez que dicha terminacidon se efectud mientras el Sr. SANTOS BLADIMIR
GARZON se encontraba vinculado a un procedimiento de acoso laboral ante el comité de convivencia
laboral, razdn por la cual existe a su favor una presuncién de derecho, la cual no fue desvirtuada para
ejercer el despido, motive por el cual existe la ineficacia del misma.

5. Que se declare que en razdn del fuero que goza el Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON en virtud del articulo
11 de la Ley 1010 del 2006, tiene derecho al REINTEGRO a su puesto de trabajo en mejores o iguales
condiciones a las que tenia al memento del ser despedido.

6. Que se declare que COMFAMA, se encuenira en la obligacién de pagar al Sr. SANTOS BLADIMIR
GARZON, los SALARIOS, desde el diez (10) de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse ei
reintegro a su puesto de trabajo.

7. Que se declare que COMFAMA, se encuentra en la obligacién de pagar al Sr. SANTOS BLADIMIR
GARZON, las WACACIONES, desde el diez (10) de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse
el reintegro a su puesto de trabajo.

B. Que se declare que COMFAMA, se encusnira en la obligacidn de pagar al S5r. SANTOS BLADIMIR
GARZON, A la PRIMA LEGAL, desde el diez (10) de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse
el reintegro a su puesto de trabajo.

9. Que se declare gue COMFAMA, se encuentra en la obligacidn de pagar al Sr. SANTOS BLADIMIR
GARZOM, a las CESANTIAS, desde el diez (10) de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse
el reintegro a su puesto de trabajo.

10. Que se declare gue COMFAMA, se encuentra en la obligacidn de pagar al Sr. SANTOS BLADIMIR
GARZOMN, a los INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, desde el diez {10) de mayo de 2019 hasta la fecha en
que deba efectuarse el reintegro a su puesto de trabajo.

11. Que se declare que, COMFAMA, se encuentra en la obligacidn de cancelar los aportes a SALUD,
PENSION, ARL y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR del Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON, dejados de
percibir desde el (10} de mayo de 2019, hasta la fecha en que deba efectuarse el reintegro 2 su puesto
de trabajo.

DE CONDEMNA

12. Condénese a COMFAMA en la mayor brevedad posible, al reintegro del sefior SANTOS BLADHMIR
GARZON en el cargo que ocupaba antes del despido ineficaz o sin justa causa realizado por la entidad
demandada el dis diez (10) de mayao de 20193, es decir SUPERVISOR ADMINISTRATIVO, o en su defecto
a unao nuevo en mejores condiciones laborales y salariales.

13. Condénese a COMFAMA a cancelar al S5r. SANTOS BLADIMIR GARZON los SALARIOS, desde el diez (10)
de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse el pago.

T 14, Condénese a COMFAMA a cancelar al S5r. SANTOS BLADIMIR GARZOMN las VACACHINES, desde o] diez
{10} de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse el pago.

15. Condénese a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON ia PRIMA LEGAL, desde el diez
{10} de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse el pago.

16. Condénase a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZOMN, a las CESANTIAS, desde =l diez
(10) de mayo de 2019 hasta la fecha en que deba efectuarse el pago.
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17. Condénese a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON los INTERESES A LAS CESANTIAS,
desde el diez (10} de mayo de 2019 hasta la fecha en gue deba efectuarse el pago.

18. Condénese a COMFAMA, a cancelar los aportes a SALUD, PENSION, ARL y CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR del 5r. SANTOS BLADIMIR GARZON, desde el diez {10) de mayo de 2019 hasta la fecha en
gue deba efectuarse el pago.

19. Condénese a la demandada al pago de los conceptos relacionados en este acapite de pretensiones:
de manera indexada al valor actual de la manada nacional al momento de hacerze afectivo el pago,
de acuerdo al Indice de Precios al Consumidar {IPC) y la inflacidn certificada por el DANE.

20. Condénese a las demandadas al pago de costas, costos vy agencias en derecho a favor de la parte
demandante.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. De noproceder el reintegro, se DECLARE gue el despido es ineficaz por haber tenido lugar a la violacidn
de las normas de orden publico de cardcter laboral.

2. Consecuencia de lo anterior se CONDENE a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZONM,
los SALARIOS, VACACIONES, PRIMA DE VACACHONES, PRIMA LEGAL DE SERVICIO, CESANTIAS, INTERESES
A LAS CESANTIAS y DEMAS DERECHO LABORALES ADQUIRIDOS, dejados de percibir desde el diez (10)
de mayo de 2019 y hasta que se produzca el pago, sin gue haya solucidn de continuidad para todos
los efectos legales.

3. 5e DECLARE que, COMFAMA se encuentra en la obligacién de pagar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZOM,
la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo por el NO pago de prestaciones sociales, desde
el diez (10) de mayo de 2019 y hasta que se produzca el pago, que trata el orticulo 65 del Cadigo
Sustantivo Del Trabajo, modificade por el articwle 29 de la ley 789 de 2002.

4. 5Se DECLARE que, COMFAMA, se encuentra en la obligacion de pagar al 5r. SANTOS BLADIMIR GARZOM,
la sancidn moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo por el NO pago de las cesantias desde
el diez {10) de mayo de 2019y hasta que se produzca el pago que trata el numeral 3ro del articulo 99
de lo Ley 50 de 1990,

S. CONDENESE a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZOM, la sancidn de un dia de salario
por cada dia de retardo por el NO pago de prestaciones sociales, desde el diez (10) de mayo de 2019
v hasta gue se produzca el pago, que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantive Del Trabajo, modificado
por el articulo 29 de la ley 789 de 2002,

6. COMDEMESE a COMFAMA a cancelar al Sr. SANTOS BLADIMIR GARZON, la sancién moratoria de un dia
de salario por cada dia de retardo por el NO pago de las cesantias desde el diez (10) de mayo de 2019
y hasta que se produzca el pago que trata el numeral 3ro del articula 99 de la Ley 50 de 1990

Ahora, los supuestos facticos sobre los cuales descansa el contenido pretentivo de la
demanda, atienden bésicamente a que, el sefior SANTOS BLADIMIR GARZON estuvo
vinculado al servicio de COMFAMA desde el 25 de mayo de 2004 hasta el 10 de mayo de 2019,
calenda en la que sefialo, fue despedido por la accionada de manera injusta, determinacion que,
a su parecer, fue producto de una retaliacién que tomo la pasiva en su contra, en razén a su
participacién como testigo ante el Comité de Convivencia, dentro de la queja por acoso laboral
que inicid la sefiora Luz Marina Montes en contra de Luis Felipe Catafio, Oscar Alberto Pérez
medina y Rosalba Gaviria Gonzélez.

Considero lo anterior, segiin expuso, por cuanto durante el tiempo de contrato siempre
fue un trabajador ejemplar, reconocido incluso por sus superiores, sin registro de Ilamados de
atencion o procesos disciplinarios en su contra, de lo que entendio, su despido acaecio por la
influencia de los investigados en el proceso de acoso laboral seguido en su momento en virtud
de los lineamientos de la Ley 1010 de 2006. A partir de lo dicho, esbozd la comision de un
atropello a sus derechos, pues incluso la normativa en cita protege no solo al denunciante, sino
que también extiende sus efectos a los testigos en los asuntos abiertos por acoso (f. 3 a 13 Archivo
01 ED).

Puestas de ese modo las cosas, si bien pueden pasar por confusos algunos apartes de la
exposicion factica de la demanda, lo cierto es que, para la Sala, pese a lo requerido por el Juzgado
en la inadmision, era posible extractar que la senda procesal escogida por el demandante no era
otra sino el proceso ordinario laboral de primera instancia, pues en parte alguno invoco el
procedimiento especial contemplado en el articulo 10 de la Ley 1010 de 2006, previsto en esta
disposicion para aplicar medidas sancionatorias en contra de quienes ejerzan actitudes
constitutivas de acoso.

En ese sentido, es pertinente que la Corporacion anote de entrada, que, muy a pesar de
que se alegue en el gestor la configuracion de acoso laboral en su contra, ello no quiere decir que
la constatacion de este suceso deba darse exclusivamente en el marco del procedimiento especial
presupuestado en la citada normativa, en la medida en que, el conocimiento restrictivo, por
llamarlo de alguna manera, contenido en la mencionada ley, cobija las consecuencias
sancionatorias contenidas en el articulado en mencion, las cuales, se insiste, no pueden ser
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estudiadas por la via del proceso declarativo laboral, lo que implica que, los demas aspectos que
surjan de la verificacion de acoso laboral, si pueden ser conocidos por los Jueces del Trabajo en
sede ordinaria. De esa forma lo ha dado a entender la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, por
ejemplo, en la Sentencia SL17063-2017 donde dijo:

“Debe esta Corte, en principio, indicar que la Ley 1010 de 2006 pretendié generar una
proteccion multidimensional en el lugar de trabajo, con la consecuente posibilidad de
adoptar correctivos inmediatos ante la demostracion efectiva de conductas que constituyan
acoso laboral, a las cuales se les dio tramite especial,_pero las deméas que de alli pueden
derivar, sin duda, continuaron bajo la esfera decisoria ordinaria y es por ello que esta Sala
las _conoce, cuando, como _en_este caso se debate el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio, las consecuencias de ineficacia del despido, de gue trata el articulo 12
ibidem, o incluso el establecimiento de otras conductas previstas en _convenciones
colectivas o reglamentos internos de trabajo.

(...)

De lo anterior surge patente que el procedimiento especial que determind la ley lo fue para
emitir decision pronta sobre las sanciones del pluricitado articulo 10, pero no para extraer
del conocimiento de los jueces ordinarios otras consecuencias que pueden derivar de la
demostracién del acoso o persecucion laboral como los perjuicios morales, la
reinstalacion, los dafios materiales v las demas anexidades juridicas que la compleja
construccion del concepto lleva implicita y que impone a la Corte, como maxima instancia
en materia del trabajo vy de la sequridad social su intervencion.

En efecto, es de interés para esta Corte, como 6rgano limite en asuntos del trabajo y de la
seguridad social, unificar la jurisprudencia que permita que el lugar de trabajo sea un
entorno seguro para las relaciones humanas que arbitra, y respecto del cual el acoso laboral
se constituye en un riesgo que afecta la integridad fisica y psiquica de los trabajadores. (...)”
(Subraya y Negrilla de la Sala).

Luego, en providencia posterior, como lo indicé el apelante, el Alto Tribunal especifico
que, al no invocar el procedimiento especial en ninguna de sus etapas, y en sede judicial, tampoco
elevarse solicitud en dicho sentido, no existe otra herramienta juridica por la cual tramitar el
proceso distinta al ordinario laboral. Asi quedé sefialado en la Sentencia SL3075-2019:

“(...) No es desconocido para esta Corte que el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 establece
un procedimiento judicial especial para el tramite de las controversias suscitadas en torno a
la posible ocurrencia de conductas constitutivas de acoso laboral, y que este tiene el caracter
de un proceso laboral especial, respecto del cual no es procedente el recurso de casacion.
Asi lo declar6 esta Corte en providencia CSJ SL 2 de agosto de 2011 radicacion 47080.

Sin embargo, tal como lo establece la referida norma, la actuacion procesal especial tiene
por objeto «[...] imponer las sanciones de que trata la presente ley», previstas en el articulo
10 ibidem, las cuales, a su vez tendran lugar siempre que se observe el procedimiento
dispuesto por el articulo 9° del estatuto legal referido -que implica la interposicién de la
gueja correspondiente ante el comité de convivencia de la empresa empleadora, o ante el
Ministerio del Trabajo, a prevencion-.

En el presente asunto, esta acreditado, y como un elemento esencial de juicio, que el
presunto acoso laboral alegado no fue puesto en ninguna de las mencionadas instancias,
de tal suerte que ni siguiera se activaron las medidas preventivas ni los mecanismos legales
de proteccién establecidos en el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 (CC T-882 de 2006, CSJ
SL 2 de agosto de 2011, radicado 47080 y CSJ SL3023-2013).

Siendo asi, es claro que la sefiora Rincon Herrera no hizo operativo el régimen previsto en
la Ley 1010 de 2006, motivo por el cual en la presente controversia no es predicable la
existencia de un medio de control judicial distinto al proceso ordinario laboral, en virtud del
articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y no a la dispuesta por
el articulo 12 de la Ley 1010 de 2006. (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

De ahi que, no comparte la Sala la decision de rechazo concluida en primera instancia,
bajo el argumento de una indebida acumulacion de pretensiones no subsanada por la parte
demandante, como quiera que, a partir de lo anotado en precedencia, emerge que la intencion del
actor se encamina, no a logar la aplicacion de sancion alguna de aquellas regladas en la Ley 1010
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de 2006 en contra de la empresa, por presuntamente incurrir en conductas reprochables derivadas
de acoso, sino a que se decida la ineficacia de su desvinculacion, su reintegro al cargo desplegado,
junto a las prerrogativas econdmicas que, a juicio del reclamante, tiene derecho, pedimentos los
cuales, sin duda alguna, pueden ser despachados por la via propuesta desde la demanda.

Siendo asi las cosas, cumple revocar el auto apelado, para en su lugar, ordenar al Juzgado
de primera instancia que proceda a admitir la demanda, y le imprima el trdmite procesal
correspondiente. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

REVOCAR el Auto del Auto del 5 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Medellin.

PRIMERO: ORDENAR al Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin que proceda
a ADMITIR la demanda e imprima el trdmite procesal correspondiente.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ouh Hu
victo E UERRERO SANDRA’MARIA ngs[mmque
Magistrado Magistrada

SALA LABORAL - HACE CONSTAR
de diciembre de 2022
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/100

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -

Que la presente providencia se notificd por estados N ° 226 del 15
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