TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: DIEGO ALEJANDRO ARBELAEZ RAMIREZ
Demandado: PORVENIR S.A.

Litis x pasiva: MARIA EUGENIA ALVEAR URIBE

Llama en garantia: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Radicado: 05001 31 05 001 2016 01008 02
Decision: A-326

En la presente fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera
de Decisidn Laboral, procede a resolver la solicitud de aclaracion de la
sentencia proferida por esta misma Sala de Decision el pasado 6 de

octubre del ano en curso.

ANTECEDENTES:

Mediante memorial oportunamente radicado en este Tribunal, el
apoderado de la sefiora MARIA EUGENIA ALVEAR URIBE, vinculada al
proceso como litisconsorcio necesario por pasiva, solicita
ACLARACION de la sentencia en tanto considera que no se tuvieron en
cuenta ni se analizaron todas las circunstancias que sirvieron de
fundamento para proponer la excepcidn de prescripcién, la cual
considera debidé ser declarada por cuanto transcurrieron mas de 3
afnos entre la fecha en que el demandante cumplié 18 afos de edad y
la vinculacidn al proceso de la Sra. ALVEAR URIBE, sin que la

presentaciéon de la demanda sirviera para interrumpir ese término.

Para resolver,
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SE CONSIDERA:

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, al regular la aclaracién

de las providencias judiciales, dispone:

Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto.

La aclaracion procederd de oficio o a peticion parte
formulada dentro del término de Ila ejecutoria de la
providencia. {(...)

Se advierte de la decision adoptada en providencia del 6 de octubre
del afio en curso, que no procede realizar ningun tipo de aclaracion en
la medida que no existen frases o conceptos que ofrezcan verdadero

motivo de duda.

Lo que busca el apoderado de la sehora ALVEAR URIBE con su
solicitud, a juicio de la Sala, podria ajustarse mas a la posibilidad
establecida en el articulo 287 del Codigo General del Proceso
relacionada con la adicidon de las sentencias que opera cuando se
omite la resolucion de cualquiera de los extremos de la Litis, asi como
de cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento, lo
gue de todas maneras tampoco es procedente como mas adelante se
vera. Por lo pronto, basta con recordar que el contenido de la referida

norma es el siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
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complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad (...)"

Tales eventos, de aclaracion o adicién de sentencia, asi como también
la correccion por alteracion de palabras o por errores aritméticos
establecida en el articulo 286 de ese mismo estatuto procesal, se
convierten en opciones puntuales, concretas y restrictivas con las que
cuentan las partes respecto de una decisidon judicial, siendo claro,
determinante y contundente que no cabe excepcién alguna en cuanto
a que esa sentencia no puede ser revocada ni reformada por el mismo

juez que la pronuncio.

En el presente caso, como bien lo senald el apoderado de la sefiora
ALVEAR URIBE, en la sentencia del pasado 6 de octubre de 2022 se
decidié no acoger la excepcidn de prescripcidn propuesta por no haber
transcurrido el término de 3 afios entre el momento en que el
demandante cumplié los 18 afios de edad y la fecha de presentacién
de la demanda, es decir, la cuestidn planteada si se resolvido en los

términos vistos.

El que no se hubiera hecho mencidén expresa a uno de los argumentos
concretos planteados en la contestacion a la demanda, no significa
que, en el fondo, no se hubiere resuelto el tema al momento de emitir
el fallo definitivo, pues la decisién al respecto fue declarar no probada
la excepcion de prescripcidn propuesta con diversos argumentos,
dandole a tal determinacion caracter definitivo en lo que hace a la

actuacion de la segunda instancia.

Asi, cualquier intencion de combatir lo decidido o la interpretacion
respecto de la excepcién de prescripcién propuesta, especialmente en
lo que tiene que ver con la interrupcidon y su inclusién al proceso con
posterioridad a la presentacidon de la demanda, debe ser motivo de
contradiccion a través de un eventual recurso de casacion, si llegare a
ser procedente, pues, se reitera, i) no observa la Sala en la decisién

un contenido que ofrezca duda como para ser aclarada -en los



Rdo. 05001 31 05 001 2016 01008 02 4

términos del articulo 285 del CGP- y ii) mucho menos se evidencia
que alguno de los extremos de la Litis haya dejado de ser resuelto,
por tanto, no hay lugar a “aclarar”’ la sentencia y tampoco lo habria
para declarar probada la excepcion de prescripcion, situacion que
implicaria, ni mas ni menos, una reforma a la sentencia, lo que

resulta inviable desde el punto de vista rigurosamente juridico.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia dictada por esta Sala

de Decision el pasado 6 de octubre de 2022.

Sin costas en esta actuacion.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS y en constancia se firma.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N° 222
del 9 de diciembre de 2022

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/130

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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