TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

Medellin, seis de diciembre de dos mil veintidos

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

DEMANDANTE: HECTOR ALONSO OSPINA MESA.

DEMANDADO: CERVECERIA UNION S.A

RADICADO: 05360-31-05-001-2021-00304-01

DECISION: RECHAZA POR IMPROCEDENTE. El auto recurrido fue proferido por la Sala Tercera,

no por la Magistrada Ponente (sustanciadora).

Dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora HECTOR ALONSO OSPINA MESA contra
CERVECERIA UNION S.A, el apoderado de la demandante presenta recurso de stplica contra la decision
proferida el 11 de noviembre de 2022, mediante la cual se resolvi6 el recurso de apelacion contra el auto que
declard probada la excepcion previa de prescripcion.

1. ANTECEDENTES

Correspondio por reparto a la Sala Tercera de Decision Laboral de éste Tribunal conocer del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra la decisién del 29 de agosto de 2022 a través de la cual el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagli declard probada la excepcion previa de prescripcion y dio por
terminado el proceso.

Mediante providencia del 11 de noviembre de 2022, esta Sala de Decisién confirmé integramente el auto
interlocutorio objeto de apelacidn y condeno en costas a la parte actora.

El dia 17 de noviembre de 2022, el apoderado del demandante formulé recurso de suplica.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 331 del Codigo General del Proceso al procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social prescribe:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la sequnda o unica instancia, o durante el trdmite de la apelaciéon de un auto.
También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los
autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La sUplica deberéa interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, mediante escrito
dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad.(subrayas y negrillas
fuera de texto)



Tenemos que la decision recurrida se notificd por estados el dia 15 de noviembre de 2022 y el escrito contentivo
de la suplica se presento el dia 17 del mismo mes y afio, es decir, dentro del término exigido por la norma
referida. En consecuencia el recurso fue interpuesto oportunamente.

Ahora, el sentido de la norma es claro, este recurso sélo procede contra los autos “...dictados por el Magistrado
sustanciador...”. Por ello, al corroborar que la decision que es objeto de controversia es una providencia dictada
por la Sala Tercera de Decision y no por la Magistrada Ponente (Sustanciadora) de la misma, se hace innecesario
entrar en disquisiciones puntuales porque lo pertinente es declarar la improcedencia del recurso in examine.

Sin costas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado RECHAZA por improcedente el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado del demandante.

Sin costas.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No.__ 221 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___ 7 de DICIEMBRE de 2022

Secretario



