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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310502020170080701

Proceso: Ordinario

Demandante: SILVIA DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ
Demandado: COLPENSIONES
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Fecha de fallo: 15/12/2022
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El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 19/12/202 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
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TRIBUNAL¢?¢ SUPERIOR
Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTES | SILVIA DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ
DEMANDADAS | COLPENSIONES

ORIGEN Juzgado Veinte Laboral del cuito de Medellin
RADICADO 05 001 31 05 020 2017 00807 01

TEMAS Pension de vejez

CONOCIMIENTO | Consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy
la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por SILVIA DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

En atencion a la sustitucién de poder aportada via electrénica el 29 de julio de 20221
suscrito por Richard Giovanny Suarez Torres en calidad de Representante Legal de la
firma RST Asociados Projets S.A.S. identificada con NIT.900.264.538-8, se le
reconoce personeria en calidad de apoderado sustituto al abogado Alejandro Vasco
Ruiz, identificado con la CC 1.214.735.204 y portador de la TP 340.016 del C. S de la
J.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

El sefior SILVIA DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ formul6 demanda contra
Colpensiones, pretendiendo se declare i) que es beneficiaria del régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto debe aplicarsele el
Decreto 578 de 1990 ii) que Colpensiones debid realizar las acciones de cobro
correspondientes a los periodos del 01 de mayo de 1993 al 21 de enero de 1994 ante
la entidad MINAS LA BRAMADORAS S.A.; iii) Que cotiz6 507 semanas en los 20

! 02Segundalnstancia, 07SustitucionColpensiones, pag. 02
2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado, pags. 4/8
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afios inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad minima para pensionarse;
iv) que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez desde el 31 de
agosto de 2010; consecuentemente se orden v) a Colpensiones reconocer y pagar la
pension de vejez a partir del 01 de septiembre de 2010, fecha en la que dejo de
cotizar vi) el pago de intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vii) de
forma subsidiaria la indexacion; viii) las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones en que nacié el 11 de agosto de 1945 y se afilié al ISS
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte el 27 de mayo de 1988 a través del
empleador Minas La Bramadora S.A., empleador para el que labor6 entre el 27 de
mayo de 1988 y el 21 de enero de 1994.

Indica que para la entregada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 35 afios de
edad, que solicitd la correccion de su historia laboral el 01 de octubre de 2008,
reportdndole para febrero de 2010 en la historia laboral 587,43 semanas,
posteriormente mediante comunicado del 11 de abril de 2012 le indicaron que le
habian procedido a realizar las correcciones correspondientes a su historia laboral,
anexandole nueva historia laboral en la cual le reportaban 908,29 semanas.

Por desconocimiento solicité el 13 de febrero de 2013 la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez la cual le fue reliquidada el 15 de abril de 2015 en cumplimiento de
la sentencia del Juzgado Sexto Municipal de Pequeias Causas Laborales, no
obstante teniendo en cuenta que en historia laboral del 01 de octubre de 2008 se
reportaba deuda de su empleador entre el 30 de abril de 1993 y el 21 de enero de
1994 procedié a solicitar a Colpensiones el 5 de septiembre de 2017 la pensién de
vejez, pues con las semanas en mora reune 507,57 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de su edad, cumpliendo asi con los requisitos establecidos
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Oposicidon a las pretensiones de la demanda

i. Colpensiones® Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por considerar que la demandante no cumple con los requisitos para ser beneficiaria
del régimen de transicidn, ni para pensionarse por vejez, aduciendo que si bien la
actora para el 01 de abril de 1994 contaba con mas de 35 afios de edad, no contaba
con las 750 semanas al 25 de julio de 2005 razoén por la cual no conservo el régimen
de transicion pensional; proponiendo como excepciones de mérito las que denomino:
inexistencia del derecho y la obligaciéon, cobro de lo no debido, buena fe, y
prescripcion.

Sentencia de primera instancia?
El 21 de mayo de 2019, la A quo declar6 que la demandante tenia derecho al
reconcomiendo y pago de la pension de vejez a partir del 05 de septiembre de 2014 y

3 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado, pags. 79/88
4 01Primeralnstancia; 04AudienciaTramiteYJuzgamiento
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hasta el mes de mayo de 2019 liquidando un retroactivo en la suma de $ 44.224.357,
ordend el pago de la pension a partir del 01 de junio de 2019 en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, la indexacion en la suma de $ 7.570.628, asi mismo
declar6 prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 05 de
septiembre de 2014, ordend el descuento de $ 12.924.739 entregados a la actora
como indemnizacion sustitutiva e indexacion y condend en costas a Colpensiones.

Fundament6 su decisién en que estaba probado que la demandante para el 01 de
abril de 1994 contaba con mas de 35 afios de edad pues se acercaba a los 48 afos,
razon por la cual cumplia con el primer supuesto para ser beneficiaria del régimen de
transicion, cumpliendo los 55 afios de edad para el afio 2000, excluyéndose de
cualquier estudio en relaciéon al acto legislativo 01 de 2005 o cualquier otra
normatividad que modificara la edad para pensionarse, siéndole aplicable el Decreto
758 de 1990, razdn por la cual para tener derecho a la pension de vejez solo le era
exigible tener 55 afios de edad y 500 semanas de cotizacion dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo,
verificandose en la historia laboral de la demandante que entre el 11 de agosto de
1980 y el 11 de agosto de 2000 se verifican 473 semanas, mas el periodo en mora
con la empleadora Minas la bramadora de 266 dias -01 de mayo de 1993 al 21 de
enero de 1994- para un aproximado de 38 semanas que sumadas a las 473 semanas
gue tiene debidamente acreditadas le arrojan un total de 511 semanas dentro de esos
20 afios, razon por la cual cumple con los requisitos para tener derecho a la pension
de vejez segun los presupuestos del Decreto 758 de 1990, en cuanto al disfrute
expuso que la ultima cotizacién de la demandante se efectué el 01 de febrero de 2011
debiéndose aplicar la prescripcion correspondiente de las mesadas causadas con
anterioridad al 05 de septiembre de 2014 en tanto la actora reclamé el 05 de
septiembre de 2017.

Niega los intereses de mora en tanto se tratd de una prestacion reconocida con
fundamento en el Acuerdo 0499 de 1990, normatividad que no contemplaba sancion
moratoria, condend a la indexacién por una sola vez aduciendo ser evidente la pérdida
del poder adquisitivo.

Apelacion de la sentencia

Parte demandante: Inconforme parcialmente con la sentencia de primera instancia, la
parte actora interpuso recurso de alzada a efectos de que se modifique la sentencia
para reconocerle 14 mesadas y no 13, en tanto la misma juez de instancia declaro que
no le era aplicable a la demandante las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005
gue fue quien elimind la medada catorce, asi mismo solicitd se modifique la sentencia
para reconocerle los intereses de mora en tanto existe jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que avala el reconocimiento de los intereses de mora para las
pensiones reconocidas en vigencia de la Ley 100 de 1993 con fundamento en el
Decreto 758 de 1990, finalmente solicita se revoque la indexacion respecto de la
devolucion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pues estos dineros
fueron recibidos de buena fe por la demandante, solicitando subsidiariamente que de
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no concederse los intereses moratorios se condene a la indexacion hasta el pago y no
solo hasta el momento en que fue liquidada por la juez de instancia.

Colpensiones: por su parte recurrié la sentencia integramente para que se revoque el
reconocimiento de la pension de sobreviviente en tanto considera que la parte
demandante no cuenta con los requisitos para acceder a la pension de vejez bajo el
régimen de transiciéon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y bajo los
presupuestos del Decreto 758 de 1990.

Alegatos de conclusion en sequnda instancia
Otorgado el término a ambas partes para alegar de conclusion en esta instancia, solo
Colpensiones lo descorrié oportunamente, asi:

1) Colpensiones solicita se revoque la sentencia de primera instancia en tanto
aduce que al ser incompatible el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva con el de la pension de vejez no es procedente que se accedan a
las pretensiones de la demandante, pues ello contraria el ordenamiento
juridico.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se asume el conocimiento del presente proceso conforme a lo dispuesto en los arts.66
y 66 A del CPTSS, asi como el articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley 1149 de
2007, y en acatamiento de la decisién de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382 de 2015.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
la demandada, asi como la sentencia proferida en primera instancia, interpreta la Sala
gue debe dilucidarse i) si Colpensiones esta o no obligada a tener en cuenta las
semanas laboradas por la demandante al servicio de Minas La Bramadora S.A.; de ser
asi ii) se determinara si hay lugar o no al reconocimiento de la aprension de vejez bajo
los parametros del régimen de transicion especificamente el Decreto 758 de 1990; y
iii) Si hay lugar al pago de 14 mesadas pensionales e iv) intereses de mora del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

No se discute en esta instancia la existencia de las relaciones laborales que existieron
entre el demandante y el empleador MINAS LA BRAMADORA S.A., sus extremos, los
salarios devengados sobre los cuales deberan efectuarse las cotizaciones, los ciclos
de cotizaciones no evidenciados en la historia laboral del actor.

a) La historia laboral y el deber de custodia de las administradoras pensionales

La historia laboral es un documento expedido por las administradoras de pensiones en
el cual se reportan las cotizaciones realizadas por los afiliados al Sistema de
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Seguridad Social en su trayecto laboral. Contiene informacion detallada sobre el
empleador (o el registro del aporte como trabajador independiente), el periodo
laborado, el salario, el monto cotizado, la fecha de pago de cotizacion y el nUmero de
semanas aportadas, entre otros.

La historia laboral “se acompasa con la doble faceta del derecho a la informacién, que,
por un lado, es un derecho en si mismo; y por otro, constituye un instrumento para el
ejercicio de otros derechos”, por ello las administradoras de pensiones tienen la
obligacion de custodiar la informacién consignada, velar por su certeza y exactitud, de
tal manera que sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna.

En virtud de lo anterior, el articulo 53 de la Ley 100 de 1993, facult6 a las
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida “a.
verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes (...); b. adelantar las investigaciones
gue estimen convenientes para verificar la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones no declarados; c. citar o requerir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, para que rindan informes”.

En sentencia T- 158 de 2017 la H. Corte Constitucional indico:

“De cualquier forma, la_negligencia en la cual se incurra _en la_construccion,
guarda vy vigilancia de las historias laborales y los inconvenientes gue puedan
presentar los documentos y sus contenidos, es responsabilidad de las
administradoras. “Una interpretacion diferente dejaria desprovisto de contenido el
deber de las aseguradoras y los derechos de los titulares de la informacion”.
(subrayado fuera del texto).

Ello asi, las administradoras de pensiones tienen no solo el deber de recibir los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, sino también la
obligacién de mantener la informacion correcta consignada en las historias laborales,
de suerte tal, que la misma refleje la realidad laboral y cotizacional del afiliado.

Adicionalmente, también tiene la obligacién de realizar el cobro de los aportes en mora
a los empleadores que habiendo afiliado, incurren en mora en el pago de las
correspondientes obligaciones, debiendo clarificar la Sala que tal obligacion, en el
Caso del ISS no nacio6 con la Ley 100 de 1993, pues el Decreto 2665 de 1988 “Por el
cual se expide el Reglamento General de Sanciones, Cobranzas y Procedimientos del
Instituto de Seguros Sociales”, ya contemplaba esta obligacion, razon por la cual para
la fecha en que la actora estuvo vinculado a la empleadora MINAS LA BRAMADORA
S.A. ya el ISS tenia la obligacion de perseguir el pago las cotizaciones en favor de la
afiliada.

Consecuente con lo anterior, habr4d de indicarse que era obligacion del ISS vy
posteriormente de Colpensiones como actual administradora del Régimen de Primera
Media con Prestacion Definida, acreditar en la historia Laboral de la sefiora SILVIA
DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ las semanas de cotizaciéon producto de la relacion
laboral con su empleador MINAS LA BRAMADORA S.A., ello en virtud de que se ha
acreditado por parte de la primera que existio afiliacion y pago de aportes en su favor,
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bajo el nimero de aportante 02018211046°, evidenciandose en la historia laboral tipo
CAN, gque el retiro con dicho empleador se dio el 21 de enero de 1994, y si bien el
empleador dej6 de pagar cotizaciones a partir del 01 de mayo de 1993,
evidenciandose asi:

RELACION DE NOVEDADES REGISTRADAS
Nimero Aporante: 02013211046 P 13 MINAS LA BRAMADORA S.A.

Im
e
L
3
3

Afiliacién MNovedad Facha Dia Salario LA  Seguros  Nnc Aud

921738956 Ingreso 1988/05/27 35 $ 30150 1 PSR 0 / |
921738956 Cambio de Salario 1989/01/01 28 § 39310 1 PSR 0 |
921738956 Cambio da Salario 1990/01/01 28 $  47.370 1 PSR 0 il
921738856 Cambio de Salario 1991/04/01 35 $ 54630 1 PSR 0 |
921738956 Cambilo de Salario 1992/01/01 35 $ T0.280 1 PSR i] ‘
921738956 Cambio de Salario 1993/01/01 28 $ 89.070 1 PSR 0 |
921738956 Pago Hasta 1883/04/30 30 §  B9.070 1 PSR 0

921738956 Cambio de Salario 1984/01/01 0 $ 107.675 1 P.5.R 1 50 D
821738856 Retiro 1984/01/21 20 § 107675 1 PSR 0 \ 1D

Ello no era imputable al trabajador afiliado, de suerte que no estaba llamado a asumir
las consecuencias del no pago de su empleador y mucho menos facultaba a
Colpensiones para retirar de la historia laboral estas semanas.

a) Norma aplicable al demandante para efectos de reconocer su pension de
vejez

Al 1 de abril de 1994, Silvia del Socorro Flérez Flérez, quien nacié el 11 de agosto de
19456, contaba con mas de 35 aflos de edad y con la calidad de trabajadora
dependiente del orden privado, por tanto, a la luz de art.36 de la Ley 100 de 1993, fue
beneficiaria inicial del régimen de transicion que la referida norma consagra,
exigiéndosele como requisitos de edad y tiempo para determinar su derecho a la
pension de vejez, los contemplados en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afo.

El art.12 del referido acuerdo exige, para las mujeres, alcanzar la edad de 55 afios y
un minimo de quinientas (500) semanas cotizadas durante los ultimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de la referida edad o acreditar mil (1.000) semanas
cotizadas, en cualquier tiempo.

Posteriormente, el paragrafo transitorio 4° del art.1 del Acto Legislativo 01 de 2005,
regulé que el régimen de transicidon no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, salvo para quienes tuviesen mas de 750 semanas al inicio de la vigencia del
referido acto legislativo, a quienes se extendidé el beneficio de la transicion hasta
20147,

La demandante alcanzo la edad de 55 afios el 11 de agosto de 2000, demostrando
una densidad de semanas entre el 11 de agosto de 1980 y el 11 de agosto de 2000,

5 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 51

6 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 18/19

7 Paragrafo transitorio 40. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y deméas normas que
desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alld del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el afio 2014
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equivalentes a 511,31 semanas, con las cuales alcanza a cumplir con el requisito de
las 500 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, razén por la
cual demostrando el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para tener
derecho a la pension, el 11 de agosto de 2000, no le era exigible acreditar al 28 de
julio de 2005 las 750 semanas de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005, para tener
derecho a que se le extienda el régimen de transicion pensional, pues se reitera que
antes de tal data al demandante ya habia acreditado el derecho.

De lo expuesto se concluye que, asiste razén a la demandante en su pretension, de
pension de vejez a través del régimen de transicién pensional y con fundamento en el
Decreto 758 de 1990, razon por la cual habra de confirmarse en este punto, la
sentencia venida en consulta.

b) Causacion y disfrute de la prestacion

La prestacion se causo el 11 de agosto de 2000, cuando la demandante alcanzé la
edad de 55 afios y para el cual contaba, como se dej6 explicado, con 511,31 semanas
cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de tal edad.

El disfrute de la pension de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, a cuya aplicacién remite el articulo 31 de la Ley 100 de 1993. Tales
normas senalan: “Pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen,
segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension...”.

De igual manera se ha entendido que aun cuando no se marque la novedad en la
planilla correspondiente, se asimila al retiro la cesacion definitiva de cotizaciones,
maxime como en el caso de la demandante quien se encontraba realizando aportes a
través del régimen subsidiado, llegando a la edad méaxima para recibir el aporte, en el
mes de agosto de 20108, -acreditandole la entidad cotizaciones hasta el ciclo junio de
2010- conllevando esto a que el disfrute de la prestacion deba disponerse a partir del
dia siguiente, es decir, el 01 de julio de 2010, procediendo la modificacién de la
sentencia venida en consulta, para actualizar el retroactivo que se ha causado,
igualmente se modificara en cuanto al nimero de mesadas pensionales a que tiene
derecho la actora, ello por cuanto al haberse causado la prestacién con anterioridad al
31 de julio de 2011° se pagaran catorce (14) mesadas por afio, circunstancia en la
gue prospera el apelacion interpuesto por la activa; ascendiendo cada mesada a la
minima prevista para cada afo, segun se desprende de historia laboral, como lo
ordeno la A-quo dado que la demandante cotizO presenta cotizaciones incluso por
debajo del salario minimo legal mensual vigente, en los periodos posteriores a mayo
de 1996, razon por la cual al corresponderle una tasa de remplazo del 72% no le es
sufriente para una mesada mayor al Salario minimo.

8 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 93/98
9 Paragrafo transitorio 6, art.1 del Acto legislativo 01 de 2005.
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c) Prescripcion

La excepcidon de prescripcion formulada por la demandada operd, pues habiéndose
causado el disfrute de la prestacion el 01 de julo de 2010 y reclamado el derecho por
primera vez el 30 de noviembre de 2011, se interrumpié el término de prescripcion
hasta el 27 de julio de 2012%° — fecha en la que se resolvié negativamente la solicitud
de pension-, transcurriendo mas de los tres (3) afios a que refieren los arts.488 del
CST y 151 del CPTSS, entre tal data y la fecha de presentacién de la demanda que lo
fue el 08 de noviembre de 2017!%, se tiene que prescribieron todas las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 08 de noviembre de 2014.

Ello asi, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 08 de noviembre de
2014 y el 30 de diciembre de 2022, Colpensiones adeuda la suma de Noventa y Dos
Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Ciento Setenta y Nueve pesos
($92.245.179), discriminada como se presenta a continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
Afio | IPC # Valor pensién Total Retroactivo
mesadas (minimo) (minimo)
3+23

2014 |3,66% | dias $ 616.000 $1.704.267
2015 6,77% 14 $ 644.350 $ 9.020.900
2016 |5,75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09% 14 $737.717 $10.328.038
2018 |3,18% 14 $ 781.242 $10.937.388
2019 | 3,80% 14 $828.116 $11.593.624
2020|1,61% 14 $ 877.803 $12.289.242
2021 |5,62% 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 14 $ 1.000.000 $ 14.000.000

TOTAL $92.245.179

Se continuara pagando la pensidon para 2023, en cuantia que se fije para el Salario
Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2023, sin perjuicio de los reajustes anuales
dispuestos en el art.14 de la Ley 100 de 1993.

De este retroactivo pensional y el que en lo sucesivo se cause, se autorizara a la
demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al sistema de
seguridad social en salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y
a lo decantado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral en esta
materia®?.

Asi mismo, se autoriza descontar del retroactivo las sumas de dinero pagadas por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez es decir la suma de $
6.929.754 pesos reconocidos en la Resolucion GNR 089899 del 09 de mayo de

10 01Primeralnstancia, 03ExpedienteAdministrativo, documento: 00055410000000021738956002601B

11 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 1

12 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de
2014, radicacién 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de
2014 radicacién 47.264, entre otras.
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2013%3, de $ 5.994.985 reconocidos en la Resolucion GNR 108230 del 15 de abril de
2015 por concepto de reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva e indexacion,
sumas que deberan ser indexadas al momento de efectuarse el descuentos, pues si
bien es cierto que la parte actora actué de buena fe e inducida a error por la
demandada, también lo es que tal capital fue sustraido del Sistema General de
Pensiones para el pago de una prestacion a la que no habia lugar, generandose una
depreciacion en el dinero que no debe ser asumida por el fondo de naturaleza publica,
razon por la cual y no siendo esto una condena a la demandante, deberd reintegrar lo
recibido garantizandose el valor real de tales conceptos.

d) intereses de mora del art.141 de la Ley 100 de 1993

El art.141 de la Ley 100 de 1993 dispuso su causacion siempre y cuando se incurra en
mora en el reconocimiento y pago de mesadas pensionales. El art.33 de la Ley 100 de
1993 por su parte, dispone que las administradoras de fondo de pensiones cuentan
con cuatro (04) meses contados después de radicada la solicitud por el peticionario,
con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.

Silvia del Socorro Flérez Flérez reclamé por dltima vez ante Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez el 05 de septiembre de 2017%°, no mediando
argumentos que justifiqguen la negativa inicial de la entidad responsable de su pago,
pues si bien el empleador MINAS LA BRAMADORA S.A., se encuentra en mora del
pago de los aportes correspondientes entre mayo de 1993 y el 21 de enero de 1994,
Colpensiones estaba en la obligacién de perseguir el pago de las mismas, sin que le
fuera posible eliminarlas de la historia laboral de la demandante, ahora, si bien la
actora reclamo y percibioé el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, ello obedecié al error en que la indujo la entidad demandada al negarle la
prestacibn econdmica inicialmente reclamada; de suerte que en la negativa del
reconocimiento de la pension medio la falta de cumplimiento al deber de custodia y
registro debido de la historia laboral de la afiliada. Razén por la cual se procede a
revocar la sentencia de primera instancia en cuanto nego el reconocimiento y pago de
los intereses de mora pues ha sido basta la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia'® en cuanto a la procedencia de los intereses de mora, en las pensiones
reconocidas en virtud del régimen de transicion y en aplicacion del Decreto 758 de
1990, consecuentemente los intereses de mora se liquidaran desde el 05 de enero de
2018 y hasta el dia anterior a aquel en que se efectle el pago de lo adeudado.

[ll. EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, que operd, segun explico
lineas atras.

13 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 35/38

14 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 39/42

15 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 43

16 Sentencia SL 1681 de 2020, reiterada recientemente en la sentencia SL2018 de 2022, entre otras
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IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en el
recurso. Se tasa como agencias en derecho, la suma de un millébn de pesos
($1.000.000), equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Medellin, el 21 de mayo de 2019, dentro del proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por SILVIA DEL SOCORRO FLOREZ FLOREZ contra
COLPENSIONES, modificandola, adicionandola asi:

Colpensiones reconocera y pagara pension de vejez a la demandante, que se causo
el 11 de agosto de 2000. El disfrute se dispondra desde el 08 de noviembre de 2017.
Se pagaran catorce (14) mesadas por afio. El valor de la mesada pensional sera el
equivalente a la minima fijada para cada afio. Colpensiones pagara a la demandante,
la suma de Noventa y Dos Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Ciento Setenta y
Nueve pesos ($92.245.179), por concepto de retroactivo pensional causado entre el
08 de noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2022.

En 2023 proseguird pagando por concepto de mesada pensional, el valor fijado para el
salario minimo del afio 2023, y anualmente se incrementara conforme dispone el
art.14 de la Ley 100 de 1993 para la mesada minima. Se autoriza a la demandada a
descontar del retroactivo de mesadas pensionales el valor de los aportes
correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y las sumas
reconocidas por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
debidamente indexadas.

SEGUNDO: Se REVOCA el numeral tercero de la sentencia de fecha y origen
conocido y en su lugar se ordena a Colpensiones reconocer y pagar a la
demandante los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales
liquidara desde el 05 de enero de 2018 —cuatro meses después de la reclamacion
formulada el 5 de septiembre de 2017- y hasta el dia anterior en el que real y
efectivamente se realice el pago.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Se fija como agencias
en derecho la suma de un millén de pesos ($1.000.000).



Rad. 05001 31 05 020 2017 00807 01
Rad. Int. 202-2019

Se ordena notificar por edicto.
Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

(4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ol

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En ausencia justificada)




