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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310502120170080201

Proceso: Ordinario

Demandante: JAIME HUMBERTO MUNOZ BUILES
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 15/12/2022

Decision: CONFIRMA Y MODIFICA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 19/12/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL¢ SUPERIOR
Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, quince (15) diciembre de dos mil veintidos (2022)
DEMANDANTE JAIME HUMBERTO MUNOZ BUILES
DEMANDADA COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05001-31-05-021-2017-00802-01
TEMAS Retroactivo pensional e incrementos pensionales
por personas a cargo
CONOCIMIENTO | Apelacion y Consulta
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON v la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
art. 13 del Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JAIME HUMBERTO MUNOZ BUILES contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

En atencién al memorial aportado via electrénica el 10 de diciembre de 2021* suscrito por
Fabio Andrés Vallejo Chanci en calidad de representante legal de la firma Palacio
Consultores S.A.S. identificada con NIT.900.336.0047-7, se le reconoce personeria al
abogado Juan Pablo Sanchez Castro, identificada con la CC 1.128.391.508 y portador de
la TP 199.062 del C. S de la J.

I. ANTECEDENTES

Hechos v pretensiones de la demanda?

El sefior JAIME HUMBERTO MUNOZ BUILES formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo se condene i) al reconocimiento y pago de la pensién de vejez entre el 19
de octubre de 2013 y el 31 de marzo de 2017; ii) al pago de incrementos pensionales por
tener a cargo a su conyuge; iii) indexacion de las condenas; vy iii) costas procesales.

! 02Segundalnstancia, 02SustitucionColpensiones, pag. 3
2 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 9/21
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Fundamento sus pretensiones en que nacio el 19 de octubre de 1953, le fue concedida
pensién de invalidez mediante la resolucion GNR 012760 del 30 de noviembre de 2012
con fundamento en el Decreto 758 de 1990, una tasa de reemplazo del 48% y cuantia de
$ 635.071 a partir del 2012, prestacion que fue reliquidada mediante la resolucion GNR
194116 del 30 de mayo de 2014 aplicandosele una tasa de reemplazo del 69% para una
mesada pensional de $ 946.969 al 2012 y por orden emitida en otro proceso ordinario por
el Juzgado séptimo Laboral del Circuito de Medellin, se volvid a efectuar reliquidacién de
la prestacion en cuantia del $974.055 para el afio 2014.

El 6 de marzo de 2017 solicité a Colpensiones el cambio de la pensidon de invalidez
por la pensién de vejez a partir del 19 de octubre de 2013, bajo los parametros del
Decreto 758 de 1990, asi mismo solicitd los incrementos pensionales por conyuge a
cargo y la indexacion, solicitud que fue resuelta mediante la Resolucion SUB 16402 del
22 de marzo de 2017 aceptando el cambio en la pensiédn, pero con fecha de disfrute
posterior ademas de negar el reconocimiento de los incrementos pensionales.

Oposicién alas pretensiones de la demanda?®

Colpensiones se opone a la totalidad de las pretensiones aduciendo que no existe
fundamento para las mismas y propone como medios exceptivos los que denomina:
inexistencia de la obligacion de modificar la fecha de reconocimiento, inexistencia de la
obligacion demandada de pagar incrementos del 14%, buena fe, cobro de lo no debido,
prescripcion, compensacion, imposibilidad de condena en costas e inexistencia de la
obligacién de pagar intereses de mora.

Sentencia de primera instancia*

El 09 de abril de 2019, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin profirid
sentencia mediante la cual ordend el pago del retroactivo pensional entre el 06 de
marzo de 2014 y el 30 de marzo de 2017, la indexacion del mayor valor, declaré
probada parcialmente la excepcion de prescripcion y la excepcion de improcedencia de
los incrementos pensionales por persona a cargo, ademas autorizé el descuento de los
aportes en salud y condené en costas a Colpensiones.

Fundamenté su decision en que los incrementos pensionales, segun jurisprudencia
reiterada Unicamente se encuentran vigentes para mesadas pensionales equivalentes al
salario minimo, considerando que en este caso no tenian vigencia los incrementos
pensionales por tratarse de una pension superior al minimo legal; en cuanto a la fecha de
disfrute de la pension de vejez expresd que el demandante cumplié la edad el 19 de
octubre de 2013 sin que se acreditara novedad de retiro o desafiliacion del sistema, sin
embargo en aplicacién de la teoria del retiro tacito, encuentra que la dltima cotizacion
efectuada por el demandante la realizo el 30 de abril de 2012 fecha para la cual
acreditaba 1.387,57 semanas, contando entonces con los requisitos para acceder a le
prestacion, misma que fue afectada por el fendbmeno de la prescripcion en tanto el
demandante reclamé la pension de vejez el 06 de marzo de 2017 presentando la
demanda en ese mismo afio, por lo cual considero que le asistia razon en el reclamo

3 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 121/143
4 01Primeralnstancia, 02SentenciaPrimeralnstancia
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del retroactivo del mayor valor entre la pension de invalidez que venia percibiendo
y la pensién de vejez reclamada.

Apelacién
Inconformes con la decision adoptada tanto la parte demandante como Colpensiones
procedieron a presentar recurso de alzada de la siguiente manera:

Parte demandante: solicita se revoque la sentencia Unicamente en lo que tiene que ver
con la negativa del reconocimiento y pago de los incrementos pensionales, aduciendo
gue se equivoco el juez de instancia al sostener que los mismos Unicamente proceden
para las pensiones de un salario minimo, pues ello no esta dispuesto asi en la norma y
en todo caso debe efectuarse una interpretacion mas favorable para el afiliado.

Colpensiones: por su parte recurre la sentencia para que se confirme la negativa del
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales, pero no por los argumentos
expuestos por el juez de instancia, sino con fundamento en la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional que ha sefialado que los mismos Unicamente se encuentra vigentes para
las prestaciones reconocidas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes se abstuvieron de
descorrerlo.

Il. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estd dada segun lo dispuesto en los arts.66 y 66 A del
CPTSS, es decir, por los puntos de apelacion, asi como por el contenido del art. 69 del
mismo codigo, modificado por la Ley 1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382
de 2015, por el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por la
parte demandada y los recursos de apelacion, entiende la Sala, que el problema
juridico a resolver se circunscribe a determinar: i) la fecha de disfrute de la pension de
vejez en virtud del cambio de pension, determinar el retroactivo del mayor valor entre la
pension de invalidez que venia percibiendo y la pension de vejez reclamada; ii) la
procedencia de la indexacion de las condenas; iii) la vigencia de las normas que
regularon los incrementos pensionales por personas a cargo. En caso de que se
considere vigente, se analizara, iv) si el demandante satisfizo los requisitos exigidos para
acceder a la prestacion.
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Hechos relevantes acreditado documentalmente

- El sefior Jaime Humberto Mufioz Builes naci6 el 19 de octubre de 1953°

- El 21 de diciembre de 1972 el demandante contrajo matrimonio religioso con la
sefiora Maria de los Angeles Tobén Cadavid®.

- El demandante registra cotizaciones hasta el 30 de abril de 2012’.

- Mediante Resolucion GNR 012760 del 30 de noviembre de 2012, Colpensiones
reconocio pension de invalidez a JAIME HUMBERTO MUNOZ BUILES, a partir del
10 de mayo de 2012 y en cuantia inicial de $ 635.071.

- Mediante Resolucion GNR 194116 del 30 de mayo de 20148, Colpensiones modifica
la resolucion 12760 del 30 de noviembre de 2012, reliquidando la prestacién en
cuantia de $906.821 a partir del 10 de mayo de 2012.

- Mediante Resolucion GNR 244878 del 19 de agosto de 2016°, dando cumplimiento a
sentencia del Juzgado séptimo Laboral del Circuito de Medellin, proferida en otro
proceso ordinario laboral, Colpensiones procedio reliquidar la pension de invalidez a
partir del 26 de octubre de 2011 en cuantia inicial de $ 899.218.-

- El 06 de marzo de 2017 el demandante solicito el cambio de la prestacion de
invalidez a la pensién de vejez'°.

- Mediante Resolucién SUB 16402 del 22 de marzo de 2017, Colpensiones cambié la
pension de invalidez del demandante a pension de vejez, en cuantia inicial de $

1.470.048 a partir del 01 de abril de 2017.

a) Disfrute de la pension de vejez del demandante

No se discute en el proceso la procedencia de la conversion de la pensién de invalidez a
pension de vejez, en tanto la entidad demandada procedié a reconocer tal derecho a
través de la Resolucion SUB 16402 del 22 de marzo de 20172, tampoco es objeto de
discusidén la cuantia en la cual fue reconocida la mesada pensional, sin embargo
habiendo concedido la prestacion a partir del 01 de abril de 2017 corresponde a la Sala

dilucidar si el disfrute de tal prestacion debié reconocerse en fecha anterior.

5> 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 29. Se extrae de la copia de la cédula de ciudadania en tanto no fue
aportado registro civil de nacimiento, pero tal fecha fue aceptada por la entidad demandada.

® 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 107/108

7 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 87/101

8 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 37/48

% 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 55/63

10 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 67/71

11 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 73/85

12 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 73/85
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Ello asi, teniendo en cuenta que la prestacién se otorgd con fundamento en el Decreto
758 de 1990, habra de atenderse a lo dispuesto por el art.12 del referido decreto, en
tanto dispuso que para causar la pension de vejez, los hombres deben alcanzar la edad
minima de 60 afios y tener cotizadas minimo 500 semanas en los 20 afios anteriores al
cumplimiento de ese requisito o 1000 semanas en cualquier tiempo, encontrando para el
caso concreto que el demandante alcanzé la edad de 60 afios el 19 de octubre de
2013%3, fecha para la cual contaba, segln los reportes de semanas cotizadas allegados al
expediente y fue aceptado por Colpensiones en la Resolucion SUB 16402 del 22 de
marzo de 2017*, con 1.382 semanas, las cuales resultan mas que suficientes para
causar la pension de vejez.

A su vez, el disfrute de la pensiéon de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de 1993%.
Tales normas sefalan: “Pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se

b2 11

pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun
el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension...”.

De igual manera se interpreta que aun cuando no se marque la novedad en la planilla
correspondiente, la cesacion definitiva de cotizaciones se asimila al retiro -retiro tacito-,
observandose en el caso puesto a conocimiento de la sala que el actor dej6 de efectuar
cotizaciones el 30 de abril de 2012, y contaba con reconocimiento de pension por
invalidez con efectividad desde el 26 de octubre de 2011.

Consecuentemente al haber reclamado la conversion de la pensién de invalidez por la de
vejez el 06 de marzo de 2017 procedia ésta, debiéndose ordenar el disfrute desde el 19
de octubre de 2013 —fecha en la que cumplié con el dltimo de los requisitos para acceder
a la pension de vejez-; pese a ello Colpensiones se limitd a reconocer la prestaciéon a
corte de némina aduciendo que no existia novedad de retiro por parte del
empleador IMBOCAR S.A. 1/

De acuerdo con lo consagrado en los arts.488 del CST y 151 del CPTSS, la prescripcion
se interrumpe por una sola vez y opera cuando trascurren entre la causacion del derecho
y su reclamacion, tres (03) afios; de manera que cuando se efectu6 la reclamacion del
demandante, habian prescrito las mesadas anteriores al 06 de marzo de 2014.

No se aprecia yerro en el andlisis de prescripcion efectuado por el A-quo, procediendo la
modificacion de la sentencia Unicamente respecto del valor del retroactivo pensional,
pues realizados los calculos por esta Sala de decision, se encuentra un valor
inferior, sin embargo, no es posible determinar la razon de la diferencia en tanto no se ha
aportado tabla de liquidacién para la sentencia de primera instancia, pero encontrando
gque al haberse ordenado por parte de Colpensiones el disfrute desde el 1 de abril
de 20178 la entidad adeuda al demandante el retroactivo del mayor valor de la
pension causado entre el 6 de marzo de 2014 y el 30 de marzo de 2017, la suma de

13 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 29

14 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 73/85

15 “Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta
ley”.

16 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 67/71

17 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 73/85

18 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 73/85
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Once Millones Ochocientos Noventa y Un Mil Doscientos Tres pesos ($11.891.203),
calculo efectuado sobre la base de 13 mesadas por afio al haberse adquirido el estatus
de pensionado con posterioridad al 31 de julio de 2011, segun se discrimina en la
siguiente tabla:

RETROACTIVO DIFERENCIA

Afio | IPC # valor pension a pgr?éci)(;n LISHEEE & Total.

mesadas reconocer reconocida | reconocer Retroactivo
10+ 25

2014 |3,66% | dias $ 1.256.003 $ 974.055 $281.948| $3.045.038
2015|6,77% 13 $1.301.973| $1.009.705 $292.268| $3.799.479
2016 | 5,75% 13 $1.390.116| $1.078.062 $312.054| $4.056.696
2017 | 4,09% 3 $1.470.048| $1.140.051 $329.997| $989.991
$
TOTAL 11.891.203

Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor, se confirma la
orden impartida por el Aquo de indexar la condena; para ello, la demandada tomaréa la
férmula que ha sido avalada por la H. Corte Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL
Los valores con los que ha de reemplazarse la féormula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya de
efectuarse el pago;

El INDICE INICIAL en el caso de prestaciones periodicas corresponde a la fecha de
exigibilidad del valor mensual adeudado por diferencia de mesada pensional de vejez.

El VALOR A INDEXAR corresponde al valor mensual adeudado por diferencia de
mesada pensional de vejez establecida en este proceso.

Del retroactivo del mayor valor entre la pension de invalidez y la pension de vejez, se
autorizarad a la demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al
sistema de seguridad social en salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, y a lo decantado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
esta materia'® .

19 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacién 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacién 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacion 47.264, entre otras.
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b) Incrementos pensionales por personas cargo / vigencia

Dispuso el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, que las pensiones de vejez e invalidez se incrementaran “a) En un siete por ciento
(7%) sobre la pensiéon minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16
afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario
y, b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el cényuge o
comparfiero o comparfiera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no
disfrute de una pension”.

Por su parte, el articulo 22 de la misma norma, establecié en lo que interesa, que “los
incrementos de que trata el articulo anterior no forman parte integrante de la pensién de
invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos
subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen”

Fue postura de esta Sala el considerar que en materia de riesgos de invalidez, vejez y
muerte de origen comun, la Ley 100 de 1993 no derogd en su totalidad la legislacion
anterior que regulaba la materia, y dejo vigentes multiples disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tales como los articulos 21 y 22,
los cuales contemplan los incrementos pensionales y su naturaleza; hemos venido
sosteniendo igualmente que este beneficio queda circunscrito a un contingente
determinado de beneficiarios, los pensionados bajo el régimen de prima media
administrado por el ISS contenido en el Decreto 758 de 1990, o a quien se aplicare ese
régimen por encontrarse en transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Ello a la vez,
se infiere de reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 5 de diciembre de 2007, radicado 29.751 con
ponencia del Dr. Luis Javier Osorio Lépez, quien a su vez se remite a la sentencia del 27
de julio de 2005 radicado 21.517 donde por mayoria definié que los incrementos por
personas a cargo previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 continlan vigentes para
guienes se les aplica el mencionado Acuerdo.

Pese a lo anterior, la H. Corte Constitucional profiri6 sentencia SU-140 de 2019,
mediante la cual determind: “salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por virtud
de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales
incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que
este fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015” (sic).

Preciso la Corporacion en dicha providencia

“6.6. No sobra sefialar que dicho derecho de incremento pensional al 14% para
guienes cumplieron con los requisitos para acceder al derecho de pension antes de
la vigencia de la Ley 100 de 1993 se encuentra reservado para quienes, en el
momento de cumplir con tales requisitos, tuvieren cényuge o0 compafiera o
compariero a cargo y mientras continten teniéndolo”.
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Como consecuencia de lo anterior, la postura de esta Sala de Decision Laboral con
relacion a la vigencia de los incrementos pensionales, vario, para en su lugar adoptar la
sostenida por el érgano de cierre constitucional.

Baste indicar que el demandante no adquirié su derecho pensional con antelacion al 1 de
abril de 1994, para concluir que, en su caso no hay lugar a acceder a la pretensiéon de
incrementos pensionales por personas a cargo, por haber desaparecido del ambito
juridico la aplicacion extensiva de la norma que los reguld, por tanto, se confirmara la
sentencia conocida en tal aspecto por via de apelacion.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por pasiva se entienden implicitamente resueltas,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcidn, que operod respecto de algunas
mesadas pensionales, segun se expreso en lineas anteriores.

IV. COSTAS

No se causaron costas en esta instancia por no haber prosperado los recursos de
apelacion de ninguna de las partes.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 09 de abril de 2019 proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso promovido por JAIME
HUMBERTO MUNOZ BUILES contra COLPENSIONES, modificaAndola en cuanto al
retroactivo del mayor valor entre la pension de invalidez que venia percibiendo y la
pensién de vejez porgue se adeuda al demandante por este concepto la suma de
Once Millones Ochocientos Noventa y Un Mil Doscientos Tres pesos ($11.891.203),
causado entre el 6 de marzo de 2014 y el 30 de marzo de 2017, que debe indexarse al
momento de su pago.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.
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Se ordena notificar lo resuelto por edicto y enviar copia de esta decision al correo
electronico suministrado por los apoderados de las partes.

Los Magistrados,

‘g

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

B,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En ausencia justificada)




