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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO

No se reconoce personeria al Dr. Dario Mauricio Tobén Chamorro para

representar a Colpensiones, en tanto no acredita en este proceso que dicha entidad

otorgara poder a la sociedad MUNOZ MEDINA ABOGADOS S.A.S.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actua como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, procede dentro del proceso ordinario con radicado numero
05001-31-05-009-2016-00769-01, promovido por CLARA LIBIA DEL
SOCORRO GUTIERREZ ESPINAL contra COLPENSIONES, a resolver el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante frente a la sentencia
condenatoria del 28 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 327 de 2022, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, la demandante pretende que se condene a Colpensiones

a pagar:

1. $17.357.433,87 por intereses moratorios frente a la pensién de vejez reconocida

2. Indexacion desde la causacion de los intereses hasta el pago

3. $27.484.783 por retroactivo pensional causado del 1 de mayo de 2011 al 30 de
junio de 2012

4. $31.861.640,80 por intereses moratorios sobre el retroactivo pensional causado
del 1 de mayo de 2011 al 30 de junio de 2012

5. Costas y agencias en derecho

Para fundamentar sus pretensiones expuso que nacié el 14 de marzo de 1956,
cumpli6 los 55 afios en el 2011, reclamé pension de vejez el 11 de abril de 2011, 1a
cual le fue concedida por el ISS mediante resolucion 106005 del 12 de julio de
2012, efectiva a partir del 1 de julio de 2012. Dicha resoluciéon no le fue notificada,

ni se hizo efectivo el reconocimiento pensional.

El 25 de marzo de 2014 la Gerente Nacional de Servicio al Ciudadano de
Colpensiones, expidié constancia indicando que la citada resolucion fue notificada
por edicto con fecha de fijaciéon del 25 de septiembre de 2012 y desfijacion del 8
de octubre de 2012, fecha esta para la cual ya no operaba el ISS, lo que indica que

nunca se notificd validamente la referida resolucion.
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Continuo reclamando la pensién y solo hasta el segundo semestre de 2014 se hizo
efectivo el reconocimiento contenido en la resolucién 106005 del 12 de julio de
2012, pagandole los valores indicados en el hecho 7°, excediéndose en 2 afios desde
cuando se debié hacer efectivo el pago. Indica que con ocasién de las
reclamaciones previas al pago de la pensiéon Colpensiones expidié las
comunicaciones y/o actos administrativos relacionados en el hecho 4° de la

demanda.

En la resolucion 106005 del 12 de julio de 2012 se establecié que la pensiéon era
efectiva a partir del 1 de julio de 2012 al no existir novedad de retiro del sistema
general de pensiones, pero existe planilla en la cual el Banco Popular ordené el
retiro del sistema, el cual ocurrié el 1 de mayo de 2011. Se debi6 reconocer la

prestacion 4 meses después de presentada la solicitud.

En sentencia del 25 de julio de 2018, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin, condené a reconocer y pagar por concepto de intereses moratorios
causados entre el 19 de abril de 2013 y el 30 de mayo de 2015, por concepto del
retroactivo pensional causado y reconocido por la entidad demandada entre el 1
de julio de 2012 y el 30 de mayo de 2015, la suma de $15.778.679, intereses

moratorios que debera indexar al momento del pago efectivo de la obligacion.

Declar6 probada la excepcion de prescripcion con relacion al retroactivo pensional
generado del 2 de mayo de 2011 al 30 de junio de 2012, asi como los intereses

moratorios sobre el retroactivo pensional causado entre el 1 de julio de 2012 y el

19 de abril de 2013.

En consecuencia, absolvi6 del retroactivo causado del 2 de mayo de 2011 al 30 de
junio de 2012, y de los intereses moratorios reclamados sobre dicho retroactivo
pensional, como consecuencia de la extincion por el fenémeno de la prescripcion,
y frente a los intereses moratorios generados sobre el retroactivo pensional causado

entre el 1 de julio de 2012 y el 19 de abril de 2013. Condend en costas a la

demandada fijando como agencias en derecho la suma de $1.262.294
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Adicion6 el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia, indicado que condena
a Colpensiones en favor de la demandante, a reconocer los intereses moratorios a
partir 19 de abril de 2013, sobre el retroactivo pensional causado del 1 de julio de
2012 hasta el momento de su pago efectivo que lo fue septiembre y octubre de
2014 y junio de 2015, y a indexar al momento del pago efectivo de aquella

obligacion dichos intereses moratorios.

RECURSO DE APELACION

Fue presentado por la parte demandante frente a la declaratoria de la prescripcion,

al considerar que no se configura porque la demandante:

“solo tuvo conocimiento de que no se le pagd el retroactivo y los intereses
del mismo que correspondian al periodo comprendido entre el 2 de mayo de
2011 y el 30 de junio de 2012 cuando conocié la existencia de la resolucion
106005 del 12 de julio de 2012, y ello ocurrié cuando se notifico la resolucion
GNR 162451 del 9 de mayo de 2014, notificaciéon que fue realizada el 6 de
julio de ese afio y solo a partir de ese momento pudo reclamar el pago del
retroactivo. Luego como la demanda se presenté el 24 de mayo de 2016,
considero que no hay prescripcion en ese sentido, y en ese sentido la
ocurrencia de dicho fenémeno no puede constituir fundamento para negar el
pago del retroactivo y demas pretensiones de la demanda.

Ademas, el edicto que supuestamente fue fijado por el Instituto de Seguros
Sociales para notificar la resolucién 106005 del 12 de julio de 2012, considero
que no tiene ninguna validez por las siguientes razones:

1. Para la fecha de expedicién de dicha resoluciéon ya estaba vigente la ley
1437 de 2011 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en la cual desaparecié la notificaciéon por
edicto para actos administrativos.

2. El Instituto de Seguros Sociales dej6 de existir el 28 de septiembre de
2012, por lo que a partir de esa fecha la fijacién del edicto se considera
invalida porque ya no habia acceso al publico en dicha entidad.

3. Aun en la hipétesis que el acto administrativo se pudiera notificar por
edicto debié agotarse el procedimiento que establecia el articulo 45 del
Cédigo Contencioso Administrativo, lo cual no esta acreditado que se
hizo en el proceso”

Solicita se revoque la sentencia en cuanto a la declaratoria de prescripcion del
retroactivo que correspondia entre 2 de mayo de 2011 y el 30 de junio de 2012, al

igual que los intereses moratorios de dicho retroactivo.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenté alegatos de conclusion reiterando lo argumentado

en su recurso de apelacion.

No se tendran en cuenta los alegatos de conclusion presentados por el Dr. Dario
Mauricio Tobén Chamorro, al no contar con personeria para actuar en el presente

proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si en este caso se encuentra configurada la excepcion de
prescripcién, o si por el contrario, a la demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado entre el 2 de mayo de
2011 y el 30 de junio de 2012; a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 sobre dicho retroactivo; y a los intereses moratorios sobre el
retroactivo pensional generado por el reconocimiento de la pension de vejez

efectuado mediante resoluciéon 106005 del 12 de junio de 2012.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

i) PRESCRIPCION

En este caso se advierte que:
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e Ta demandante cumpli6 55 afios de edad el 14 de marzo de 2011, fecha para

la cual contaba con 1.643,28 semanas cotizadas, segin la historia laboral

actualizada al 29 de marzo de 2016>
e Reclamoé la pension de vejez el 11 de abril de 2011°.

e C(Cotiz6 hasta el 1 de mayo de 2011, reportando la novedad de retiro con la letra

P.

e Dicha prestacion le fue reconocida por el ISS hoy Colpensiones a partir del 1
de julio de 2012 en cuantia de $1.876.833, mediante resolucién 106005 del 12
de julio de 2012, de conformidad con el régimen de transicién consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el Decreto 758 de 1990.
Para ello se tuvo en cuenta 1.633 semanas cotizadas del 2 de julio de 1979 al 1

de mayo de 2011.

El a guo determiné que la resolucion 106005 del 12 de julio de 2012 fue notificada
por edicto fijado el 25 de septiembre de 2012 y desfijado el 5 de octubre de 2012,
indicando que dicho acto de notificacion es plenamente valido, por lo que el acto
administrativo cobr6 ejecutoria el 8 de octubre de 2012 y a partir de esa fecha se
hace exigible la reclamacion del retroactivo pensional, para ello tuvo en cuenta la

siguiente prueba:

1 Naci6 el 14 de marzo de 1956 1.10
2FL.21-25

3FL 10

4TF1L12-13
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VL pwrf

P 1

| SEGURO SOCIAL ;,
CEMNTRO DE ATENCION PEMNSIONES SUR
| EDICTO No (P4 16 de SEVTIEMIBIZE de 2012

La Coordinacién del Centro de Atencidn Pensiones Sur de la ciudad de Medellin

! HACE SABER:

Que mediante Resolucion N® 106005 de 12 lulio de ¢ 2070 se resolvid la solicitud presentada por el (la)
sefior (a) coEVE IR EIER R R INOIE A 70, vLEREA ML SOCerR RO identificado con  la cédula de
ciudadania No T17i638:, Afiliacion (208SEEGGA 3y D2IT7I6AN% de la seccional Antioguia. ile
L rrvictaal o cd cagiitaio ™ i 45 ek € 10 A se peaccde o prbficar by parie Resolotive asi:
RESUELWVE:
.-'tl{ INCULO PRIMERO: CONCEDER la pensién de Vejez al sefor GLUTFERREY, FSPINGSA O AR
WOFRFOE L =M e O identificado con la cédula de cindadania No 21735385, de conformidad con las

ones expuestas en la parte motiva de la presente providencia
.\I{']'I{_‘L.‘-]_(l SEGUNDO: Naotificar de conformidad con el arliculo 44 C.C.A v advierte que contra la

misma procede los recursos de reposicién y subsidiariamente de apelacién, dentro de los cineo (5) dias
habiles siguientes a la fecha de notificacidn

Se fija en presente edicto en Iugn puhln_;u y visible del Centro de Atencion Pensiones Sur de la Ciudad de
Medellin, oF 25 de Septicmbee g 2002, A LAS B:00 a.m.

GLORIA AMPARO TORO C
COORDINACION CENTRO DE ATENCION

| COMNETANCIA DE DESFITACION, o6 de tdeinbe Jbe 700 2.8 las 4:00 pomn., se desfija el presente Edicto, el cual
permanecid fijado por términos de Ley.

=yl e S S —
- RECIBO COPILA DEL EDICTO
. I LORIA& ;\M[’;}jt( r‘gr'.’l_il(} o | Y ORIGINAL DE LA RESOLUCION
mmm\n.;.u-u?‘ﬂr! SURMEDELLIN |
Secxt mu.:‘l An‘)rfq'!jl'l o | FECHA
MOMBRE
: fm;ﬁaérwuém,a € Cidn ——
Lo 7 c.coNe
4
i —— . FIRBA A

Indica la recurrente que, para la fecha de expedicion de la resolucion 106005 del
12 de julio de 2012 ya estaba vigente la ley 1437 de 2011 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la cual

desapareci6 la notificacion por edicto para actos administrativos.

Frente a ello debe indicarse que la Ley 1437 de 2011 establecio en su articulo 308

un régimen de transicion asi:

“ARTICULO 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente
Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, as{ como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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En consecuencia de lo anterior, el tramite pensional de la demandante se rige

por el Codigo Contencioso Administrativo.

En lo que si le asiste razoén a la recurrente es en que, no se agotd el

procedimiento que establecfa el articulo 45 del Cédigo Contencioso

Administrativo, pues previo a la notificacién por edicto se debi6 enviar una

citacion a la demandante por correo certificado, en los términos del articulo

44 ibidem, el cual dispone:

“Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificaciéon personal se le enviara por correo certificado una citacion a la
direccion que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion,
o en la nueva que figure en comunicaciéon hecha especialmente para tal
proposito. La constancia del envio de la citacion se anexara al expediente. El
envio se hara dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la expedicion del acto.”

No desconoce la Sala que si bien obra, la siguiente citacion del 17 de septiembre

de 2012

‘ ~

.1 S SEP 2012

Bpe—-e. .97 30 O pacasEs

S EGLERD SOECAARc +7 ae 2012

CORREO CERTIFICADO

SENOR (A):
GUTIERREZ ESPINOSA CLARA LIBIA DEL SOCORROC.C.21 736388
CRR 90 A No. 44 B 44 Tel.: 2525291

MEDELLIN — ANT

ASUNTO: CITACION PARA NOTIFICACION

De manera atenta le inforrmo que debe presentarse en el Centro de Atencion
Pensiones del SEGURO SOCIAL ( CAP SUR ). en Ia Terminal de Transportes del
Sur de esta ciudad, con el fin de notificarse de una Rescolucion, segun tramite
solicitado por usted.

Si transcurrido cinco (5) dias habiles a partir del recibo de esta comunicacion y no
se presenta a notificarse del Acto Administrativo mencionado, se procedera en su
defecto a notificarse por EDICTO. conforrme a los Articulos 44 y 45 del Codigo
Contencioso Administrativo

Surtida la notificacion. cuenta Usted con (S5) dias habiles para interponer los
Recursos de ley.

NOTA: SI USTED YA SE NOTIFICO., POR FAVOR HAGA CASCO OMISO A
ESTA CITACION.

Cordialmente.,

INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
CAFP TERMINAL DE TRANSPORTE DEL SUR
Carrera 65 N8 B — 91 Local 353 Teléfono: 361 61 64 & 361 11 71
Medellin - Antioguia

no obra constancia que esta hubiese sido remitida a la demandante. Luego,

notificaciéon por edicto no surtié efectos.

5 Archivo 14 del expediente administrativo

la
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Ahora, el 27 de junio de 2013 se expide la Resolucion GNR 155970, que resuelve
nuevamente reclamacion de pension de vejez del 11 de abril de 2011, y se niega en
tanto la demandante tiene una prestacion reconocida. En este acto administrativo

no se menciona la resolucion inicial No. 106005 del 12 de julio de 2012.

Contra la Resolucion GNR 155970 se presenté recurso y fue resuelto en
Resolucion GNR 162451 del 9 de mayo de 2014 notificada el 6 de junio de 2014,
la cual si alude a la Resolucion 106005 del 12 de julio de 2012 asi:

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 106005 de fecha 12 de julio de 2012 notificada
mediante edicto No. 0416 con fecha de desfijacién 08 de octubre de 2012, el
Instituto de Seguros Sociales reconocié una Pensién de Vejez a favor de la
seniora CLARA LIBIA DEL S. GUTIERREZ ESPINOSA, identificado (a) con CC No.
21.736.388 con 1633 semanas cotizadas, sobre un ingreso base de liquidacién
de $ 2.085.370 aplicando una tasa de reemplazo del 90%, para una mesada
pensional de $1.876.833 efectiva a partir de 01 de julio de 2012.

El serior(a) CLARA LIBIA DEL S. GUTIERREZ ESPINOSA. radica solicitud de
pensién vejez ante la administradora colombiana de pensiones Colpensiones,
solicitud que fue resuelta mediante resolucién No. 155970 de 27 de junio de
2013 por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensién vejez toda
vez que al consultar el expediente administrativo y la nédmina de pensionados
se identificé que el (la) solicitante tiene reconocida una prestacién econédmica
en el Sistema General de Pensiones que es incompatible con la que ahora se
encuentra en estudio.

En escrito presentado el 09 de agosto de 2013, radicado bajo el ndmero
2013_5445242, interpuso recurso de reposicién previa las formalidades legales
sefnaladas en el Cdédigo Contencioso Administrativo, manifestando su
inconformidad basicamente en los siguientes términos:

Que sea entregado el original de la resolucién emitida por el Instituto de
Seguros Sociales hoy en liquidacién, por medio del cual concedié la pensién de
vejez a que alude la resolucién No. GNR 155970 notificada el 29 de julio de
2013 o en su defecto que el ISS envié la resolucién a Colpensiones para que
sea debidamente notificada.

La recurrente indica que “solo tuvo conocimiento de que no se le pagé el retroactivo y
los intereses del mismo que correspondian al periodo comprendido entre el 2 de mayo
de 2011 y el 30 de junio de 2012 cuando conoci6 la existencia de la resolucion 106005
del 12 de julio de 2012, y ello ocurri6é cuando se notificé la resolucion GNR 162451 del
9 de mayo de 2014, notificaciéon que fue realizada el 6 de julio de ese afio y solo a partir

de ese momento pudo reclamar el pago del retroactivo”.

Ello es cierto, pues previo al 6 de julio de 2014 no existe prueba que la demandante
conociera la existencia de la Resolucion 106005 del 12 de julio de 2012 que le
reconoce la pension. En consecuencia, es dable contar el término de prescripcion

desde dicha fecha asi:
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e 0 de julio de 2014, fecha en que la demandante conoci6 de la existencia de la
Resolucion 106005 del 12 de julio de 2012 que reconoce su pension de vejez a

partir del 1 de julio de 2012.

e 19 de abril de 2016, reclamacion administrativa frente al pago del retroactivo
pensional causado del 2 de mayo de 2011 al 30 de junio de 2012, mas intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre dicho retroactivo, asi

como los intereses moratorios sobre el retroactivo causado a partir del 1 de

julio de 2012¢.

e 24 de mayo de 2016, fecha de presentaciéon de la demanda.

De lo anterior es claro que no opero6 el término de prescripcion consagrado en los
articulos 151 del CPT y de la S.S. y 488 del CST, que establecen que las acciones
que emanan de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que
la respectiva obligaciéon se hace exigible, y que el simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador sobre el derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual. Pues en este
caso la obligacion de reclamar el retroactivo se hizo exigible el 6 de julio de 2014 y
se reclam6 dentro del término trienal, por lo que habra de REVOCARSE la

sentencia en este punto.

ii) Derecho al retroactivo pensional causado entre el 2 de mayo de 2011y el
30 de junio de 2012.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida se le aplican las disposiciones vigentes para
los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales

con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en dicha Ley.

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, contentivo del Reglamento General
del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, prevén que la pension

por vejez se reconoce a solicitud de parte interesada una vez colmados los

6 F1.43-45
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requisitos minimos para acceder a la prestacion, pero se requiere la desafiliacion

del régimen para poder disfrutar de la misma.

Sobre el tema se ha pronunciado en diversas oportunidades la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, y ha explicado que la causacion
y el disfrute de la pension por vejez son dos figuras juridicas distintas porque tienen
identidad y efectos propios, pues la primera se da desde el momento mismo en que
el afiliado redne los requisitos minimos de edad y densidad de semanas cotizadas,
y la segunda, o sea, el disfrute de la pensiéon y su cuantia definitiva, estan
supeditados a la desafiliacién del régimen. También ha dicho esa Corporacion que
de manera excepcional, cuando en un proceso no exista la prueba de la desafiliacion
al sistema, ésta puede inferirse de hechos tales como la terminacién del vinculo
laboral del afiliado, la falta de pago de cotizaciones, el cumplimiento de los
requisitos de edad y semanas cotizadas, asi como la solicitud de la prestacion, que
no dejen duda de la intencién del afiliado de cesar su vinculacion al sistema en

procura de la obtencién del detecho pensional’.

Como se indic6, la demandante cumplié sus 55 afios de edad el 14 de marzo de
2011, fecha para la cual contaba con el nimero minimo de semanas exigidos para
la pension de vejez, y efectio cotizaciones al sistema general de pensiones hasta el
1 de mayo de 2011 con el empleador Banco Popular®, reportando su retiro con la
letra “P”, forma idénea de cesar cotizaciones, y por ende, valida para acreditar el
retiro del subsistema de pensiones, conforme lo establecia para la época el articulo
10 de la resolucion 1747 de 2008, expedida por el entonces Ministerio de la
Proteccién Social, cumpliéndose de esta manera con el requisito para el disfrute de
la prestacion establecida en el articulo 13 del Decreto 758 de 1990, aplicable a la
demandante por disposicion del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en razén a que
la ley exige la desafiliaciéon del régimen pensional, lo que conforme se anotd

efectivamente sucedio.

7 Sentencias de 1° de febrero de 2011, Radicado 38.776; SL 15091 de 2015; SL 5603 de 2016 y SL 5564 de 4 de
diciembre de 2019, Radicado 72.652
8 Seguin historia laboral de fl. 86-93
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Dado lo anterior, se REVOCARA la sentencia en este punto para reconocerse el
retroactivo pensional causado del 2 de mayo de 2011 al 30 de junio de 2012. Para

ello se resalta que deflactada la mesada pensional reconocida al afio 2012 en la

resolucion 106005, se obtiene una mesada de $1.809.344 para el afio 2011.

Realizado el calculo el retroactivo equivale a $31.170.956:

RETROACTIVO
Afio | TPC | Valor mesada # mesadas Total retroactivo
2011 3,73% $ 1.809.344 9,97 $ 18.033.129
2012 $ 1.876.833 7 $ 13.137.828
TOTAL $ 31.170.956

Sobre dicho valor se autorizara a Colpensiones a realizar los descuentos en salud,
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993

y la jurisprudencia de Sala de Casacion Laboral de 1a H. Corte Suprema de Justicia’

iii) Intereses moratorios sobre el retroactivo pensional causado entre el 2 de

mayo de 2011 y el 30 de junio de 2012.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas de
la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectte el pago.

La jurisprudencia especializada ha precisado’ que una pension de vejez del
régimen de transicion sustentada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afio, como la concedida a la demandante, debe
ser considerada como una pensioén que origina el pago de las mesadas de que trata
la Ley 100 de 1993 (como lo sefiala el articulo 141 de dicho Estatuto de la Seguridad

Social Integral), en razén que el articulo 31 de ésta incorporé a la misma las

? Sentencias de 21 de junio de 2011, radicado 48.003; 14 de febrero de 2012, radicado 47.378; 6 de marzo de 2012,
radicado 47.528 y SL 1478 de 9 de mayo de 2018, radicado 63.512

10 Sentencias de 24 de febrero y 18 de octubte de 2005, Radicados 23.767 y 25.224, respectivamente, de 2 de mayo
de 2012, Radicado 40.556, de 20 de junio de 2012, Radicado 43.554 y SL. 5564 de 4 de diciembre de 2019, Radicado
72.652
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disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del
Instituto de Seguros Sociales con las adiciones, modificaciones y excepciones

contenidas en ella, postura que acoge esta sala de decision.

La Corporaciéon mencionada también ha indicado que el estado de mora surge una
vez vencido el término que la ley les concede a las administradoras de pensiones
para pronunciarse sobre el reconocimiento y pago de una pension. No basta la
reclamacion por parte del interesado o beneficiario, pues debe correr el término
previsto legalmente para que la administradora de respuesta a la solicitud, y s6lo
hasta ese momento si no se ha satisfecho la obligacién o se hace tardiamente, es

dable predicar incumplimiento de su parte'’.

Conforme al articulo 9° de la Ley 797 de 2003, las administradoras de pensiones
cuentan con un plazo maximo de cuatro meses para resolver las solicitudes de
pensiéon por vejez elevadas por sus afiliados y pagar las mesadas pensionales

reconocidas.

Por lo tanto, como la demandante tenia derecho a su pension de vejez para la fecha
en que la reclamé, y no se le pagd dentro de los 4 meses que establece la ley, es

claro que, en este caso proceden los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

Los intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido en este juicio
corren a partir del 12 de agosto de 2011, pues el derecho a la prestacién nacid el
14 de marzo de 2011, la reclamacién se formul6 11 de abril de 2011, y los cuatro
meses de gracia que tenfa la administradora de pensiones para resolver la solicitud
de reconocimiento y pago de la prestacion vencieron el 11 de agosto de 2011, sin
que se hubiese satisfecho la obligacion. Se liquidan hasta la fecha de pago de la

obligacién. En consecuencia, se REVOCARA la sentencia en este punto.

Precisa la Sala, que los dineros objeto del descuento en salud no generan intereses

de ningun tipo, por lo tanto, este valor, no puede ser tenido en cuenta al momento

11 Sentencias de 4 de junio de 2008, Radicado 32.141; SL de 15 de agosto de 2018, Radicado 70.851; SL 4601 de
2019 y SL 5486 de 10 de diciembre de 2019, Radicado 75.962
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de liquidar los intereses moratorios, pues los intereses del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a favor del pensionado, deben liquidarse sobre el monto de la pension
que legalmente le pertenece, que es el que en realidad dejé de percibir, y sobre el
que se puede causar el perjuicio que se resarce con los intereses. De aceptarse que
el pensionado reciba intereses sobre el porcentaje del aporte al sistema de salud,
que en todo caso no habria recibido atn en el evento que la pensiéon hubiera sido

pagada oportunamente, constituirfa un enriquecimiento sin causa.

iv) Intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo pensional generado por el reconocimiento de la pension de vejez

efectuado mediante resolucion 106005 del 12 de junio de 2012.

Respecto a tales interés el a guo los reconocié a partir del 19 de abril de 2013 por
efectos de la prescripcion, sin embargo, como quedé resuelto al abordar dicho
topico, en este caso no se configurd la prescripcion, por lo que es procedente a

partir del 12 de agosto de 2011, como ya se indicé.

Respecto a su liquidaciéon deben hacerse las siguientes precisiones:

e Mediante la resolucién 106005 del 12 de julio de 2012 se reconocié la pension
de vejez a la demandante a partir del 1 de julio de 2012.

e la demandante indica que solo hasta el segundo semestre de 2014 se hizo
efectivo el reconocimiento pensional contenido en dicha resolucion.

e Obran Certificados de Colpensiones de valores girados para las néminas de i)
septiembre de 2014, ii) octubre de 2014 y iii) junio de 2015, de los que no logra
establecerse con claridad a qué mesadas corresponden los valores girados por
concepto de “NOTA DEBITO”"? lo que imposibilita la liquidacion de los

referidos intereses.

Dado lo anterior, se MODIFICARA la sentencia en este punto y se ordenaré a
Colpensiones que liquide los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, sobre el retroactivo pensional causado desde el 1 de julio de 2012, previos

12 Fl. 30-32
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los descuentos en salud. LLos mismos deberan ser liquidados desde el 12 de agosto
de 2011, hasta la fecha efectiva en que fueron pagadas las mesadas pensionales con

las néminas de i) septiembre de 2014, ii) octubre de 2014 y iii) junio de 2015.

Ahora, se encuentra ajustada a derecho la orden impartida en primera instancia
respecto de la indexaciéon de lo adeudado por estos intereses, por cuanto el
acreedor no tiene porqué asumir la pérdida del poder adquisitivo ocurrido en poder
del deudor que incumpli6 su obligacion de satisfacerla. Por tanto, se

CONFIRMARA la sentencia en este aspecto.
En los anteriores términos se revocara, modificara y confirmara la sentencia.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado por prosperar el recurso de

apelacion.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia que se revisa en virtud del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante, y declarar no probada la excepcion
de prescripcién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora
CLARA LIBIA DEL SOCORRO GUTIERREZ ESPINAL, la suma de
$31.170.956 por concepto de retroactivo pensional causado del 2 de mayo de 2011
al 30 de junio de 2012. Asi como los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, los cuales deberan liquidarse a partir del 12 de agosto de 2011 y
hasta el pago de dicho retroactivo, previos los descuentos en salud, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: MODIFICAR Ia sentencia respecto a la condena por los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, generados por el reconocimiento

de la pensién de vejez mediante resolucion 106005 del 12 de julio de 2012, y
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ORDENAR a Colpensiones que los liquide a partir del 12 de agosto de 2011,
sobre el retroactivo pensional causado desde el 1 de julio de 2012, previos los
descuentos en salud y hasta la fecha efectiva en que fueron pagadas las mesadas
pensionales con las néominas de i) septiembre de 2014, ii) octubre de 2014 y iii)
junio de 2015, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

CUARTO: CONFIRMAR Ia sentencia en lo demas, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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