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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante solicita se CONDENE a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente en forma retroactiva,
por la muerte de su conyuge, en la proporcion que le corresponda, desde el

15 de junio de 2012; los intereses moratorios y las costas procesales.

Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que
los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa
contrajeron matrimonio el 22 de octubre de 1968 y compartieron techo, lecho
y mesa en forma permanente, singular y exclusiva durante 20 afos; el Sr.
Cesar Emilio Mora Henao fallecio el 15 de junio de 2012; la demandante
solicité pension de sobreviviente el 27 de mayo de 2014, la cual fue negada
en resolucion 303.169 de 2014 por no existir convivencia en los 5 ultimos
afios anteriores al fallecimiento y se le informé a la demandante que en

resolucién 115.535 de 2014 habia sido reconocida pension de sobreviviente
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a la menor Maria Camila Mora Cardona y en resoluciones 34.212 y 290.709
de 2014 se habia negado la pension de sobreviviente a la Sra. Marleny del
Socorro Henao Garcia en calidad de comparfiera permanente por no haber
acreditado la convivencia durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del
afiliado; la demandante interpuso recurso de reposicion y en resolucion

85.482 de 2015, la decision anterior fue confirmada.

En la resolucion 303.169 de 2014, también se inform6 que la Sra. Marleny
del Socorro Henao Garcia se encontraba tramitando proceso ordinario
laboral en el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin, y al existir una
controversia entre posibles beneficiarias, el competente para dirimir la
controversia era la justicia ordinaria laboral. La Sra. Marleny del Socorro
Henao Garcia de mala fe, inici6 un proceso laboral sin vincular a la
demandante en primera ni en segunda instancia; la demandante pretendid
ingresar como interviniente excluyente a ese proceso, lo cual fue negado

porque que era la oportunidad procesal para comparecer al proceso.

Expresa la demandante, que si bien, al momento del fallecimiento del Sr.
Cesar Emilio Mora Henao no estaban haciendo vida conyugal, entre ellos
nunca se interrumpio el animo de conformar familia, pues tenian una hija en
comuan, conversaban, se visitaban y auxiliaban hasta la fecha del
fallecimiento del afiliad; y los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del

Socorro Orozco Villa nunca disolvieron ni liquidaron su sociedad conyugal.

En auto del 21 de octubre de 2015, el Juzgado de Conocimiento ordend
integrar a la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia y a la representante
legal de la menor Maria Camila Mora Cardona, en calidad de litisconsortes
necesario por pasiva (fl. 40 del expediente digital 01)

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

Colpensiones en su contestacion a la demanda indico que es cierta la
fecha del fallecimiento del pensionado pero no le consta que los sefiores
Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa hayan sido
conyuges; es cierto la negacion de la pension de sobreviviente a la
demandante y el contenido de la resolucion 303.169 de 2015 en donde
informaba el reconocimiento de la pension de sobreviviente a la menor Maria
Camila Mora Cardona y la negacion de la misma a la Sra. Marleny del

Socorro Henao Garcia en calidad de compariera permanente. No le constan
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los demas hechos de la demanda. Y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones de la demanda (fls. 48 a 55 del expediente digital 01).

La Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia en la contestacién a la
demanda expuso que es cierta la fecha del fallecimiento del pensionado y
la calidad de cényuge de los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del
Socorro Orozco Villa; que en la resolucion 303.169 de 2014 se inform6 que
la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia adelantd proceso ordinario
laboral. No le constan los demas hechos de la demanda, advirtiendo que la
Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia desconocia que su compafiero
permanente fuera casado ya que este nunca se lo hizo saber. Se opuso a

las pretensiones de la demanda (fls. 163 a 167 del expediente digital 01).

El curador ad litem de la menor Maria Camila Mora Cardona al contestar
la demanda informé que (expediente digital 36) es cierta la fecha de
fallecimiento del Sr. Cesar Emilio Mora Henao y la calidad de cényuges de
los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa; la
solicitud de la pension de sobreviviente elevada por la Miriam del Socorro
Orozco Villa; el contenido de la resoluciéon 303.169 de 2014 que nego la
pensién de sobreviviente a la demandante Miriam del Socorro Orozco Villa,
la informacibn dada respecto al reconocimiento de la pension de
sobreviviente a la menor Maria Camila Mora Cardona y la negacion a la Sra.
Marleny del Socorro Henao Garcia, y que esta Ultima se encontraba
adelantando proceso ordinario laboral. En relacion a los demas hechos dijo
gue no le contaban. Y frente a las pretensiones de la demanda sefial6 que
en su calidad de curador ad litem, no se oponia a las pretensiones
formuladas, siempre y cuando, se acredite el supuesto de hecho que soporta

la causal invocada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 4 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito, DECLARO probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LO SOLICITADO propuesta por Colpensiones,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DEL REQUISITO DE
CONVIVENCIA, propuesta por la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia, y
COBRO DE LO NO DEBIDO propuesta por el curador que representa a la

joven Maria Camila Mora Cardona.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-001-2015-1329-01
Radicado Interno 327-22

ABSOLVIO a Colpensiones, a la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia y
la joven Maria Camila Mora Cardona de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de la Sra. Miriam del Socorro
Orozco Villa. CONDENO en costas a la Sra. Miriam del Socorro Orozco Villa
en favor de Colpensiones y Marleny del Socorro Henao Garcia. Sin costas
ni en favor ni en contra de Maria Camila Mora Cardona quien estuvo

representada por curador.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante, apela la decision de primera
instancia argumentando que si bien se indica que los testigos son de oidas,
se debe tener en cuenta lo manifestado en el interrogatorio de parte, pues
de lo contrario se estaria desvirtuando una prueba establecida en la ley, a la
cual se le debe dar valor al no existir prueba de que esta persona tuviera
algun problema de salud relativo a su salud mental ni a un estado emocional,
por lo que no esta sometida a ninguna prueba que reflejara si estaba
diciendo verdad o mentira, por lo tanto, la confesion debe tenerse y no puede
decirse que tiene un valor inferior a los testimonios. Solicita que se tenga en
cuenta el interrogatorio de la demandante, en igual que se tuvo en cuenta el
interrogatorio de la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia en el proceso
por ella adelantado, a la haber afirmado que desconocia la existencia de un
matrimonio e hizo unas afirmaciones, las cuales fueron tenidas como cuenta

y con ellas obtuvo el reconocimiento de la prestacion econémica.

En relacion a los testimonios, sostiene que se deben tener como validos y
ciertos, al haberse presentado adecuadamente y si bien, no estuvieron
presentes en la convivencia de la demandante su cényuge, estuvieron
presentes toda la infancia y la vida familiar, en donde se suelen contar
historias y donde no se desmienten los términos y los tiempos que
transcurrieron; asi mismo, sefala, que estos testigos fueron presenciales en
el momento que la demandante le ofrecié al Sr. Cesar Emilio Mora Henao
convivieras en su hogar, con lo cual se puede observar el animo de
solidaridad, acompafamiento con su conyuge debido a su estado de salud;
también se debe tener como validos, porque manifestaron en equivalentes
términos las mismas razones, y en todo caso logran demostrar una
convivencia superior a los 5 afios, sin que hayan tenido la intensién de

disolverlo.
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Con fundamento en lo anterior, solicita reconsiderar los términos con los que
se tomo la decision de primera instancia y los reemplace por los que
considere adecuados y acertados, y se condene a Colpensiones a reconocer

lo correspondiente a la Sra. Miriam del Socorro Orozco Villa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la de la demandante en los alegatos presentados,
manifestd que la Ley 33 de 1973, dejo la limitacion que en el caso tal de la
existencia de consorte dejaria por fuera toda posibilidad de reclamacion de
la misma por parte de la comparfera permanente, de igual forma, expuso
que la Ley 12 de 1975, cred la ley especial para sobrevivientes en favor de
la conyuge, trayendo también la limitacién de la Ley 33 de 1973, no obstante,
gue la Ley 113 de 1985, puso a la compafiera permanente y la cényuge en
igualdad de condiciones, lo que corrobord la sentencia 190 de 1993 al
eliminar la discriminacion en materia pensional. Trajo a colacién esta
normatividad, para hacer claridad que la finalidad de la pension de
sobrevivientes o sustitucion pensional es proteger al grupo familiar y
respaldar a la persona que fue conyuge o compafiera permanente, pudiendo
existir dos beneficiarias de una prestacién. Sefialé que la conyuge tiene una
categoria especial por derivar del rito matrimonial, mencionando la sentencia
SL2176 de 2020. Expresa que el entendido de la horma ya ha sido resuelto
por la Corte Suprema de Justicia en donde la convivencia exigida con el
causante de por lo menos 5 afios, puede surtirse en cualquier tiempo en el
caso de la cényuge, sin ser inmediatamente anterior al fallecimiento, y que
esto muestra el interés de proteger al nucleo familiar. Y que no se puede
rechazar la prueba, y que la cercania de los testigos con la demandante no
desestima la verdad de su dicho, toda vez que las historias que se escuchan
en las familias y se recaban en las memorias infantiles no son mentirosas y
pertenecen a los grupos familiares. Indica que no se puede decir que las
testigos mintieron en sus declaraciones, ya que todas las 3 dijeron la verdad
sobre lo vivido, y que no se puede dejar de lado el interrogatorio de parte,
debiéndose tener en cuenta que la demandante convividé por lo menos 5
afos con el causante, y si esa prueba no es suficiente, hay que tener en
cuenta que la demandante contrajo matrimonio, el cual no se disolvig,
esperando a reunirse de nuevo con el fallecido pensionado, demostrando

con estos su solidaridad y vocacion de permanencia.
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Por su parte, la apoderada de Colpensiones manifiesta, que a la parte
actora no le asiste razon en sus reclamos en el recurso de apelacion, como
guedd demostrado en la practica de pruebas con los testimonios rendidos.
Indic6 que para el caso de las testigos Ligeya y Lorely del Socorro
Ferndndez Orozco, a ninguna le consta la convivencia de la demandante
con el sefior Cesar Emilio, y mucho menos los extremos temporales, ya que,
para el momento de los hechos, es decir, 1968, ninguna de las dos habia
nacido, por lo que se catalogan como testigos de oidas sin ser una
consecuencia de una vivencia personal; de igual forma, en varias preguntas
realizadas manifestaron no saber, y en otros momentos sus versiones eran
distintas a la de la demandante, como lo es el lugar donde vivié la actora con

el causante y si la casa era propia o arrendada.

Expresd que la testigo Luz Amparo Orozco Villa, muy poco le consta la
convivencia, ya que en sus respuestas argumenta no saber mucho de la
relacion y la convivencia por ser muy pequefia para la época, no logrando
conocer con esta testigo la informacion sobre la ayuda mutua, socorro y
vocacion de permanencia de que habla la parte demandante es su escrito
de demanda. Manifest6 que la demandante llevaba méas de 40 afios de no
convivir con el causante, y no se logré establecer el tiempo de convivencia
mientras estuvieron juntos, como tampoco si habia vocacion de
permanencia en la relacion, y mas aun cuando la actora tuvo otra relacion
sentimental posterior y el causante vivié solo, entendiéndose que no le
brind6é ayuda en el momento de su enfermedad, tanto es asi que se enteré
del fallecimiento por medio de un familiar, y no acudio al entierro. Sefial6 que
debia tenerse en cuenta la sentencia SL359 de 2021, siendo incorrecto
conceder los reclamos solicitados, ya que no se acredité que la demandante
ayudo a la construccion de la pension que disfrutd el causante. Y que, de no
acogerse estos argumentos, solicita que no sea condenada en costas la
entidad, ya que la sentencia no fue recurrida por esta y su comportamiento
a sido ajustado a derecho. Por lo que solicita se confirme la sentencia de

primera instancia y se condene en costas a la demandante.
PRONUNCIAMIENTO JURIDICO
El problema juridico se centra en determinar si con la el interrogatorio de

parte y los testimonios aportados al proceso, se puede establecer, que la

demandante tiene derecho a la pension de sobreviviente.
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En primera instancia se absolvié de las pretensiones de la demanda por
considerar que la demandante no cumplié con la carga de demostrar la
convivencia de 5 afios con el causante, toda vez que la demandante se
contradijo en la reclamacion elevada a Colpensiones y en la demanda, al
sefalar 20 aflos de convivencia y en el interrogatorio de parte dicen que
fueron 10 afios; y las testigos de la parte actora son testigos de oidas.

No es objeto de discusién que los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y
Miriam del Socorro Orozco Villa contrajeron matrimonio el 22 de octubre de
1968 (expediente digital 38); en resolucion 15.570 de 2004 Colpensiones le
reconocio al Sr. Cesar Emilio Mora Henao pension de invalidez a partir del
7 de julio de 2003 segun se extrae de la resolucion 34.212 de 2013 que
reposa en el expediente digital 45; el pensionado falleci6 el 15 de junio de
2012, segun el registro civil de defuncion de fl 36 del expediente digital 01;
la demandante solicitd el reconocimiento de la pensién de sobreviviente el
27 de mayo de 2014 y por medio de resolucion 303.169 de 2014,
Colpensiones nego la prestacién econdmica porque al existir controversia,
la entidad accionada no era la competente para dirimir la controversia y no
le es dable suspender ni revocar el acto administrativo 115.535 de 2014
mediante el cual se le reconocio la pension de sobreviviente a la joven Maria
Camila Mora Cardona, al no existir pronunciamiento judicial (fls. 12 a 16 del
expediente digital 01); mediante resolucién 85.482 de 2015, al resolver el
recurso de reposicion, Colpensiones confirm6 la decisiébn del acto

administrativo anterior (fls. 17 a 22).

Igualmente se encuentra acreditado el reconocimiento de la pension de
sobreviviente a la joven Maria Camila Mora Cardona (hija del causante), en
la resolucion 115.535 de 2014; y la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia
solicité la pension de sobreviviente, la cual le fue negada en la resolucion
34.212 de 2013 y confirmada dicha decision en la resolucion 290.709 de la
misma anualidad, lo que generd que la Sra. Marleny del Socorro Henao
Garcia adelantara proceso ordinario laboral con radicado 2014-029 (lo
anterior se extrae de la resolucién 303.169 de 2014 (fl. 13)).

Y del expediente digital 45 se extrae que, en sentencia del 13 de mayo de
2014, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso con
radicado 05-001-31-05-015-2014-00029-01, se reconocié la pension de

sobreviviente a la Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia; de la resolucion
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165.778 de 2017 se extrae que en la sentencia de segunda instancia, se
modificé de la sentencia de primera instancia en el sentido de condenar a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la Sra. Marleny del Socorro
Henao Garcia de 14 mesadas pensionales causadas desde el 15 de junio
de 2012 al 30 de abril de 2014 y confirmd la sentencia en todo lo demas y
de la resolucion en mencion se evidencia que Colpensiones reconoci6 a la

Sra. Marleny del Socorro Henao Garcia la pension de sobreviviente.

1. De los requisitos para la pensién de sobrevivientes.

En el presente caso, se tiene claro que al haber fallecido el Sr. Cesar Emilio
Mora Henao el 15 de junio de 2012, la normatividad aplicable al caso
concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la
L. 797 de 2003, el cual sefiala que:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte...”
(Negrilla fuera del texto)

Frente al requisito de las semanas no existe discusion, que se encuentra

cumplido por tratarse de un pensionado fallecido.

Esta Sala es de la posicidon, que cuando se trata de muerte de un afiliado o
de un pensionado, el conyuge con sociedad conyugal vigente debe acreditar
cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, en aplicacion de lo
considerado por la Corte Constitucional, sentencia SU 453 de 2019, y en
sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia 40.055 de
2011, 41.637, 42.425 y 45.038 de 2012, 42.193 de 2014, SL 1869 de 2020
y SL 1476 de 2021 entre otras, fue reiterativa en sefalar que el conyuge
supérstite tiene derecho a percibir la pension de sobreviviente, aunque no
haya tenido una convivencia en los 5 afios anteriores a la muerte del
causante sino en cualquier tiempo. Lo anterior se concluye de lo sefalado

en la sentencia SL 1476 de 2021 que reza:

“... En efecto, segun la jurisprudencia de la Sala, el cényuge con
unién matrimonial vigente puede reclamar legitimamente la pension
de sobrevivientes, siempre que hubiere convivido con el pensionado
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causante durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier
tiempo. (...)

Asi mismo, existio postura de la Alta Corte, de la necesidad que existiera un
vinculo actuante entre el pensionado o afiliado fallecido y el o la cényuge
separado de hecho, posicion que fue revaluada sin que se aplique en este

momento. Al respecto en | sentencia SL 2015 de 2021 se indico:

“Esa orientacion, pese a que en algin momento tuvo soporte en
algunas decisiones emitidas por esta corporacion, resulta erronea a
la luz de la vigente interpretacion que tiene esta Sala frente al articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en tanto, como lo reclama la censura, dicha norma
resguarda el derecho pensional del conyuge separado de hecho, con
vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de una
convivencia no inferior a cinco (5) afios, en cualquier tiempo, sin
necesidad de mas aditamentos o requisitos no previstos en la
norma como el de mantener un «vinculo dinamico y actuante»
hasta el momento de la muerte.

En la sentencia CSJ SL5169-2019 se explicé ampliamente al
respecto:

(..)

Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso
de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de
hecho del causante, la acreditacion para el momento de la
muerte de algln tipo de «vinculo afectivo», «<comunicacioén
solidaria» y «ayuda mutua» que permitaconsiderar que los
«lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria
de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito
adicional que no establece el inciso 3.°del literal b). Notese
gue en el texto de laaludida disposicion se hace referencia
es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una
cuota parte de la pension de sobrevivientes, proporcional
al tiempo convivido con el afiliado fallecido.’(...)” (Resalto
de la Sala)

Con base en lo anterior, es claro que a la Sra. Miriam del Socorro Orozco
Villa le correspondia demostrar una convivencia con el pensionado fallecido
de 5 afios en cualquier tiempo, y después de ser valorada en su conjunto
con base en las reglas de la sana critica y la libre formacion del
convencimiento (art. 61 del CPL), se permite la Sala concluir, que para el
presente caso no se cumple el requisito de la convivencia para el
reconocimiento de la prestacion econémica solicitada por las siguientes

razones:

1°. En declaracion extrajuicio rendida por la demandante bajo la gravedad
del juramento, el 23 de agosto de 2012 (ello es, 2 meses y 8 dias después
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de la muerte de su conyuge) asegurd que la convivencia con el Sr. Cesar
Emilio Mora Henao tuvo lugar desde el 22 de octubre de 1968 y dur6 en
forma permanente e ininterrumpida durante 20 afios (fl. 34 del expediente
digital 01).

No obstante, lo anterior, en el interrogatorio de parte absuelto por el Sra.
Miriam del Socorro Orozco Villa, cambia su version y en esta oportunidad
asegura que la convivencia tuvo lugar por 10 afos, al expresar que la
convivencia tuvo lugar desde el matrimonio hasta que su hija Luz Dary tenia

10 afios de edad.

Afirmaciones que por si solas no pueden ser tomadas como ciertas, teniendo
en cuenta que, segun el articulo 191 del C.G.P, el interrogatorio de parte es
procedente en la medida en que sea idoneo para provocar confesion, por lo
gue no pueden tenerse por probadas las afirmaciones realizadas por la
demandante en el interrogatorio de parte tendientes a demostrar una
convivencia con el pensionado fallecido por mas de 5 afios en cualquier
tiempo, salvo las que por confesion pueden advertir alguna situacion

desfavorable para ésta, conforme lo dispuesto por la normativa en comento.

Ahora, el inciso final del articulo 191 del C.G.P antes citado establece
respecto a la declaraciéon de parte lo siguiente: “La simple declaracion de
parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas”, debiendo advertirse que frente al mismo se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil en
reciente sentencia CS 780 del 10 de marzo de 2020, donde al respecto se

explico en alcance de la anterior disposicion en el siguiente sentido:

“Tanto en el anterior como en el nuevo estatuto procesal el interrogatorio
que se hace a las partes se circunscribe a que establezcan el objeto del
proceso Yy fijen el objeto del litigio, para lo cual deberan exponer los hechos
operativos que contextualizan el caso, los hechos probatorios susceptibles
de confesién y los hechos que requieran ser probados.

Los hechos operativos y los hechos probados podran ser tenidos en cuenta
mas adelante para la elaboracion de los enunciados facticos porque no dan
lugar a discrepancias, de ahi que la simple declaracién de parte no es un
medio de prueba, pues los hechos operativos que de ella se extraen
jamas hacen prueba a quien los refiere.

Este es el significado del inciso final del articulo 191 del C.G.P, cuando
expresa que: la simple declaracion de parte se valorara por el juez de
acuerdo a las reglas generales de apreciacion de las pruebas” (resalto
intensional).

2°. En lo que respecta a las declaraciones rendidas por las sefioras Ligella
Maria Fernandez Orozco y Lorely Fernandez Orozco (hijas de la
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demandante), pese que estas testigos son unisonas en asegurar que la
convivencia del Sr. Cesar Emilio Mora Henao con su madre tuvo una
duracion de 10 afios, dicho conocimiento proviene de lo manifestado por la
Sra. Miriam del Socorro Orozco Villa y su hermana Luz Dary Mora Orozco

(hija de la pareja) dado que estas se lo comentaban.

Aunado a lo anterior, las testigos referidas no tiene conocimiento directo de
los hechos, en tanto que, la demandante asegura haber tenido una
convivencia de 10 afios con el pensionado fallecido, ello implicaria que la
presunta convivencia tuvo lugar, desde el 22 de octubre de 1968 hasta el
mes de octubre de 1978, sin embargo, las sefioras Ligella Maria Fernandez
Orozco y Lorely Fernandez Orozco informaron que su fecha de nacimiento
lo fue en los afios 1981 y 1982 (respectivamente), por lo tanto les era
imposible haber obtenido un conocimiento directo de la convivencia de los
sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa, siendo
claramente, testigos de oidas que no dan certeza a la Sala de la existencia

de una convivencia minima de la pareja por 5 afos.

3°. De la declaracion de la Sra. Luz Amparo Orozco Villa (hermana de la
demandante) tampoco se logra extraer la existencia de una convivencia
minima de 5 afios en cualquier tiempo, porque si bien es cierto manifesto
haber existido una convivencia de los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y
Miriam del Socorro Orozco Villa por 10 afios y que la separacion tuvo lugar
cuando la hija tenia 10 afios de edad, se trata de una testigo que no expresa
de donde proviene su conocimiento, toda vez que se trata de una persona
gue no tiene nocion de fechas, edades ni del tiempo en que ocurrieron los
hechos, en vista que asegurd no recordar el matrimonio de su hermana,
porque al momento del matrimonio estaba muy pequefia y contaba con 6 o
7 aios de edad, pero ello se desacredita porque al haber nacido el afio 1956,

implica que al 22 de octubre de 1968 contaba con 12 afios de edad.

Asi mismo, indicO que creia que su hermana y su conyuge vivian en casa
arrendada pero no recuerda porque ella estaba muy pequefia (cuando la
demandante informé que vivian en una finca de los padres del Sr. Cesar
Emilio Mora Henao); que la pareja vivido en Angosturas y no sabe en qué otro
lugar vivieron (cuando la demandante aseguré que solo vivieron en
Angostura); y también se desvirtia la credibilidad de esta testigo, pues a
pesar de asegurar que la convivencia de la pareja lo fue por 10 afios, no

explica de dénde obtuvo ese conocimiento, a sabiendas que acepto que no
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visitaba el hogar de su hermana porque su madre era muy estricta y ademas
de eso, esta testigo sefialé que dejo de vivir en Angostura cuando tenia entre
16 o0 17 afios.

Es decir, si esta testigo nacié en 1956, ello implica que dej6é de vivir en
Angostura entre los afios 1972 0 1973, y para esos afos los sefores Cesar
Emilio Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa presuntamente
llevaban entre 4 a 5 aflos de matrimonio, entonces, esta testigo no puede
dar fe de una convivencia de 4 a 5 afios porque no visitaba a la pareja y no
conocia que el lugar donde vivia la pareja era la finca de los padres del
causante, y al dejar de vivir en Angosturas entre los afios 1972 o 1973,
tampoco puede soportar que los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y Miriam
del Socorro Orozco Villa continuaron una convivencia hasta el afio 1978. Por
lo tanto, debe concluirse que lo narrado por la Sra. Luz Amparo Orozco Villa

no proviene de un conocimiento directo.

Al respecto, debe resaltar esta Corporacién, que para analizar las
declaraciones testimoniales antes mencionada, resulta necesario traer a
colacién lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil en sentencia del 05 de mayo de 1999, citada en reciente sentencia
SC795 del 15 de marzo de 2021 radicacion Nro 68679-31-84-002-2013-
00027-01, donde se han trazado algunas pautas para orientar el andlisis

critico de la prueba testimonial de la siguiente forma:

“Entre los diversos aspectos a cuyo analisis debe dedicarse el juez
para ponderar la eficacia probatoria del testimonio se encuentran
algunos de naturaleza subjetiva, que le permitan establecer la
idoneidad del testigo para rendir declaracion judicial, aptitud que debe
enjuiciarse, entonces, desde dos Opticas claramente definidas por el
legislador: de un lado, la habilidad fisiologica del declarante para
percibir los hechos sin equivocarse, requerimiento este que habra de
conducirlo a rechazar ab-initio el testimonio de las personas previstas
en los articulos 215 y 216 del Cédigo de Procedimiento Civil, amen
gue lo impulsara a cerciorarse de las condiciones sensoriales de los
deponentes; y, de otro lado, a determinar su idoneidad moral,
particularidad que debe apremiarlo a examinar con mayor celo el
dicho de quienes se encuentren en cualquier situacion que los tome
proclives a engafar, mentir, circunstancias estas que, valga la pena
anotarlo, puede ser, segun lo prevé el articulo 217 ejusdem, de muy
variada indole.

(..

De igual modo, cuando algunas expresiones y precisiones se
repiten mecanicamente en varios testimonios, podra colegir el
juzgador cierto afan de los deponentes por narrar un libreto
preestablecido, ocurrencia que les podria restar crédito habida
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cuenta que esa “identidad de inspiracion” o concordancia entre
los testigos es, en verdad, inusitada. También estara atento a las
vacilaciones o turbaciones del declarante, pues ellas suelen obedecer
al temor a ser descubierto, a no contradecirse, nada de lo cual suele
acontecer cuando se dice con la verdad. (...) (SC012-1999, del 05 de
mayo de 1999, rad Nro 4978)”. (Resalto de la Sala)

Sentencia que es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que tanto la
demandante en el interrogatorio de parte, como las testigos Ligella Maria
Fernandez Orozco y Lorely Fernandez Orozco (hijas de la demandante) y
Luz Amparo Orozco Villa (hermana de la demandante), son reiterativas en
asegurar que la convivencia de los sefiores Cesar Emilio Mora Henao y
Miriam del Socorro Orozco Villa fue de 10 afios y la separacion se dio cuando
Luz Dary (hija de la pareja) tenia 10 afios de edad, sin que dichas
declaraciones tengan un sustento de la ciencia del dicho (porqué lo sabian,
cudles fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar), dado que las hijas
de la demandante son unas testigos de oidas y la hermana de la
demandante no conoce aspectos relevantes de la convivencia de la pareja
y nunca visitd a la pareja, lo que da lugar a que se trate de un libreto

preestablecido.

Analizando todo lo anterior, lo legal y pertinente serd& CONFIRMAR la
sentencia absolutoria de primera instancia, al no haber quedado demostrada
la convivencia de 5 afios en cualquier tiempo, de los sefiores Cesar Emilio

Mora Henao y Miriam del Socorro Orozco Villa.

Costas en esta instancia, en la suma de $500.000 a cargo de la parte
demandante y a favor de Colpensiones, por no prosperar el recurso de

apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo analizado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDA: Costas en esta instancia, en la suma de $500.000 a cargo de la
parte demandante y a favor de Colpensiones, por no prosperar el recurso de

apelacion.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AN BEDOYA DIAZ
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Sin firma por ausencia justificada
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MIRIAM DEL SOCORRO OROZCO VILLA

DEMANDADO : : COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO : MARIA CAMILA MORA CARDONA y MARLENY DEL
SOCORRO HENAO GARCIA

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-001-2015-1329-01
RADICADO INTERNO 1 327-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral /126
por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 16 de diciembre de 2022 a las Se desfija el 16 de diciembre de 2022 a la
8:00am 5:00pm

74—
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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