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Demandantes: GUILLERMO LEON POSADA GIL )
Demandados: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU, MUNICIPIO DE MEDELLIN, MISION
EMPRESARIAL S.A., JIRO S.A. Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE GUILLERMO LEON POSADA GIL

EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU,
MUNICIPIO DE MEDELLIN, MISION EMPRESARIAL

DEMANDADO S.A., JIRO S.A'Y COLPENSIONES
PROCEDENCIA Juzgado 09 Laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 009 2017 00582 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 257 de 2022

Contrato  realidad, indemnizaciones vy
TEMAS Y SUBTEMAS reajustes salariales y prestacionales
DECISION Modifica y confirma

Hoy, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision Laboral integrada por los magistrados: Martha Teresa Florez
Samudio, Orlando Antonio Gallo Isaza y Luz Amparo Gomez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento frente los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por
Guillermo Ledn Posada Gil, contra la ESU, Mision Empresarial
Servicios Temporales S.A, JIRO S.A., Municipio de Medellin y
Colpensiones, esta Ultima vinculada oficiosamente, radicado Unico
nacional 05001 3105 009 2017 00582 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

NO°. 38, que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

El demandante convocd a juicio a las entidades accionadas solicitan

como pretensiones principales:

A\Y

PRIMERA:- DECLARAR que se presentd una contratacion FRAUDULENTA,
ILEGAL: Entre el Sefior: GUILLERMO LEON POSADA GIL y las empresas
codemandadas: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA E.S.U; MISION
EMPRESARIAL S A Y JIRO S.A.

SEGUNDA:- DECLARAR que MISION EMPRESARIAL S A y JIRO S A tenian la
calidad de SIMPLES INTERMEDIARIOS.

TERCERA:- DECLARAR que entre el Sefior GUILLERMO LEON POSADA GIL
Y LA EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA E.S.U existid una relaciéon
laboral que inicidé el DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ y fenecid
el TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE por Despido sin justa
causa. O subsidiariamente en las fechas que se prueben.

PRIMERA CONSECUENCIAL A LAS PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA,
TERCERA: CONDENARA a todas las accionadas, de manera conjunta,
solidaria o separadamente, a PAGAR a mi poderdante:

1:- Reajuste de salarios dejados de pagar desde el PRIMERO DE MAYO DE
DOS MIL ONCE y hasta la fecha en que fenecid la relacion laboral
incrementados segun lo estipulado en los simulados contratos de prestacidon de
servicios o subsidiariamente segun el minimo para los obreros de la E.S.U.

2:- Cesantias desde EL DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ vy
hasta ELL. TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL ONCE.

3:- Reajuste de Cesantias desde el PRIMERO DE MAYO DE DOS MIL ONCE y
hasta la fecha en que fenecidé la relacién laboral incrementados seguin lo
estipulado en los simulados contratos de prestacion de servicios o
subsidiariamente segun el minimo para los obreros de la E.S.

4:- Intereses a las Cesantias desde EL DIECIOCHO DE NOVIEMBEBRE DE DOS
MIL DIEZ yv hasta EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL ONCE.

5:- Reajuste de los Intereses a las Cesantias desde el PRIMERO DE MAYO DE
DOS MIL ONCE y hasta la fecha en que fenecid la relacién laboral
incrementados segun lo estipulado en los simulados contratos de prestacion de
servicios o subsidiariamente segun el minimo para los obreros de la E.S.U.

6:- VVacaciones desde EIl inicié de la relacién laboral y hasta la fecha en que
fenecid la relaciéon laboral incrementados segun lo estipulado en los simulados

contratos de prestacion de servicios o subsidiariamente segun el minimo para
los obreros de la E.S.U.

7:- Primas de navidad desde EIl inicié de la relacién laboral y hasta la fecha
en que fenecidé la relacién laboral incrementados segun lo estipulado en los
simulados contratos de prestacion de servicios o subsidiariamente segun el
minimo para los obreros de la E.S.U.

B:- Primas de vacaciones desde EIl inicié de la relacién laboral y hasta la
fecha en que fenecidé la relacién laboral incrementados segun lo estipulado
en los simulados contratos de prestacién de servicios o subsidiariamente segun
2l minimo para los obreros de la E.S.U.

9:- Sancién moratoria contemplada en el canon 1 del Decreto 797 de 1949
desde pasados noventa dias calendario contados desde la fecha en que
fenecid la relacién laboral y hasta que se verifique su pago.

10:- Sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 canon 99 por no
consignacion de cesantias desde EL QUINCE DE FEBRERO DE DOS MiL
ONCE y hasta que se verifique su pago.

11:- La indexacién de las condenas solicitadas que resulten compatibles con
2stas de acuerdo con la ley en caso de no salir avante las sanciones de
brazos caidos deprecadas.

12:- Indemnizacién por Despido injusto

13:- Costas y agencias en derecho.

14:- Todo aquello que ultra o extra petitamente resultare probado aunque no

lubiese sido pedido o se hubiese pedido mal.
”

Pagina 2 de 47



Rad.: 05001 3105 009 2017 00582 01

Demandantes: GUILLERMO LEON POSADA GIL )
Demandados: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU, MUNICIPIO DE MEDELLIN, MISION
EMPRESARIAL S.A., JIRO S.A. Y COLPENSIONES

Y como subsidiarias las siguientes:

A\}

1: Se introduce una nueva Pretensidon que es Subsidiaria a la bautizada como
TERCERA, que es del siguiente tenor:

TERCERA A: En el evento de no salir avante la Declaracién de una sola Relacion
Laboral con la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA E.S.U por lograr en el
Juicio probar varias Relaciones Laborales: Subsidiariamente pido Declarar
varias relaciones laborales en las fechas que se prueben. (Desconozco las
fechas porque MISION EMPRESARIAL se neg6 a entregar todos los contratos de
trabajo, incluso con Acciéon de Tutela no se lograron conseguir).

2: Se introduce una Pretension que es Consecuencial de la TERCERA A, que es
del siguiente tenor:

TERCERA B: Como consecuencia de ia TERCERA A y de la PRIMERA Y
SEGUNDA: CONDENARA a todas las accionadas, de manera conjunta, solidaria
o separadamente, a PAGAR a mi poderdante todos los conceptos laborales
pedidos en la PRIMERA CONSECUENCIAL A LAS PRETENSIONES PRIMERA,
SEGUNDA, TERCERA pero liquidando cada una de las relaciones laborales que
se prueben, es decir CONDENAR a lo que se pidié en los numerales 1 a 14, pero
si se prueben Dos Relaciones Laborales condenar en la Primera Relaciéon Laboral
todo lo pedido en los numerales 1 a 14. Y en la Segunda Relaciéon Laboral
también todo lo pedido en los numerales 1 a 14. Y si se prueben veinte
Relaciones Laborales condenar al pago de lo pedido en los numerales 1 a 14 en
cada una de las veinte Relaciones Laborales.

3: se introduce una Pretensidn que se bautiza como CUARTA y es del siguiente

tenor:

CUARTA: Declarar que MISION EMPRESARIAL S.A en su calidad de
intermediario no ha pagado los aportes a pensiones del actor en los ciclos 201302
al 201411.

4: se introduce dos Pretensiones que se bautizan como QUINTA y SEXTA y son
del siguiente tenor:

QUINTA: ORDENARA a COLPENSIONES elaborar el calculo actuarial
correspondiente al valor de los aportes en pensiones que esta obligado a pagar la
codemandada MISION EMPRESARIAL S.A por los ciclos 201302 al 201411 con
los intereses y las sanciones de Ley 100 de 1983 por no consignacion de aportes.
SEXTA: Como consecuencia de las pretensiones CUARTA y QUINTA
CONDENAR a MISION EMPRESARIAL S.A a PAGAR a COLPENSIONES Ila
suma que esta entidad calcule se le adeude por los ciclos 201302 al 201411 con
los intereses y las sanciones de Ley 100 de 1993 por no consignacion de aportes.
SEPTIMA: Como consecuencia de las pretensiones CUARTA, QUINTA, vy SEXTA:
ORDENARA a COLPENSIONES Recibir la suma dineraria que resulte del calculo
actuarial correspondiente al valor de los aportes en pensiones por los ciclos
201302 al 201411 con los intereses y las sanciones de Ley 100 de 1993 por no
consignacion de aportes.
n

En sustento narra que labord desde el 18 de noviembre de 2010 al 30
de octubre de 2014 con la ESU, a través de simulados contratos por obra
o labor, con las empresas de servicios temporales JIRO S.A y MISION
TEMPORAL S.A.; que durante toda la relacion cumplié horario, acataba
el reglamento y las 6rdenes impartidas; que estaba sujeto a sanciones,
y debia portar uniformes, equipos y elementos suministrados por dicha
entidad; que el 30 de octubre de 2014 fue desvinculado sin existir justa

causa legal; que si bien inicialmente su salario fue de 1.210.000.00, a
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partir 1 de mayo del 2011 fue disminuido a $908.000.00, pese a que
siguié prestando el mismo servicio subordinado, en iguales condiciones

y recibiendo dérdenes e instrucciones de los mismos jefes.

Una vez admitida la demanda, el 1 de febrero de 2018,
notificadas las accionadas, dentro del término de traslado allegaron

pronunciamientos asi:

Empresa para la Seguridad Urbana —ESU-, frente a los hechos
adujo no ser cierto que el accionante trabajo a sus servicios, sefalando
que la entidad Unicamente actué como un simple intermediario en la
contratacién del trabajador quien realizd labores para el Municipio de
Medellin, gestionando la contratacion mediante la modalidad de
prestacion de servicios y posteriormente a través de empresas de
servicios temporales, en cumplimiento de las indicaciones sehaladas
dentro del contrato interadministrativo celebrado entre la ESU vy el el
ente territorial -Secretaria de Gobierno, para la defensa y control del

espacio publico, actividades que son competencia del municipio.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulo
excepciones de fondo que denomind: mala fe del demandante y
buena fe de su representada, falta de causa para pedir, falta de calidad
de trabajador oficial, prescripcion, pago total de la obligacion y

compensacion.

Municipio de Medellin, frente a los hechos advierte que tal como se
desprende de estos, el demandante prestd sus servicios en favor de la
empresa Mision Empresarial S.A. y JIRO S.A, entidades que con la
Empresa para la Seguridad Urbana —ESU, suscribieron contratos de

prestacion de servicios de administracion de personal en mision en las
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condiciones establecidas en el Decreto 4369 del 4 de diciembre de 2006,
advirtiendo el mismo libelo introductor que la labor la cumplid para la
ESU, la cual es una empresa Industrial y Comercial del Estado con
personeria juridica, autonomia técnica y administrativa y patrimonio
propio e independiente, diferente al ente territorial, por lo que los
supuestos facticos enunciados por el demandante no le constan. Se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulé las
excepciones de mérito, de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ausencia de aplicacién del principio de solidaridad, inexistencia
de la obligacidn, ausencia de nexo causal, buena fe, compensacion,
inexistencia de la obligacidon de indemnizar, prescripcidn, pago de lo no

debido, clausula de indemnidad y exclusidn de responsabilidad.

Jiro S.A., a través de apoderado judicial expuso en relacién con los
hechos, que el actor de manera libre, bajo el principio de la autonomia
de la voluntad, suscribié con su representada tres contratos de trabajo
bajo la modalidad de obra, para desempenarse como trabajador en
misidn de la empresa usuaria ESU, del 11 de septiembre de 2011 al 29
de febrero de 2012; del 1 de marzo de 2012 al 20 de abril del mismo
afo y entre el 24 y 31 de mayo de 2012. Agregd que ciertamente la
subordinacién es una de las caracteristicas del contrato de trabajo como
fueron los suscritos entre el demandante y JIRO, pero que por ser el
empleador una empresa de servicios temporales, por disposicion legal
es compartida con la empresa usuaria; que respecto al salario, el
demandante para el primero y segundo contrato tuvo una remuneracion
de $908.000.00 y para el tercero 777.500.00. Se opuso a las
pretensiones, proponiendo las excepciones de fondo que

denomind: pago, inexistencia de la obligacion, prescripcidon y buena fe.
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Mision Empresarial S.A.S., a través de apoderada judicial manifestd
no ser ciertos los hechos de la demanda en la medida que el actor de
manera libre y voluntaria con su representada tuvo varios contratos
ejecutados en diferentes periodos, existiendo interrupcion entre cada
uno, por lapsos en los cuales el demandante no prestaba servicios en
favor de su poderdante, agregando que cada contrato fue liquidado y

pagado conforme a la ley.

Advirtié que cada vinculo tuvo como objeto la ejecucién de una labor
determinada, durante el tiempo que durara el contrato (licitacion),
suscrito con la empresa usuaria (ESU), tal y como se pactd en el contrato
de trabajo. Agrego que frente a la terminacion de los contratos operé el
fendmeno prescriptivo por lo cual no es viable declaracion alguna por

parte del operador juridico.

PrecisdO que el Ultimo contrato celebrado con el sefior Posada tuvo
vigencia del 4 de agosto de 2014 hasta el 30 de octubre del mismo afo,
al haberse finalizado la obra para la cual fue vinculado, la cual estaba
supeditada a la vigencia del contrato comercial adjudicado a Misién
Empresarial, momento para el cual se pagaron de forma completa y
oportuna las acreencias laborales a las que tenia derecho. Se opuso a
las pretensiones y formuld las excepciones de prescripcion, buena

fe, inexistencia de la obligacién, pago y compensacion.

Decision de primera instancia

Contenida en sentencia del 24 de octubre de 2022, proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito, en la que se declaré que entre el
sefor Guillermo Ledn Posada Gil y la Empresa para la Seguridad Urbana

— ESU, existid realmente un contrato de trabajo, que de acuerdo con lo
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dispuesto en el articulo 40 del Decreto 2122 de 1945 se entiende
celebrado por el término de 6 meses prorrogable en las mismas
condiciones por periodos iguales, o sea de 6 en 6 meses, como lo
establece también el articulo 43 ibidem; cuya vigencia tuvo lugar, sin
solucion de continuidad, entre el 18 de noviembre de 2010 y 31 de
octubre de 2014, y que las sociedades MISION EMPRESARIAL
SERVICIOS TEMPORALES S.A. y JIRO S.A. en dicha vinculacion
intervinieron como simples intermediarios, quienes al igual que el
MUNICIPIO DE MEDELLIN responden solidariamente por las acreencias

laborales derivadas del declarado contrato de trabajo realidad.

En consecuencia, dispuso condenar solidariamente a la Empresa para
la Seguridad Urbana — ESU, a las sociedades Mision Empresarial
Servicios Temporales S.A. y Jiro S.A., y al Municipio de Medellin, a pagar

al sefior Guillermo Ledn Posada Gil lo siguiente:

$3.758.003.00 por reajuste salarial
$5.494. 156.00 por auxilio de cesantia
$549.037.00 por interés de la cesantia
$1.327.218.00 compensacion en dinero por vacaciones
$1.327.218.00 primas de vacaciones
$2.522.812.00 por primas de navidad
A reajustar lo pagado a titulo de aportes al sistema General de Pensiones,
para lo cual deberén acudir ante COLPENSIONES a fin de gue sea liquidado
por parte de esta entidad el respectivo reajuste y procedan con el pago del
mismo. Teniendo en cuenta los salarios base de cotizacion reportados en su
momento y los que realmente debio devengar el trabajador como se definio
en esta providencia.

o $816.750.00 a titulo de indemnizacion por despido injusto.

e $26.952.750.00 como sancion por no consignacion de cesantias en un fondo
administrador, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

e La suma de $45.375 diarios desde el 1 de febrero de 2015 y hasta tanto
cancelen lo adeudado por dichos conceptos, como sancion moratoria
establecida en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949.

e Igualmente deberén pagar al demandante las costas del proceso, para cuya

liquidacion se fijan agencias en derecho en el equivalente al 5% de lo

ordenado pagar.
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Ademas, autorizo a las mencionadas empresas y entidades demandadas
A descontar de las anteriores condenas la suma de $1.469.950.00,
pagados al demandante por concepto de prestaciones sociales vy
vacaciones. Declaréd configuradas parcialmente las excepciones de

prescripcion y pago parcial. Absolvid de las demas pretensiones.

Para soportar su decision manifestd que con la prueba arrimada al
proceso quedd acreditado que, durante los vinculos contractuales, pese
a que se aseverd por las demandadas Mision Empresarial y Jiro S.A. que
se tratd de contratos de obra o labor para trabajador en misién para la
empresa usuaria ESU, no se dieron los supuestos para la contratacion
en mision, primero, porque ese tipo de contratacidn es para suplir
labores ocasionales, como reemplazar licencias, o sobreproduccion, sin
que se advierta dicha situacion en el asunto; y segundo, en la realidad

se exceden los plazos establecidos en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

De cara la responsabilidad solidaria seihalé que conforme al articulo
5° del decreto 2127 de 1945, al ser ilegal la contratacién con la temporal,
se asume que el verdadero empleador es la empresa usuaria y que las
empresas de servicios temporales actuaron como unos simples
intermediarios bajo la figura de la intermediacion, siendo solidariamente
responsables frente a los derechos reconocidos. Finalmente condend
de manera solidaria al Municipio de Medellin por ser el beneficiario
de la labor del actor, al ser una de las actividades misionales del ente
territorial conforme a la Constitucion Politica, la defensa y control del

espacio publico.

Recursos de apelacion

Oportunamente interpuestos por las partes, asi:
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Demandante. Manifestd su inconformidad en cuanto a la declaracion
de la prescripcion parcial, en la medida que conforme al paragrafo 2
del articulo 1 del decreto 797 de 1949, cuando se habla de trabajadores
oficiales, el empleador tiene 90 dias calendario para pagar las acreencias
laborales que adeude, luego, para determinar la exigibilidad de cada uno
de los derechos se debe tener en cuenta dicho plazo, y en esa medida
ninguna de las obligaciones pretendidas se extinguid, ni aun de forma

parcial.

De otro lado solicitd confirmar las condenas y en caso de revocarse
alguna de las indemnizaciones impuestas, imponer la respectiva

indexacion.

Empresa para la Seguridad Urbana, manifest6 su inconformidad al
considerar que se interpretd inadecuadamente los alcances de la
responsabilidad, pues tal como quedd demostrado, con las
intervenciones traidas al proceso, en cuanto a las directrices de las
actividades desarrolladas por el demandante siempre estuvieron a cargo
de manera Unica y directa y a su vez como Unico beneficiario el Municipio
de Medellin a través de la Subsecretaria del Espacio Publico, actuando
su representada como una simple intermediaria conforme el articulo 35
del CST, condicién que no puede desconocerse en la medida que las
relaciones laborales se dieron entre las empresas temporales como
empleadoras directas, quienes determinaban no solo los pagos, sino la
duracion de los contratos suscritos con el demandante, sin evidenciarse
intervencidn alguna por parte de la ESU, debiendo entonces ser absuelta
de las condenas, pues el usuario final, Gnico y verdadero

empleador fue el Municipio de Medellin.
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Agrego que la sentencia proferida viola no solamente lo establecido en
el articulo 35 del CST, sino también lo dispuesto en el articulo 311 de la

Carta Politica.

Que en el evento de considerarse una posible existencia de una relacién
laboral debe tenerse en cuenta para todos los efectos la buena fe con
que su defendida actud, que nace de la interpretacién del contrato
interadministrativo, el cual tiene unos alcances determinados,
encontrandose una subordinacién clara de la ESU frente al Municipio de
Medellin, en consecuencia quien tendria que ser condenada atendiendo
a la mala fe seria el municipio al ser la entidad que actu6é bajo una
premisa de ocultamiento de una relacién directa, aprovechandose de la
calidad subordinante que tiene frente a su representada, sometiéndola
a atender un contrato que no estaba llamada a desarrollar. Por lo
anterior solicitd exonerar a su poderdante de las sanciones moratorias y
costas procesales, maxime que al trabajador se le realizaron los pagos

por su servicio de manera oportuna hasta el 30 de octubre de 2014.

Mision Empresarial, expuso su inconformidad en primer término
respecto al analisis de la prescripcién pues a su juicio no se tuvo en
cuenta que el Ultimo contrato finalizé el 30 de octubre de 2014, el 5 de
julio de 2017 se presentd la demanda, y si bien con esta podria
considerarse interrumpido tal fendmeno, lo cierto es que la demanda fue
admitida el 5 de febrero de 2018 y solamente notificada hasta el 6 de
junio de 2019, habiendo transcurrido mas de 3 anos desde la fecha de
exigibilidad de las obligaciones, pues es la fecha de notificacion la que
interrumpe la prescripcion, segun el articulo 94 del CGP, por lo cual

cualquier reclamacion se encuentra extinta.
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Manifestd su desacuerdo frente a la declaraciéon de fictos o aparentes
contratos de trabajo celebrados con la demandante, pues estos se
rigieron por las normas que regulan el trabajo en mision, afirmando que
conforme al numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006, se
permite la contratacion para atender incrementos en la prestacion de los
servicios, sin que la empresa de servicios temporales tenga las
herramientas legales ni logisticas para hacer auditoria e ir a verificar a
la empresa usuaria las razones reales por las cuales aquella contrata en
Misidn; por lo tanto, no es procedente que la sea condenada al pago

solidario de las acreencias reconocidas.

Jiro S.A. Coincidi® en la inconformidad manifestada por Misidn
Empresarial, respecto a ser declarados como simples intermediarios,
advirtiendo que conforme al articulo 8° del decreto 4369 compilado en
el articulo 22658 del Decreto Unico Reglamentario 1072, los contratos
comerciales entre las empresas de servicios temporales y las empresas
usuarias podian ser de dos tipos: marco o especificos, presentandose
entre Jiro S.A. y la Empresa para la Seguridad Urbana un contrato
marco, en el que se daban diferentes érdenes de servicios, quedando
claro en la clausula décimo quinta de los vinculos suscritos que la

contratacion obedecia al incremento en las necesidades de los servicios.

Precisd, ademas, en sintesis, que, si la ESU incumplié con lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 4369 de 2006, ese incumplimiento no se le
podia trasladar a Jiro S.A. que actué de forma legal al contratar al
accionante para ser enviado en misidn, por lo cual tampoco era viable
la condena solidaria a ningn pago, y menos sufragar acreencias que no
se reconocen en el sector privado, siendo las Unicas responsables de

aquellos conceptos, la ESU y el Municipio de Medellin.
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Municipio de Medellin, a través de su apoderada se opone a la
condena impuesta a su cargo, advirtiendo que la existencia de convenios
interadministrativos no altera la condicion de empleador que recae sobre
la ESU quien canceld directamente el salario al demandante, aunado a
que actud6 como una contratista independiente y como verdadera
empleadora, aunque las labores fueran para el beneficiario Municipio,
sin que se acreditara una verdadera solidaridad al no existir una relacion
de causalidad, en la medida que las labores ejercidas por la trabajadora

eran extrafias a su representada.

A la par adujo que frente a las indemnizaciones estas no operaban de
pleno derecho debiéndose demostrar la mala fe, no evidenciada,
maxime que el municipio nada tuvo que ver con el vinculo entre el

trabajador, las empresas temporales y la ESU.

Del término para presentar alegaciones hizo uso el apoderado del
demandante quien solicitd confirmar las condenas en primera
instancia, para soportar su peticidén transcribio citas de jurisprudencia

especializada en casos similares a este.

El apoderado de la sociedad Mision Empresarial se ratifico en los
puntos expuestos al sustentar su recurso de apelacion, reiterando que
conforme al articulo 94 del CGP frente a su representada operd el

fendmeno prescriptivo.

Agrega que, si bien no lo propuso como excepciones, se presenta una
falta de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, en la
medida que como lo ha indicado la Corte Constitucional en varias

providencias, los conflictos en los cuales se pretende la declaratoria de
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un contrato de trabajo con el Estado, son conocidos por la jurisdiccién

contenciosa administrativa y no de la ordinaria.

Insiste en la legalidad de la contratacion por obra o labor, precisando
que en el caso particular se contratd al actor con el fin de que
desempenara la labor descrita en cada acuerdo, dependiendo
directamente del contrato comercial suscrito con la empresa usuaria,
situacidon que fue puesta en conocimiento del demandante al momento
de suscribir cada contrato y que fue pactada expresamente, afadiendo
que no actué como simple intermediaria, pues en el asunto cada una
de las vinculaciones estaban supeditadas a un incremento en la
prestacion de los servicios de parte de la ESU, quién incluso a través de
una licitacidn solicitaba el envio de personal de misidn para poder cubrir
los diferentes contratos interadministrativos que le eran asignados por
parte del Municipio de Medellin, motivo por el cual si existia una causa
legitima que daba lugar a vincular personal a través de Empresas de
Servicios Temporales quién siempre actud6 como Unico y verdadero
empleador y no como simple intermediario, interviniendo de buena fe, y
observando siempre las obligaciones legales, por lo cual no es viable
condenar en solidaridad a su representada, cuando esta ademas sdlo
sostuvo diferentes relaciones contractuales con el actor, aunado a que

la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que no pueden imponerse

sanciones a partir de actos de terceros, como ocurre en el presente

asunto, en el cual su representada participo de una licitacion para una

empresa publica, se cifie a los términos propios del trabajo en Mision,

pero a partir del establecimiento de unos supuestos fines contrarios

a la Ley exclusivamente generados por la ESU, se hagan extensibles

las sanciones de manera obijetiva.

En orden a decidir, bastan las siguientes,
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Consideraciones

Esta acreditado en los autos y no fue objeto de reparo que el
demandante estuvo vinculado a través de verdaderas relaciones
laborales, punto que no fue apelado; que entre el Municipio de Medellin
y la ESU, se suscribieron convenios interadministrativos, los cuales

|\\

tuvieron por objeto el “desarrollo de programas y estrategias para la defensa y

control del espacio publico. Recuperacion del Centro y su entorno de los venteros
ambulantes”, por parte de la ESU y en favor del MUNICIPIO DE

MEDELLIN; y que, para dar cumplimiento a lo anterior, lo que tampoco
es objeto de discusion, la ESU en virtud de la facultad dada por los
contratos interadministrativos, celebrd varios contratos de "prestacion de

servicios de suministro de personal en mision”, con las EST MISION

EMPRESARIAL y JIRO S.A.

Teniendo en cuenta las inconformidades planteadas por los recurrentes
y el grado jurisdiccional de consulta en favor del ente territorial, el
problema juridico en esta instancia se circunscribe a establecer quien
fue el verdadero empleador del demandante; si existe solidaridad entre
las demandadas; atendiendo a las demas inconformidades se definira lo
atinente a la prescripcion, a la buena fe que libera de indemnizaciones
y la procedencia de las sanciones del articulo 1° del decreto 797 de 1949
y del articulo 99 de la ley 50 de 1990. Cada una de las 6rdenes de pago
impuestas se analizara en consulta, al condenarse en forma solidaria al
Municipio de Medellin, asi como la compensacién respecto de los pagos

realizados al trabajador.

Frente a la relacion laboral - verdadero empleador.
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No es objeto de discusién y se encuentran probados en el plenario la
existencia de convenios interadministrativo celebrados entre el Municipio
de Medellin y la ESU, en los que se sefiala que el objeto general del

convenio es |la "Administracion delegada de recursos para desarrollar el programa
"Ciudad Viva, Espacio Publico para la vida y la convivencia” a través de la regulacion,

educacion, vigilancia y control del espacio publico”, entendiendo con ello que
fueron los mismos convenios interadministrativos los que le asignaron a
la ESU, el objeto de gerenciar y administrar el proyecto de vigilancia,
control, sobre el uso del espacio publico, segun se extrae de la cldusula

segunda, en la que se consagra "E/ alcance del objeto. Por medio de este
contrato se pretende llevar a cabo el control, la regulacion y la administracion del

espacio publico...”.

Asi mismo, en los convenios interadministrativo, se plasma que, dentro

de las obligaciones de la ESU, se encuentra la de "Eecutar el contrato
conforme a las especificaciones técnicas descritas en el estudio previo y la oferta

presentada’.

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que con los convenios
interadministrativos junto al articulo 2° del acuerdo N° 033 de 2010, lo
que hizo el Municipio fue delegar en la ESU la funcién de "desarroliar
estrategias de vigilancia y control sobre el uso adecuado del espacio publico...”,
quedando la ESU con toda la facultad de contratar autbnomamente,
para lograr la ejecucion de la labor encomendada, pagando a su vez,

salarios y prestaciones sociales.

No se puede pasar por alto, que las gestiones delegadas a la ESU son
conexas con la mision del municipio de Medellin, de conformidad con lo
establecido en los articulos 311 y 315 de la Constitucion Politica, que

expresan: "4/ municipio como entidad fundamental de la division politico-
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administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos gue determine
la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de
su territorio, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural

de sus habitantes y cumplir las demds funciones gue le asignen la Constitucion y las
leyes.”y continla indicando "Son atribuciones del alcalde... 2. Conservar el orden
publico en el municipio... 3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar

el cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo...”.

Se tiene pues que, la ESU en virtud de la facultad otorgada por los
contratos interadministrativos, celebro varios contratos de prestacion de
servicios de suministro de personal en misidon con las empresas de
servicios temporales MISION EMPRESARIAL y JIRO S.A (Exp. Digital 1y
2).

En torno a los contratos de prestacion de servicios anteriores, a simple
vista no se genera ninguna ilicitud formal, no obstante, es preciso
sefalar que, en la elaboracidon se hizo referencia a la calidad en que
obraba la ESU, en donde se dijo que la supervisién del cumplimiento se
realizaria por la Secretaria General y Directora Administrativa y
Financiera de la ESU, y la interventoria del contrato seria realizada por

el Municipio de Medellin.

No existe duda alguna que, la ESU podia contratar con las empresas de
servicios temporales la prestacion de servicios misionales, ya que asi lo
permite la ley 50 de 1990, siempre y cuando, se cumplan los
presupuestos del articulo 77 ibidem, no existiendo ilicitud alguna en
estos contratos, empero, no sucede lo mismo con los de obra o labor
determinada celebrados entre MISION EMPRESARIAL y JIRO S.A con el

demandante, por las siguientes razones:
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Si bien el actor fue contratado para llevar a cabo una labor u obra
determinada, la misma no se establece en ninguno de los contratos,
siendo necesario en esta clase de convenciones determinar en forma
clara la obra a contratar; esto con la finalidad de que no existan
dudas, que lleven a concluir que la vinculacién se generd por un término
indefinido o que no se cumplan los presupuestos del articulo 77 de la
Ley 50 de 1990.

Y es que, aunque, en los contratos celebrados por el demandante con
JIRO S.A. se determind que estaba en mision en la actualizacion de
labores por incremento en la produccion Yy con MISION EM PRESARIAL,
para cumplir “/as funciones necesarias de conformidad al art. 77 de la Ley 50 de
1990°, con la prueba testimonial y el interrogatorio realizado a los
representantes legales de las dos empresas de servicios temporales, se
logré verificar que nunca existié un incremento en la prestacion del
servicio requerido por la ESU para el momento de la celebracién de los
convenios con las codemandadas, ni se acreditd ninguno de los otros

casos permitidos por la disposicion sefialada.

Aunado a lo anterior, analizados mas a fondo los contratos realizados
por las codemandadas, no hay duda alguna que no se cumple la finalidad
de los mismos, ya que su duracion se extendia “hasta agotar los recursos”,
perdiendo su naturaleza, y por ende, dejandose de cumplir los requisitos
del articulo 77 de la ley 50 de 1990, pues dando aplicacion tanto a esta
disposicion, como a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidn Laboral expuesta en las sentencias SL13918 de 2017,
SL 087 de 2018 y 297 de 2018, debe decirse que si bien en los contratos
celebrados por el demandante hubo cambio de empresa de servicios
temporales, lo cierto es que, no sblo, se reitera, no se acreditd el

“incremento de la produccion o los casos dispuestos en el art. 77”7, que fue el
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objeto del contrato, sino que el actor continud ejerciendo el cargo para
la misma entidad usuaria, es decir, para la ESU, por un tiempo superior
al aio permitido por el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y el paragrafo
del articulo 13 del Decreto 24 de 1998, modificado por el citado articulo
2 del Decreto 503 del mismo ano, cuando es bien sabido que no
podia la empresa beneficiaria sobrepasar el término de ley, asi
fuera con una nueva EST, toda vez que, de esa manera, se desvirtla
completamente la temporalidad del servicio, advirtiéndose, por el
contrario, su vocacion de permanencia, donde el usuario se convierte en
un verdadero empleador y, en tales condiciones, se desdibuja la

legalidad y legitimidad de esta forma de vinculacién laboral.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral en sentencias
SL1170-2017, rad. 45951, reiterada en CSJ] SL13918-2017 rad. 51429,

cuando precis6 que:

"En efecto, contrario al alcance que €l tribunal dio en su sentencia a la
normativa citada, cumplido el plazo legal de seis (6) meses, mas la prorroga
que autoriza el paragrafo del articulo 13 del Decreto 24 de 1998, el banco
usuario no podia prorrogar el contrato inicial, ni celebrar uno nuevo
con la misma o con diferente empresa de servicios temporales, para
la prestacion del servicio a cargo de la demandante, pues al exceder los
precisos términos de temporalidad establecidos por el legislador, socavo la
legalidad y la legitimidad de esa forma de vinculacion laboral de aquélla,
convirtiéndose en su verdadero y directo empleador.

De la anterior manera explico esta Sala de la Corte el tema del limite
cronoldgico de la vinculacion de trabajadores en mision y de las
consecuencias de su transgresion, en la SL17025-2016, radicacion 47977, del
16 de noviembre de 2016, debiéndose recordar que tanto la normativa que
se viene comentando, como la jurisprudencia, procuran salvaguardar
el trabajo permanente y evitar que el trabajo en mision, a través de
empresas de servicios temporales, sea utilizado de manera abusiva
por empleadores que pretendan implementarlo para realizar
actividades que estan por fuera de los especificos supuestos de
hecho de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.
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Asi las cosas, debe decirse, de acuerdo a lo anterior, y a lo manifestado
en las declaraciones de los testigos José Duban Fldrez y Dario de
Jesus Gallego Cadavid, que esta claro que el verdadero empleador
fue la ESU, maxime que se logré demostrar, que los jefes inmediatos del
demandante, quienes impartian las ordenes fueron los sefiores Froilan
Zuluaga y John Albert Tavera, los cuales tenian contrato con la ESU y
posteriormente con las temporales, y de igual forma, se logrd acreditar
que era la ESU la que les proporcionaba la dotacién y todos los demas
elementos de trabajo, pues notese como incluso los radios que le
entregaban al actor, tenian la marca de que eran propiedad de la ESU,
tal como lo manifestd el sefior Florez. Vale anotar a este punto que, si
bien los declarantes fueron tachados de sospechosos, para la Sala sus
declaraciones generan credibilidad, pues independiente de que también
tengan demandas por asuntos similares, lo cierto es que lo narrado por
estos les consta personal y directamente en la medida que también se
desempenaron en similares cargos al del hoy accionante, aunado a que
sus manifestaciones fueron claras, espontaneas y exponiendo la razén

de su dicho, y el tiempo, modo y lugar de lo narrado.

No sobra aclarar que no es posible considerar a la ESU como simple
intermediaria que administra los recursos del municipio, tal como lo afirma
el apelante de dicha entidad, porque tal y como quedd demostrado, el
demandante fue vinculado para ejecutar la misma labor, a través de
terceros, como trabajador en mision, lo que dadas las realidades del caso
se efectué en desmedro de sus derechos, sin que sea justificante el
argumento de la ESU tendiente a que simplemente cumplia las 6rdenes
del Municipio, pues si bien sabia que lo que estaba realizando no se
ajustaba a la regulacién existente, bien pudo haberse negado a suscribir
los convenios o simplemente efectuar la contratacién de manera que no

se menoscabaran los derechos del trabajador.
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De acuerdo con lo enunciado, es evidente la existencia de un contrato
realidad, sin solucion de continuidad, desde 18 de noviembre de 2010 y
31 de octubre de 2014, en el que, por desatenderse el limite de
temporalidad consagrado en la ley, para los trabajos en mision (seis
meses, prorrogables por seis meses mas), hace que la ESU, sea la
verdadera empleadora del demandante, debiéndose en este sentido

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.
En lo que respecta a la Solidaridad de las codemandadas

En este punto, frente a las temporales codemandadas es necesario traer
a colacion lo dicho en sentencia SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, reiterada
en SL, 22 feb. 2006, rad. 25717, y SL17025, 16 nov. 2016 y SL1692 de

2018, en donde se indico:

. Pero ésta irresponsabilidad laboral del usuario con referencia a los
trabajadores en mision, supone que la E.S.T funcione licitamente, o por mejor
decir que su actividad se halle autorizada por el Ministerio del Trabajo (Ley 50 de
1990, Art. 82), pues de lo contrario la E.S.T. irregular solo podria
catalogarse como un empleador aparente y un verdadero intermediario
que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T, de forma
qgue el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la supuesta E.S.T.
pasaria a responder solidariamente de las obligaciones laborales
conforme al ordinal 3 del citado articulo del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que procedan, el usuario se
haria responsable en la forma que acaba de precisarse con solidaridad de la
E.S.T, en el evento de que efectile una contratacion fraudulenta, vale
decir transgrediendo los objetivos y limitaciones fijados por el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, bien sea en forma expresa o mediante

simulacion.”

Por lo anterior, a todas luces, tanto MISION EMPRESARIAL como JIRO
S.A. son solidariamente responsables, confirmandose igualmente este

punto de la decision.
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Frente a la entidad territorial, es claro que ésta se beneficio del
trabajo desempenado por el demandante, aunado al hecho de que
tuvo injerencia directa en el vinculo existente entre el actor y la ESU,
pues conforme a la prueba, era el Municipio quien en parte también le
proporcionaba a la ESU lo relacionado con la dotacion, la adquisicion de
camisetas, pantalones, gorras, chalecos y calzado, uniformes para el
personal de defensores y coordinadores del espacio publico, asi como
celulares, comidas, alquiler de computadores, elementos de aseo y de
papeleria. Ademas, quedd plenamente acreditado que los convenios
interadministrativos, celebrados entre el Municipio de Medellin y la ESU,
tenian por objeto el desarrollo de programas y estrategias para la
defensa y control del espacio publico, funciones y competencias que se
encuentran radicadas en cabeza del ente territorial, conforme a los

articulos 82, 311 y 313 de la Constitucidn Politica.

En lo que tiene que ver con la prescripcion.

Considera la apoderada de Misidon Empresarial S.A. que los derechos
reclamados prescribieron por cuanto si bien se presentd reclamacion
dentro de los 3 anos siguientes a la exigibilidad de lo pretendido, no se
notificd la accién dentro del término de un afio conforme lo dispone el
articulo 94 del CGP.

Pues bien, debe decirse que el referido articulo, aplicable por remision

analdgica al procedimiento laboral, establece:

"Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de /la
caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o e/ mandamiento
ejecutivo se notifigue al demandado dentro del término de un (1) aiio

contado a partir del dia siquiente a la notificacion de tales
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providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

Al tema particular ha tenido la oportunidad de referirse la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sosteniendo que entre la
presentacion de una demanda y su notificacidon pueden generarse
diversas eventualidades, que no son imputables a quien funge como
demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en su perjuicio,
admitiendo asi excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del C.G.P,
aceptado asi que la sola presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion cuando la notificacion del auto admisorio de la misma no se

efectla oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad

elusiva del demandado.

Dichas excepciones a la regla de interrupcidon de la prescripcion estan
fundadas en la prevencion de conductas reprochables desde todo punto
de vista, que tienden al abuso de la disposicion por parte de los deudores
y, en materia laboral, en una proteccion especial para el trabajador que
acude a tiempo a reclamar sus derechos y que realiza todas las acciones
que estan a su alcance para lograr la notificacion de la demanda, por lo
que no se le puede sancionar con la prescripcién, a pesar de haber

actuado diligentemente.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto no es objeto de
discusidn que se presentaron varios contratos continuos, pues las
interrupciones entre uno y otro fueron aparentes; que la relacion laboral
termind el 31 de octubre de 2014 (Expediente digital 01 pdf, pag. 65), que el
18 de mayo de 2016 se presentd reclamacion laboral ante las
demandadas (Expediente digital 01 pdf, pags. 29,58,91) y que la demanda fue
presentada el 4 de julio de 2017, dentro del término de 3 afios de

exigibilidad (Expediente digital 01 pdf, pag.24 ), siendo admitida el 1 de
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febrero de 2018 (Expediente digital 01 pdf, pag.165), notificandose dicha
actuacion al demandante el 5 de ese mismo mes y anualidad
(Expediente digital 01 pdf, pag.165 reverso); ahora, se aprecia que el
apoderado del actor, oportunamente envié citatorio para diligencia de
notificacidon personal al representante de Mision Empresarial, a la
direccién de notificaciones judiciales registrada en el Certificado de
Camara de Comercio de la entidad, calle 7 sur #51-112, la que fue

efectivamente recibida el 23 de febrero de 2018, seguin guia de correo

No. 0425 de la empresa Todoentrega, sin que la demandada se
manifestara, asi mismo se observa que posteriormente a la misma
direcciéon se le remitid citacion por aviso, la que también fue

efectivamente recibida el 2 de mayo del afio 2018, segun guia de correo

No. 010829 de la empresa referida. (Expediente digital 01 pdf, pags.169-176)

Al no obtener respuesta por parte de Misiébn Empresarial, se evidencia
que el apoderado del demandante, el 30 de agosto del afio 2018 solicito
al juzgado el emplazamiento de dicha sociedad, solicitando ademas, el
1 de octubre del mismo afo impulso procesal y posteriormente
reiterando su peticidon de emplazamiento en varias oportunidades, el 11
de octubre, 31 del mismo mes, 7 de noviembre de 2018 y 7 de marzo
de 2019, y nuevamente una solicitud de impulso procesal del 11 del
mismo mes y ano, frente a lo cual sélo hasta el 14 de marzo de dicha
calenda el juzgado le indicé que previo a resolver su solicitud debia
aportar las constancias de notificacion a Misién Empresarial, pese a que
estas ya se encontraban aportadas con mucha antelacion al proceso, tal

y como el apoderado se lo reiterd al juzgado a través de memorial.
Luego de lo anterior, sélo hasta el 17 de mayo del afio 2019, el juez de
la causa ordend el emplazamiento de la codemandada, obrando ya para

el 31 de mayo del mismo ano nueva solicitud de impulso procesal del
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apoderado, advirtiéndose que posterior a la orden de emplazamiento,
se presentd a notificarse personalmente de la demanda Misidn
Empresarial, el 6 de junio de 2019, basando extranamente su defensa
especialmente en que operd el fendmeno prescriptivo por virtud del

articulo 94 del CGP. (Expediente digital 02 pdf, pags. 34,312, 367,368,
370,371,375 y 385)

Pues bien de lo narrado, a juicio de la Sala puede concluirse,
contundentemente, que la tardia notificacién obedecié a la demora del
juzgado en resolver las multiples solicitudes presentadas por el
apoderado del actor para lograr el emplazamiento de Misién Empresarial
luego de haber intentado la notificacion personal y por aviso, e
igualmente a la desidia de la referida sociedad, pues es claro que las
citaciones para que se notificara fueron efectivamente recibidas en la
direccidn para notificaciones judiciales que registra en su certificado de
Camara de Comercio, la cual no ha cambiado, pues se advierte que es
la misma segun idéntico documento aportado por la entidad cuando se
presentd a notificarse de la demanda, una vez se dispuso su
emplazamiento. Asi las cosas, no hay duda que fue el retardo del
juzgado y la dilacién injustificada de la codemandada, las que
conllevaron a que su notificacion, fuere superior al término del afio. De
este modo la demora en la notificacion del auto admisorio, no es posible
atribuirsela al demandante y, por ende, no se puede predicar la
aplicacion de la regla prevista en el articulo 94 del C.G.P. y siendo ello
asi, se entiende que con la presentacidn de la demanda si se interrumpio
el término de prescripcidn, al haberse presentado con antelacion al
cumplimiento de los tres afios de que tratan los articulos 151 del CPTSS
y 488 del CST.
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A este punto es dable manifestar con relacién a lo expuesto por Misidn
Empresarial en sus alegatos frente a la falta de jurisdiccion, que en
las providencias a las que hace referencia de la Corte Constitucional se

dirimieron conflictos en los que se discute una vinculacion legal y

reglamentaria propia de empleados publicos, y en este evento, se

debate una relacion laboral en calidad de trabajador oficial, pues
vale anotar que no se demostré que el demandante tuviese cargos de
direccion, confianza y manejo con la entidad publica, luego la
competencia para estos eventos esta asignada legalmente a la
jurisdiccion ordinaria, tal y como ha sido asumida en abundantes
decisiones frente al tempa por la Corte Suprema de Justicia en su Sala

de Casacion Laboral:.

En lo atinente a la inconformidad del apoderado judicial del actor,
respecto a que conforme al paragrafo 2 del articulo 1° del decreto 797
de 1949, cuando se habla de trabajadores oficiales, el empleador tiene
90 dias calendario para pagar las acreencias laborales que adeude,
luego, a partir del vencimiento de dicho plazo debe contarse el término
prescriptivo para todas las prestaciones, se ha explicado por la

jurisprudencia especializada lo siguiente:

El restante reparo que se realiza en las acusaciones, deviene de la equivocada
contabilizacion en la que a su juicio incurrio el sentenciador de segundo grado,
al no percatarse que para los trabajadores oficiales existe una ampliacion del
término prescriptivo de 90 dias.

Frente al punto esta Sala de la Corte, en reciente decision SL 9641/2014
recordo que la prescripcion de los trabajadores oficiales debe iniciar a
contabilizarse una vez cumplidos los 90 dias con que cuenta la administracion
para resolver sobre sus reclamaciones, asi se destaco.

151641-2019; SL811-2019; SL4127-2019; SL4322-2019; SL5127-2019; SL1690-2020; SL4910-
2020; SL5127-2020; SL3564-2021 (esta, de la Sala permanente de Casacién Laboral); SL4401-
2021; SL4524-2021; SL5046-2021, entre otras.
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Segun lo planteado en el cargo, corresponde a la Corte Suprema de Justicia
determinar el dia inicial -dies a quo- para comenzar a contabilizar el término
de prescripcion de las acciones de los trabajadores oficiales, cuando la relacion
laboral ha fenecido.

El pardgrafo 2° del art 1° del D. 797/1949, en la parte pertinente estatuye:

(...) Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en los casos en
que existan tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de este Decreto,
solo se consideraran suspendidos hasta por el término de noventa (90) dias, a
partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del trabajador.
Dentro de éste término los funcionarios o entidades respectivas deberan
efectuar la liquidacion y pago de los correspondientes salarios, prestaciones e
indemnizaciones gue se adeuden a dicho trabajador (...)

Si transcurrido el término de noventa (90) dias sefalado en el inciso primero
de este paragrafo no se hubieren puesto a drdenes del trabajador oficial los
salarios, prestaciones e indemnizaciones que se le adeuden, o no se hubiere
efectuado el deposito ante autoridad competente, los contratos de trabajo
recobraran toda su vigencia en los términos de /a ley

Notese que el precepto en precedencia consagra un periodo de gracia de 90
dias en favor del deudor - administracion publica-, con que ella cuenta, una
vez terminado el vinculo juridico laboral con el trabajador oficial, para liquidar
y pagar las acreencias laborales de éste; es decir, en palabras del articulo 1551
del Codigo Civil, dicho plazo «es la época que se fija para el cumplimiento de
la obligacion».

Pero antes de avanzar en €l analisis propuesto, aqui' y ahora bien vale la pena
memorar las ensefianzas expuestas por esta Sala en sentencia del pasado 14
de marzo, CSJ SL3169-2014, rad. 440689, en torno a que los plazos de los
términos prescriptivos empiezan a correr, como lo dice expresa, explicita e
inequivocamente la ley, desde cuando las obligaciones se hacen exigibles
(verbigracia, articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, 488 Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) y la exigibilidad de /as
obligaciones se predica desde cudndo, estando sometidas a plazo o
condicion, termina aquél o se cumple ésta, es decir, desde cuando
sean puras y simples.

Asi pues, y a no dudarlo, también resulta provechoso traer a colacion el
principio consagrado en el articulo 1553 del Codigo Civil segun el cual «quien
tiene plazo, nada debe», es decir, que durante los 90 dias de gracia que la
ley le otorga a la administracion publica para cumplir con sus obligaciones
laborales -plazo que, valga decir, constituye un hecho futuro, determinado y
clerto-, la cancelacion de estas no puede exigirse y por tanto el acreedor no
puede echar mano de su derecho de crédito, esto es, se suspende su ejercicio,
salvo, claro estd, en los casos en los que se presente lo que la doctrina ha
denominado decadencia del beneficio.

Entonces, como ya se dijo, vencido el plazo de 90 dias, la obligacion se hace
exigible, precisamente porque, verificado aquel, ésta muta su naturaleza a una
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obligacion pura y simple, y a partir de alli el trabajador ya puede hacer uso del
derecho de accion consagrado en la Constitucion y la ley, puesto que el
empleador oficial, a partir de ese momento, queda constituido en mora.

Como sintesis, se tiene que el hito temporal gue debe ser considerado para
que se inicie el conteo de la prescripcion, solo se presenta transcurridos los 90
dias siguientes a la terminacion del contrato de trabajo, vale decir, a partir del
dia 91, no antes.

Puestas las cosas en la anterior dimension, emerge que la Sala
sentenciadora incurrio en el dislate que la impugnadora le achaca, en
cuanto considero que el término de prescripcion de las acciones
laborales de los trabajadores oficiales empieza a contabilizarse a
partir de la data en que la relacion laboral se extingue, toda vez que,
se itera, principia a partir del dia 91 de la finalizacion del contrato de

trabajo.”

Luego entonces lo anterior es valido en lo que respecta al auxilio de
cesantias tal y como lo definid el Juez de primera instancia en su
sentencia, postura que encuentra asidero en innumerables providencias
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la
SL 3345 del 7 de julio de 2021, rad. 60646, en la que sostuvo que, "En

relacion con esta prestacion social, debe recordarse que, si bien la ley
dispone que su liquidacion es anual, el término prescriptivo comienza a

contabilizarse una vez finaliza la relacion laboral, que es cuando se causa
o se hace exigible (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 41005, CSJ SL2885-2015

y CSJ 5L697-2021).”No asi con otras acreencias, respecto de las cuales

su exigibilidad varia conforme dispone la ley que las regula.

Asi las cosas, revisado este punto se advierte que la relaciéon laboral
termind el 31 de octubre de 2014, la reclamacidon administrativa fue
presentada a la ESU el 06 de mayo de 2016 (expediente digital 1 pdf.
pag. 29) y la demanda se interpuso el 4 de julio de 2017, por lo que se
encuentran prescritos los derechos laborales causados con anterioridad

al 6 de mayo de 2013, conforme a los articulos 151 del CPT y de la SS

2 Sentencia SL6380-2015, ver ademas sentencia SL5046-2021
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y 488 del CST, excepto para las cesantias, las cuales se hacen exigibles
a la terminacién del vinculo laboral. Y las vacaciones y la prima de
vacaciones, que se hacen exigibles al cumplimiento del respectivo

periodo de vacaciones.

En cuanto a las condenas proferidas y al salario percibido por el

demandante.

Reajustes salariales

Respecto al salario esta acreditado que el trabajador desde el inicio del
vinculo con Empresa para la Seguridad Urbana -ESU- percibié
$1.210.000.00 al ser la remuneracién pactada, no obstante, sin
justificacién alguna, cuando fue vinculado a través de las empresas
temporales se le redujo de manera unilateral su retribucién, pese a que
continué desempefiando la misma labor, lo que a todas deviene ilegal,
pues si bien es cierto, en virtud del /us variandi el empleador de manera
unilateral o motu proprio puede modificar las condiciones del pacto
laboral frente al tiempo, modo, lugar, calidad y cantidad del trabajo
realizado sin afectar los derechos minimos del trabajador; dentro de ello
no se encuentra el salario devengado, pues este Ultimo elemento
esencial de todo contrato de trabajo Unicamente puede ser modificado

por la anuencia de ambas partes.

Asi frente a dicho topico la jurisprudencia especializada ha sefialado:

"Sobre el primer aspecto planteado, estima la Sala que el Tribunal no incurrio
en error juridico alguno, al considerar que el articulo 132 del CST establece la
libertad que tienen los sujetos de la relacion laboral para convenir €l salario en
sus diversas modalidades, siempre y cuando no se vulneren derechos
irrenunciables del trabajador.

Asi’ se afirma por cuanto el numeral primero de la aludida disposicion legal,
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prevé que «El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo
y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado
en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales».

La norma transcrita es clara en permitir a los sujetos de la relacion laboral
acordar libremente el salario, como también modificar el que venia rigiendo el
vinculo laboral, con la unica restriccion de no afectar el minimo legal o el que
este fijado en pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales. Lo expuesto
significa entonces, que lo que la ley positiva establece es que el
empleador carece de facultad para disponer unilateralmente su
disminucion, de manera inconsulta y contra la voluntad del
trabajador. 3

Ahora, el juez de la causa dispuso el pago de este concepto por valor de

$3.758.003.00, correspondientes a los reajustes causados desde el

desde el 6 de mayo de 2013 al 4 de julio de 20144, al considerar que
operd el fendmeno prescriptivo frente a los reajustes causados con

anterioridad a la primera fecha anotada.

Como se indicd, en el punto anterior, por el fendmeno de la prescripcion
se encuentran afectados los reajustes, anteriores al 6 de mayo de
2013, tal como lo determind el juez de la causa, sin que le asista razon
al apoderado recurrente respecto a que no operé el fendmeno
prescriptivo pues este pedimento se hace exigible con su causacién mes
a mes no a la terminacidon del vinculo. Ahora bien, atendiendo grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad territorial, se efectud el
calculo adeudado por reajustes salariales entre el 6 de mayo de 2013 y
el 31 de octubre de 2014, fecha de terminacion del contrato, y no al
4 de julio de dicho afo, como lo determind el juez errdneamente,
encontrando una suma de $6.520.952.50, superior a la definida en

primera instancia, no obstante al no haber sido objeto de reparo por el

3 51.17984-2017
4 Segn se indica en el audio contentivo de la sentencia primigenia.
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interesado el valor liquidado se dejara incdlume, confirmandose dicha

condena.

En relacion al auxilio de cesantias, de acuerdo con la regulacidon sobre
el tema, para los trabajadores oficiales de orden municipal corresponde a
un mes de salario por cada ano de servicios con los factores salariales
relacionados en el articulo 6° del Decreto 1160 de 1947. Ahora
ciertamente no operd el fendmeno prescriptivo en la medida que como lo
tiene definido la jurisprudencia para esta acreencia el término extintivo de
3 aflos empieza a correr desde la terminacion del contrato de trabajo, y
conforme a lo explicado en parrafos anteriores, se hace exigible 90 dias
después, luego como la terminacion ocurrio el 31 de octubre de 2014, el
plazo de pago corrié hasta el 31 de diciembre del mismo afio, se reclamé
administrativamente el 6 de mayo de 2016, y se presentd la demanda el
4 de julio de 2017, es evidente que el periodo trienal no alcanzé a correr
entre las mencionadas calendas. Realizado el calculo se obtiene un valor
por este concepto de $5.592.821.00 superior al establecido en primera
instancia, debiendo entonces confirmarse al conocer el asunto en grado
jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de Medellin y haber sido

objeto de reparo por la parte activa.

Frente a los intereses sobre las cesantias, Conforme a la ley 65 de
1946, Decreto 1160 de 1947, Ley 244 de 1995, Ley 344 de 1996
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998 y Decreto 1252 de 2012, la
ESU reconoce a sus trabajadores oficiales intereses a las cesantias al 31
de enero del ano siguiente, el porcentaje del 12% anual. En esa medida
esta obligacion se hace exigible al 31 de enero del aio siguiente, asi, se
tiene que el fendomeno de la prescripcion afectd los intereses que se
hicieron exigibles a 31 de enero de 2011, 2012 y 2013, por las cesantias

causadas a 31 de dic 2010, 2011 y 2012, quedando a salvo los causados

Pagina 30 de 47



Rad.: 05001 3105 009 2017 00582 01

Demandantes: GUILLERMO LEON POSADA GIL )
Demandados: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA ESU, MUNICIPIO DE MEDELLIN, MISION
EMPRESARIAL S.A., JIRO S.A. Y COLPENSIONES

por las cesantias de 2013 y 2014, luego se debe por este concepto la suma
de $320.587.00, valor inferior al dispuesto por la primera instancia,

debiendo modificarse la decision en este tdpico.

Vacaciones. Por este concepto se reconoce a los trabajadores oficiales
15 dias por cada afio de servicios, conforme al Decreto Ley 3135 de 1968
modificado por el Decreto Ley 1045 de 1978. Segun el articulo 23 ibidem,
el derecho a disfrutarlas o a recibir la respectiva compensacion en dinero

prescribe en 4 afios, que se contaran a partir de la fecha en que se haya

causado el derecho.

De ahi que procede su reconocimiento, por lo que atendiendo a que la
relacién laboral inicid el 18 de noviembre de 2010, esta prescrito solo el
periodo 2010-2011, debiéndose liquidar a partir del periodo 2011-2012,
2012-2013 y 2013-2014, esto es, desde el 18 de noviembre de 2011 al
17 de noviembre de 2012, del 18 de noviembre de 2012 al 17 de
noviembre de 2013 y del 18 de noviembre de 2013 al 31 de octubre de
2014. Se adeuda por tal concepto la suma de $1.792.817.00, Luego
como se obtiene una suma superior a la reconocida en primera instancia,
ésta se deja incdlume, al no haber sido objeto de reparo por el
interesado el valor liqguidado, confirmandose dicha condena.

la condena.

Prima de vacaciones

Procede su reconocimiento en tanto se reconoce a los trabajadores
oficiales del nivel territorial y corresponde a 15 dias de salario por cada
ano de servicio, de conformidad con el Decreto Reglamentario 1848 de
1969, y el Decreto 1045 de 1978. Prestacion que debera liquidarse con

los mismos criterios de las vacaciones y teniendo en cuenta el término
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de prescripcidon de 4 anos desde la causacion del derecho, conforme al
articulo 31 ibidem. Lo que significa que se encuentra prescrita la prima
de vacaciones por el periodo 2010-2011, debiéndose liquidar a partir del
periodo 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014. Se adeuda por tal concepto
la suma de $1.792.817.00, Luego al ser superior a la reconocida en
primera instancia, se confirma dicha condena al estarse conociendo en

el grado jurisdiccional a favor del Municipio de Medellin.

Prima de navidad, Es procedente su reconocimiento conforme al
articulo 11 del Decreto 1335 de 1968, modificado por el Decreto 3148
de 1968, que regula el derecho al reconocimiento de este concepto para
todos los servidores publicos, en concordancia con el Decreto 1045 de
1978, articulos 32 y 33 y Decreto 1848 de 1969 articulo 51. Por lo que,
siendo el demandante trabajador oficial, le corresponde por este topico
un mes de salario, segun el cargo desempefiado a 30 de noviembre de
cada ano y en forma proporcional por una doceava por cada mes

completo de servicios.

Segun el articulo 32 del Decreto 1045 de 1968 '"La prima se pagard en la
primera quincena del mes de diciembre”, por lo que a partir de alli se hace
exigible. Para su liquidacién, se tendran en cuenta la asignacién basica
y la prima de vacaciones conforme al articulo 33 del Decreto 1045 de

1978. Ahora, como su exigibilidad es la primera quincena de diciembre

de cada ano, se encuentran prescritas las primas de los afos 2010, 2011

y 2012. Luego realizado el calculo por las causadas en el ano 2013 y la
proporcion del 2014 se obtiene por este concepto un valor de
$2.218.333.00, en esa medida, al ser un valor inferior, habra de

modificarse este topico.
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Reajuste a los aportes a la seguridad social, efectivamente
conforme lo indico el a quo, al haberse establecido una diferencia entre
el salario devengado por el trabajador y el que debid haber recibido al
servicio de la ESU, por haber sido reducido sin justificacién alguna, ni
mutuo acuerdo, resulta procedente reajustar las cotizaciones en
pensiones. Luego como lo sefiald la decisidon primigenia para efectuar el
reajuste correspondiente la pasiva debera acudir a Colpensiones a fin de
que sea emitido el correspondiente calculo por parte de la entidad
administradora y con este procedan las accionadas al pago de los

reajustes adeudados. Punto que se confirma.

Indemnizacion por despido injusto.

En el presente caso se evidencia que el demandante inicid la prestacion
del servicio con la ESU, y que la relacién contractual se finalizd aduciendo
vencimiento del término conforme carta de terminacion visible en la
pagina 102, del expediente digital 1 pdf., lo cual no constituye una
causal para la terminacién de la relacion de trabajo y en consecuencia,
la finalizacién del contrato de trabajo se considera irregular en injusta,

siendo procedente el reconocimiento de la indemnizacion reclamada.

Cabe advertir que de conformidad con los articulos 40, 43 y 51 del
Decreto 2127 de 1945, el contrato de trabajo celebrado entre la
demandante y la ESU, debe entenderse pactado por 6 meses
prorrogables sucesivamente por 6 meses mas. De ahi que, al
prorrogarse el contrato de 6 en 6 meses, la fecha de terminacion era el
18 de noviembre del 2014 y no el 31 de octubre del mismo afio como lo
hizo la parte demandada, por lo que indemnizacidn por despido injusto
a reconocer equivale a la suma de $726.000.00 liquidada entre el 1°

y el 18 de noviembre de 2014, es decir, 18 dias de salario, que faltaban
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para ser ejecutado el termino presunto del contrato. Teniendo que el
salario devengado por el actor como se dijo inicialmente correspondio a
$1.210.000.00, €l diario equivale a $40.333.00 y no a $45.375.00 como
lo enuncid el A quo, asi las cosas, al ser una suma inferior a la reconocida

se modificara este punto.

De la indemnizacion moratoria del articulo 1 decreto Ley
797 de 1949.

En primer lugar, es preciso advertir que, ostentando el demandante la
calidad de trabajador oficial le es aplicable al caso el 1° del Decreto Ley
797 de 1949, que modificd el art. 52 del Decreto 2127 de 1945. Esta
normatividad le otorga a la Administracién Publica un término de 90 dias
para efectuar el correspondiente pago tanto de salarios y prestaciones
sociales, como de las indemnizaciones, y al igual que en el sector
privado, en estos casos es necesario valorar la conducta del empleador
con miras a definir si, en el evento de la existencia de una deuda de
caracter laboral, obréo o no en su omision de pago de buena fe. Ha
entendido la jurisprudencia especializada, que cuando el demandado
discute la existencia de vinculos de tal naturaleza, puede ser exonerado
de la sancién de marras, siempre que su conviccion esté respaldada en
razones serias y atendibles. Igualmente se advierte que las
anteriores premisas aplican para ambos tipos de sanciones (65
del C. S. del T., Dto. 797 de 1949 art. 1°).

En sentencia SL11436 del 29 de junio de 2016, rad. 45536, demostrativa

sobre el andlisis que debe emprenderse, la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia dijo lo siguiente:
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"Pues bien, en torno a este punto, esta Sala en sentencia CSJ SL, 8 may.
2012, rad. 39186, reitero que la absolucion de la indemnizacion moratoria
cuando se discute la existencia de un contrato de trabajo, no depende de/
desconocimiento del mismo por la parte convocada a juicio al dar
contestacion al escrito inaugural del proceso, negacion que incluso puede
ser corroborada con la prueba de los respectivos contratos. Ni la condena
de esta sancion pende exclusivamente de la declaracion de su existencia
que efectue el juzgador en la sentencia que ponga fin a la instancia. Lo
anterior porque en ambos casos, se requiere de un riguroso examen de
la conducta del empleador, a la luz de la valoracion probatoria sobre las
circunstancias que efectivamente rodearon el desarrollo del vinculo, a fin
de poder definir si la postura de éste resulta o no fundada, y su proceder
de buena o mala fe.

(...) En cuanto a la manera como los juzgadores deben apreciar la
conducta del empleador, de cara a la imposicion de la sancion por mora
y a la inexistencia de parametros o reglas absolutos, esta Corporacion en
sentencia de la CSJ SL 13 abr. 2005, rad. 24397, explico:

"Asi, pues, en materia de la indemnizacion moratoria no hay reglas
absolutas que fatal u objetivamente determinen cuando un empleador
es de buena o de mala fe. Solo el andlisis particular de cada caso en
concreto y sobre las pruebas allegadas en forma regular y oportuna,
podra esclarecer lo uno o lo otro. En ese sentido se pronuncio
igualmente la Corporacion en providencia del 30 de mayo de 1994, con
radlicacion 6666, en la cual dejo consignado que: 'Los jueces laborales
deben entonces valorar en cada caso, sin esquemas preestablecidos,
la conducta del empleador renuente al pago de los salarios y
prestaciones debidos a la terminacion del vinculo laboral, para deducir
Si existen motivos serios y atendibles que lo exoneren de la sancion
moratoria...".

En el caso concreto, aun cuando no puede negarse que la contratacion
de personal a través de Empresas de Servicios Temporales es una
posibilidad valida en el comercio juridico-laboral, ella es admisible solo
en cuanto se cumpla con su genuina concepcion, cual es, se reitera, la
vinculacién no para actividades permanentes, necesarias y habituales
del empresario particular o del empleador publico, sino para sortear
necesidades temporales, transitorias o pasajeras, tal como lo prevé el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

De manera concreta, la Corte ha zanjado este asunto de la sancién

moratoria en procesos que han involucrado a la misma EMPRESA PARA
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LA SEGURIDAD URBANA, especialmente cuando de los contratos de
prestacion de servicios se trata. Sin embargo, esta Sala en la actualidad
estima que el hecho de que luego de imponérsele tales condenas, la
entidad hubiere decidido dejar esa modalidad de contratacidon para
acudir a las EST, lejos de generar credibilidad y confianza en su decision,
corrobora su voluntad de continuar tercerizado la actividad y de encubrir

la realidad contractual.

Estos casos han sido analizados profusamente por la Corte Suprema de
Justicia derivando en condenas a titulo de sancién moratoria, como
puede verse en las siguientes doce (12) sentencias: SL641-2019; SL811-
2019; SL4127-2019; SL4322-2019; SL5127-2019; SL1690-2020;
SL4910-2020; SL5127-2020; SL3564-2021 (esta, de la Sala permanente
de Casacién Laboral); SL4401-2021; SL4524-2021; SL5046-2021. De las
anteriores, se quiere destacar, por ejemplo, lo dicho en la SL-4401 del

29 de septiembre de 2021, en la cual se explicd:

"El Tribunal concluyo que la E.S.U. actuo bajo la conviccion razonable de que no
estaba compelida a reconocer las prestaciones propias de un contrato de
trabajo. Considerd plausible que la entidad justificara su proceder en que su
planta de cargos no contemplaba personal para desarrollar la funcion asignada
al demandante, asi como en el cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables a la modalidad contractual empleada inicialmente; con mayor razon,
asento, si el programa de defensa del espacio publico fue coordinado
inicialmente por la Subsecretaria Municipal dedicada a ese proposito, sin que la
E.S.U. «pudiera elegir autonomamente el personal a vincular».

()

Previo a resolver y sin perder de vista el norte factico de la acusacion, cumple
recordar que esta Corporacion ha ensefiado que la simple estjpulacion o
denominacion contractual no es prueba idonea del «animus patronal», de
manera que «no es suficiente aducir que se actuo bajo el convencimiento de
hallarse en el marco de un contrato de prestacion de servicios porque asi se
estipuld, sino que deben corroborarse las condiciones que llevaron a estructurar
esa creencia razonable» (CSJ SL194-2019).

Pues bien, en el convenio interadministrativo celebrado entre las entidades
enjuiciadas, que menciona la censura obra de folios 109 a 112 y corresponde al
ejecutado entre el 20 de enero y el 31 de agosto de 2011, en el dltimo afo de
la relacion laboral, se indica que la E.S.U. tendra a su cargo la «administracion
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delegada de recursos que permita desarrollar estrategias de vigilancia y control
sobre el uso adecuado del espacio publico (...)». A manera de alcance del objeto
contractual, la clausula segunda dispone que aquel se desarrollard «mediante /a
contratacion del personal idoneo y servicios profesionales ocasionales para
garantizar condiciones adecuadas de movilidad, seguridad, convivencia y medio
ambiente». La clausula décima sexta, consagra que:

[...] la €jecucion y desarrollo del presente contrato no genera para EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN ninguin vinculo laboral, civil o administrativo con el
personal que la ESU, contrate para la cabal ejecucion del presente contrato
interadministrativo; por lo tanto, todas las obligaciones con el personal
destinado al desarrollo del contrato por parte de la ESU, estaran a su cargo.

7al cual sostiene la censura, el convenio en cuestion no limita, ni en el fondo ni
en la forma, las facultades de contratacion de personal en cabeza de /a E.S.U.
para la ejecucion del objeto de tal acuerdo, que es la vigilancia y control del uso
del espacio publico en la ciudad de Medellin. Por el contrario, aflora evidente /a
total autonomia del contratista en ese sentido, al punto de mantener indemne
al municipio por las obligaciones que surgieran.

De esta suerte, mal podia inferir el Tribunal que la empleadora tenia una
limitacion en esa materia, que justificara en forma razonable el incumplimiento
de las obligaciones laborales que pudiesen nacer a favor del personal vinculado
para la ejecucion del convenio interadministrativo.

Los contratos de prestacion de servicios mencionados en el cargo (fls. 17 a 43)
dan cuenta de que el actor fue contratado por la E.S.U. en el marco de los
diferentes convenios que esta celebro con el Municipio de Medellin, con el objeto
de prestar sus servicios como Defensor del Espacio Publico. Dentro de las
obligaciones especificas, se destaca en forma general que el actor tenia a su
cargo evitar invasiones del espacio publico, trasladar elementos retenidos a las
bodegas dispuestas por el municipio, rendir informes diarios y semanales, asi
como llevar datos estadisticos de las actividades desplegadas; en la misma
clausula, la entidad dispuso el uso obligatorio del carné y el uniforme, so pena
de «dar lugar a la no prestacion oportuna del servicio».

En el mismo sentido, los referidos contratos dan cuenta de una condicion
recurrente para el desarrollo de la labor a cargo del actor: «la prestacion del
servicio implica asistencia permanente en los lugares donde se requiera la
defensa del espacio publico y en consecuencia [el contratista] debera demostrar
la asistencia diaria a los sitios designados», so pena de estar «sujeto al
descuento del pago del cual es acreedor».

Asl las cosas, la censura acierta al advertir que el Tribunal aprecio
equivocadamente los contratos aludidos, pues de su lectura aflora sin dubitacion
que, a lo largo de la relacion contractual, no podia existir una duda razonable
sobre los alcances del poder subordinante ejercido sobre el promotor del
proceso.

Eso es lo que se desprende objetivamente de las obligaciones impuestas desde
el comienzo del vinculo, consistentes en la rendicion de informes diarios y
semanales por cada actividad desplegada, el uso imperativo de carné y
uniforme, y la obligacion de permanencia en el sitio asignado. Todo lo anterior,
implica un control especial de la entidad y la asignacion de cargas totalmente
ajenas y lejanas de la independencia que se predica de las relaciones de caracter
civil. Esa situacion toma mas relevancia si se tiene en cuenta que a lo largo del
proceso, la accionada no demostro que el actor fuera autonomo en la ejecucion
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de sus labores, lo que condujo a los falladores de instancia a la declaratoria de
un contrato de trabajo, que no se encuentra en discusion.

En otros términos, las pruebas analizadas permiten concluir que la percepcion
del Tribunal, acerca de que la E.S.U. obro bajo la conviccion razonable de que
la vinculacion del actor no tenia consecuencias laborales, no tiene de donde
asirse. Lo que traslucen los medios de conviccion estudiados, es que pese a ser
consciente de su conducta y sin razones que lo justificaran, el ente accionado
acudio a una figura juridica legitima en apariencia, para encubrir una relacion
que inequivocamente era subordinada, por manera que €l fallador de segundo
grado erro al inferir que el actuar del demandado estuvo revestido de buena fe.

Por tanto, resultaba forzoso para el juez de la apelacion descartar que la E.S.U.
hubiera obrado amparada en una conviccion seria y razonable de acatamiento
a la ley pues, por la manera en que se ejecutaron las funciones y en vista de la
prolongacion de la vinculacion en el tiempo, solo era posible colegir la intencion
de defraudar derechos laborales.

Los errores descritos resultan trascendentes, en la medida en que la inocultable
naturaleza laboral de la relacion, evidente desde su inicio, impedia que €l fallador
de segundo grado considerara plausible acudir al uso indiscriminado y
prolongado de los contratos a los que alude el articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Por eso mismo, no le era dable al juzgador de la alzada estimar que la falta de
modificacion de la planta de personal, deficiencia imputable al propio empleador,

resultara util para justificar el desconocimiento de derechos causados al abrigo
del ordenamiento laboral, Como lo ha explicado la Corte, «la inclusion de un
trabajador en la planta de personal es cuestion ajena a su voluntad y no puede
ser excusa para desconocerle los derechos laborales que le corresponden si

estuvo vinculado por una relacion laboral» (CSJ SL, 13 sep. 2006, rad. 26539,
reiterada en la CSJ SL4537-2019 y CSJ SL1903-2021).”

Con lo anterior se quiere significar: primero, si tanto contratante como
contratista (esto es, los entes publicos que firmaron los convenios
interadministrativos), son conscientes que las labores de control del
espacio publico vienen implementandose al menos desde el afo 2003,
écdmo se explica que 7 afos después, la E.S.U. continde vinculando a
los trabajadores que controlan el espacio publico, utilizando la figura del

empleo temporal?.

En segundo lugar, desde el primer grupo de contratos a través de las
empresas de servicios temporales, que se iniciaron en mayo de 2011,
ya las entidades publicas ESU y Municipio de Medellin, tenian

conocimiento de la existencia de fallos judiciales que la declararon
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verdadera empleadora, decisiones proferidas al menos, desde abril de
2010, y sin embargo, persistidé en el desconocimiento de esa realidad,

buscando otra figura juridica para ocultar la verdadera relacion laboral.

Con la anterior postura, la Sala replantea cualquier decisidén anterior que
se hubiere tomado en sentido contrario frente a las indemnizaciones

moratorias.

En consecuencia, en este punto se mantiene la decision.

No sobra precisar que frente a la sancion prevista el numeral 3°
del art. 99 Ley 50 de 1990, por regla general, no tiene aplicacién en
los contratos de trabajo del sector oficial -habida cuenta que, tuvo como
finalidad introducir modificaciones al CST-, por expresa prevision del art.
40 del CST, empero tal restriccion, no aplica para los trabajadores
oficiales del nivel territorial, por asi preverlo los arts. 1° del Decreto
1582 de 1998, 139 de la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de 1998.
Asi, el art. 13° de la Ley 344 de 1996, en esa medida es perfectamente
viable su aplicacidon para este caso, al tratarse de un trabajador oficial

del orden territorial.

Asi lo ha explicado la jurisprudencia especializada, entre otras, en la

sentencia SL582-2021, donde claramente expuso:

"A.-La sancion del numeral 3, del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Estimo el Tribunal que la sancion por no consignacion de las cesantias prevista en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cobija a los trabajadores del sector privado y no
a los trabajadores oficiales; por el contrario, considera la censura que la sancion
para los trabajadores oficiales del nivel territorial la establece el articulo 1° del
Decreto 1582 de 1998.

En tal sentido, resulta pertinente observar que €l articulo 139 de la Ley 344 de 1996
establecio el régimen de liquidacion anual de cesantias para /as personas que se
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vinculen con el Estado; por su parte el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998
establecio que el régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial, seria el establecido por los articulos 99, 102, 104 y
demads normas concordantes de la Ley 50 de 1990.

Por tanto, los servidores publicos del nivel territorial, vinculados a partir
del 31 de diciembre de 1996, que se afilien a los fondos privados de
cesantias en virtud del Decreto 1582 de 1998, quedan sometidos al
régimen de liquidacion y pago de cesantias consagrado en la Ley 50 de
1990, del cual hace parte integral la sancion moratoria establecida por la
no consignacion de las cesantias.

En efecto, /a citada disposicion previo.

ARTICULO 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 gue se
afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102,
104 y demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990, y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro serad el
establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que es procedente la sancion deprecada,
la que no es acumulable sino sucesiva por causarse dia a dia hasta la expiracion de
la relacion laboral, verificandose que corrieron algunos dias para cada demandante
que no estarian afectados del fenomeno prescriptivo, en los meses de agosto o
septiembre de 2006 y hasta el 31 de diciembre del mismo arno.

En consideracion a lo anterior, el cargo prospera.”

Decision que fue reiterada en la providencia SL1141-2021°, tal y como
también lo ha ensefiado el 6rgano de cierre constitucional, en la

sentencia SU-098-18, que a la letra indica:

)

5 Pues bien, sea lo primero sefialar que tal y como lo establecié el ad guem, la regulacion prevista
en el numeral 3.0 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 es aplicable a los trabajadores oficiales del
orden territorial, conforme a lo contemplado en el articulo 1.0 del Decreto 1582 de 1998, los articulos
13 de la Ley 344 de 1996 y 5.° de la Ley 432 de 1998 (CSJ SL 10 feb. 2020, rad. 83289).

En efecto, en el primer precepto antes aludido se establece:

Articulo 1°.- El régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demds normas
concordantes de la ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel gue se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido en el articulo 5° y demas normas
pertinentes de la ley 432 de 1998 (subraya la Corte).
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De conformidad con lo anterior, puede decirse que, en principio, Ias normas
sobre cesantias que establece la Ley 50 de 1990 solo eran aplicables a los
trabajadores gue se vinculaban mediante contrato de trabajo y que se regian
por las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo. No obstante, con la
expedicion de la Ley 344 de 1996, (articulo 13, reglamentado por el Decreto
1582 de 1998), el régimen anualizado de cesantias se extendio a todas las
personas que se vincularan con los organos y entidades del Estado a partir
del 31 de diciembre de 1996.

En particular, consagro que el régimen de liquidacion y pago del auxilio de
cesantias de los servidores publicos del orden territorial seria el
previsto, entre otros, en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 que consagra /a
sancion por el no pago de las cesantias en los términos alli previstos.”

Respecto a la inconformidad manifestada por la temporal Mision

Empresarial, en cuanto a que las sanciones moratorias no le pueden

ser impuestas a partir de actos de terceros, considera esta Sala que las
empresas temporales al ser simples intermediarias como se demostro,
estan igualmente llamadas a responder por estas condenas, pues
conforme a sus actuaciones no es creible que no se percatasen de la
ilicitud de la conducta al contratar periddicamente con la ESU,
incumpliendo las normas estatuidas para llevar a cabo sus vinculaciones
laborales. Frente a este asunto, ya la jurisprudencia especializada en la
providencia SL4330 del 21 de octubre de 2020 confirmado la decision
de imponer solidariamente estas condenas tanto a la entidad publica
Fondo Nacional de Ahorro Carlos Lleras Restrepo, como a las
codemandadas Temporales Uno A Bogota S.A. y Optimizar

Servicios Temporales S.A., explico:

w

¢ "“De la sancion moratoria

Como bien lo sefiala la censura, y lo ha definido esta Sala, la sancion
prevista en el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945 requiere el andlisis de los
elementos subjetivos que guiaron la conducta del deudor. Para tal fin, el
empleador debe demostrar que su morosidad estuvo justificada en razones
atendibles que lo llevaron al convencimiento de que nada adeudaba a su
trabajador (CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 39186, CS] SL8216-2016, CS] SL16884-
2016 y CSJ SL694-2019, entre otras).
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Sobre este particular, no le asiste razon a la censura, por cuanto el
Tribunal procedié a imponer la mencionada sancion luego de examinar su
conducta y las circunstancias facticas relevantes. Asi, fulmind tal condena por
considerar que las actividades ejercidas por el trabajador lejos de ser
ocasionales, tenian vocacién de permanencia, no obstante, lo cual, el FNA
pretendié suplirlas ilegalmente con trabajadores en misidn, infringiendo
deliberadamente el término previsto en articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006.

Notese que para el juzgador no era creible que el FNA no se percatase de
la ilicitud de su conducta; por el contrario, sefiald que la evidencia recopilada
llevaba a pensar que actud con animo torticero y pleno conocimiento de tal
irregularidad, pues solo asi se explicaba que el actor fuera vinculado en 8
ocasiones, para la misma labor, mediante contratos de duracion de obra, que
se prolongaron mas de 6 afnos y 28 dias y que entre cada contrato trascurriera
un minimo o ningun margen de espera para celebrar el siguiente, siendo
evidente que lo que se pretendia era dar una fachada de legalidad y «burfar la
necesidad de las funciones y su permanencia en el tiempo», especialmente si
se tiene en cuenta que el actor labord de manera continua.

Todo este abuso sistematico y prolongado de la figura del servicio
temporal demostré que el FNA no actud desprevenidamente, sino que su
intencién fue la de encubrir una necesidad permanente en el desarrollo de sus
actividades bajo la apariencia de la temporalidad, con el objeto de
aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales del demandante. Esta
instrumentalizacion de una figura legitima para esconder y llevar a lo mas
recondito verdaderas relaciones de trabajo directas con los empleados,
constituye un fraude a la ley, circunstancias a partir de las cuales el juzgador
descartd un actuar de buena fe.

Tal inferencia, no se desvirtla por el hecho de que el FNA estuviera en
imposibilidad de ampliar su planta de personal, pues al tratarse de una empresa
industrial y comercial del Estado cuyos servidores, por regla general son
trabajadores oficiales, tiene la posibilidad de proponer al Gobierno Nacional las
modificaciones a la estructura organica que considere pertinentes, de
conformidad con el articulo 90 de la Ley 489 de 1998.

En esa medida, este punto también habra de confirmarse la decisién en

este punto.

En el grado jurisdiccional de Consulta se verificaran las liquidaciones

realizadas por el A quo respecto a estas sanciones.

e Sancion por no pago de cesantias. Dispone el articulo 99 de

la Ley 50 de 1990 que e/ valor liquidado por concepto de cesantia se

consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a
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nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo eljja. El

empleador que incumpla el plazo sefalado deberd pagar un dia de salario por

cada retardo. En el caso concreto se tiene que la prescripcion afecto
no soélo las moras generadas respecto de las cesantias causadas
en los afios 2010 y 2011 como acertadamente, sino también la de
las cesantias del afio 2012, pues su exigibilidad corrié a partir del
16 de febrero de 2013, contando con 3 anos para pedirlas, esto
es, hasta el 16 de febrero de 2016, y la reclamacion administrativa
como se dijo se presentd ante la ESU el 6 de mayo de 2016, luego
esta mora también prescribio, asi las cosas, se adeudan por este
concepto 255 dias de salario, contados desde el 16 de febrero de
2014 hasta el 31 de octubre del mismo ano, por lo que con un
salario diario de $40.333.00, la sancidn corresponde a
$10.284.915.00 y no a $26.952.750.00 como lo dispuso la

sentencia primigenia, debiendo modificar este topico.

e Sancion moratoria - articulo 1 del Decreto 797 de 1949.
opera en aquellos eventos en los cuales el empleador no cancela
oportunamente el valor de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones a favor del trabajador oficial, al cabo de los 90

dias siguientes a la finalizacion del vinculo laboral.

En el caso concreto como la demandada tenia 90 dias para
efectuar el pago de las obligaciones a su cargo, contados desde la
terminacion del vinculo, esto es, el 31 de octubre de 2014, dicha
indemnizacién procede desde el 1 de febrero de 2015, a razdén de
un dia de salario ($40.333.00) hasta la fecha en que se efectie
el pago de lo adeudado por salarios y prestaciones. Punto que
habra de modificarse, en cuanto al salario diario establecido en

primera instancia.
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Al haberse solicitado la compensacion, ciertamente es viable autorizar a la
pasiva a descontar de las sumas adeudadas lo cancelado por las empresas
de servicios temporales, lo cual equivale a $1.469.950, pagados al
demandante por conceptos de prestaciones sociales y
vacaciones, cifra idéntica a la obtenida en primera instancia. Punto que

se confirma.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado. #8 Art. 365 CGP

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, modifica la sentencia proferida
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario
promovido por Guillermo Leon Posada Gil en contra de la Empresa
para la Seguridad Urbana — ESU Mision Empresarial Servicios
Temporales S.A, JIRO S.A, Municipio de Medellin vy

Colpensiones, asi:

Modifica el numeral segundo, respecto a las siguientes condenas

impuestas a cargo de las demandadas, asi:

$320.587.00 por interés de la cesantia

$2.218.333.00 por primas de navidad

$726.000.00 a titulo de indemnizacion por despido injusto.

$10.284.915.00 como sancion por no consignacion de cesantias en un fondo
administrador, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

e La suma de $40.333 diarios desde el 1 de febrero de 2015 y hasta tanto
cancelen lo adeudado por dichos conceptos, como sancion moratoria
establecida en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949.

Conforme a las liquidaciones que se anexan a esta providencia.
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En lo demas se confirma la decision de instancia.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado. #8 Art. 365 CGP
Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

Magistrada

MARTH ERES FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

o N—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES

‘ REAJUSTE SALARIAL
SALARIO
VALOR ADEUDADO
ANO SALARIO ReaL |CANCELADO POR| DIFERENCIA |\ 0 MesES | POR REAJUSTE
LAS SALARIAL SALARIAL
TEMPORALES
2013 $_ 777.500,00 | $ 1.210.000,00 | $ (432.500,00) 7,833] $ (3.387.772,50)
2014 $  896.728,00 | $1.210.000,00 | $ (313.272,00) 10 $ (3.132.720,00)]
TOTAL REAJUSTE SALARIAL $ (6.520.492,50)|
VACACIONES
VALOR A
DESDE HASTA SALARIO REAL DIAS e
18/11/2011 17/11/2012 $ 1.210.000 15 $ 605.000
18/11/2012 17/11/2013 $ 1.210.000 15 $ 605.000
18/11/2013 31/10/2014 $ 1.210.000 14,45 $ 582.817
$0
TOTAL $ 1.792.817
PRIMA DE NAVIDAD
ASIGNACION VALOR A
ESDE LB BASICA DiAS RECONOCER
1/01/2013 31/12/2013 $ 1.210.000 12 $ 1.210.000
1/01/2014 31/10/2014 $ 1.210.000 10 $1.008.333
TOTAL $ 2.218.333
CESANTIAS
- PRIMAS VACA | PRIMA NAV TOTAL TOTAL
ANO ASIGNACION S i coNcepTos | PIASLABORADOS | /i
2010 1.210.000 $6.162 $ 8.403 1.224.565 44 $ 149.669
2011 1.210.000 $50.417 $ 100.833 1.361.250 360 $ 1.361.250
2012 1.210.000 $ 50.417 $ 100.833 1.361.250 360 $ 1.361.250
2013 $ 1.210.000 $ 50.417 $100.833 $ 1.361.250 360 $ 1.361.250
2014 $ 1.210.000 $ 48.568 $100.833 $ 1.359.401 347 $ 1.359.401
TOTAL $ 5.592.821
INTERESES A LAS CESANTIAS
— CESANTIAS DIAS A VALOR A
RECONOCIDAS| RECONOCER | RECONOCER
2013 $ 1.361.250 360 $ 163.350
2014 $ 1.359.401 347 $157.237
TOTAL $ 320.587
VACACIONES
ASIGNACION DIAS A VALOR A
L=z A8 BASICA RECONOCER | RECONOCER
18/11/2011 17/11/2012 $ 1.210.000 15 $ 605.000
18/11/2012 17/11/2013 $ 1.210.000 15 $ 605.000
18/11/2013 31/10/2014 $ 1.210.000 14,45 $ 582.817
$0
TOTAL $ 1.792.817
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
ASIGNACION VALOR A
BASICA TOTALDIAS | prcoNOCER
$  1.210.000,00 18 $ 726.000
TOTAL $ 726.000
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