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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE Argiro de Jesus Restrepo
DEMANDADO AFP Colfondos S.A. y Colpensiones
Llamada en garantia Mapfre Colombia Seguros de Vida
PROCEDENCIA Juzgado 22 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 022 2018 00509 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 279 de 2022

TEMAS Y SUBTEMAS Pensién de invalidez

DECISION Revoca y condena

En la fecha, quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022),
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision Laboral integrada por los magistrados Martha Teresa Florez
Samudio, Orlando Antonio Gallo Isaza y Luz Amparo Gomez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacidn
presentado por la apoderada del sefior Argiro de Jesis Restrepo,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito,
dentro del proceso ordinario que promovié en contra de la AFP
Colfondos y Colpensiones, donde se llamd en garantia a Mapfre
Colombia Seguros de Vida S.A. Radicado Unico nacional 05001 3105
022 2018 00509 01.

Auto: de conformidad con la documentacion enviada via correo
electronico, se procede a reconocerle personeria juridica al Doctor John
Walter Buitrago Peralta, para que continie con la representacion de

Colpensiones.
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La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes integrantes
el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta N°. 038, que

se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Antecedentes

Para lo que interesa a esta instancia se tiene que el demandante convocd
a juicio a las entidades accionadas, pretendiendo se condene ya sea a
Colpensiones o a Colfondos, al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, a partir del 20 de agosto de 2015, incluidas las semanas
adicionales, junto con los incrementos de Ley, los intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y las costas del proceso.

En sustento de ello manifestd que, fue calificado por Colpensiones con
una PCL del 68,76% estructurada el 20 de agosto de 2015, decisidn
frente a la cual interpuso recurso de reposicion al no esta de acuerdo con
la fecha de estructuracion, siendo confirmada por la Junta Regional de
Calificacion. Que se afilié al ISS hoy Colpensiones, realizando aporte entre
el 3 de junio de 1988 y el 31 de diciembre de 2008, fecha a partir de la
cual se trasladé a Colfondos, efectuando aportes entre el 01 de enero de
2009 y el 01 de mayo de 2016, data esta en la cual retornd a
Colpensiones, efectuando el fondo privado el traslado de los dineros
cotizados durante el periodo de permanencia en el mismo. Que el 02 de
diciembre de 2016, elevo ante Colpensiones peticidn de reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, negada en Resolucion SUB129594 del 18
de julio de 2017, bajo el argumento de no contar con 26 semanas a la
fecha de estructuracién, acto frente al que se presentd recurso de
reposicidn, pidiéndo se corrigiera la historia laboral y se contabilizaran los

tiempos en mora, siendo desatado en Resolucion DIR316 de 9 de enero
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de 2018, indicandose que si acreditaba el derecho pero que era Colfondos
quien debia responder, al ser la entidad a la cual se encontraba afiliado
para la fecha en que se le estructurd la invalidez, declarandose
incompetente para resolver. Una vez conocié Colfondos de la solicitud,
manifestd que debia pedir el dictamen de la Junta a fin de rectificar lo

dicho por Colpensiones, sin que hubiese emitido pronunciamiento.

En auto del 13 de noviembre de 2018 se admitié y ordené dar
tramite a la accidn, debidamente notificadas las demandadas allegaron

contestacion, asi:

Colpensiones, acepta los hechos narrados en la demanda, exponiendo
que es Colfondos la llamada al estudio y posterior reconocimiento de la
pension de invalidez. Presentd oposicion a la prosperidad de las
pretensiones y formuld en su defensa las excepciones de falta de
legitimacion en la causa, inexistencia de la obligacién demandada vy falta
de derecho para pedir, imposibilidad juridica para cumplir con las

obligaciones pretendidas, buena fe y prescripcion.

Colfondos S.A., admite solo lo relativo al comunicado emitido después
de haber recibido el expediente por parte de Colpensiones, tendiente a
pedir el dictamen de la Junta, los restantes supuestos de hecho no le
constan o no son ciertos. Resistié las pretensiones al no haber sido
notificada del dictamen emitido por Medicina Laboral de Colpensiones,
con posterioridad a la vigencia de su afiliacion al RAIS, pues, se
encuentra inactivo y trasladado desde el 30 de abril de 2016. Propuso en
su defensa las excepciones de prescripcién, compensacion, inexistencia
del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, no configuracion
del derecho al pago de intereses moratorios, violacion al debido proceso,

y declaratoria de otras excepciones.
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Finalmente, llamo en garantia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
para que, en el evento de proferirse sentencia condenatoria en su contra,
y teniendo en cuenta la podliza contratada, se disponga la entrega por
parte de la aseguradora de la suma adicional en la cuantia que se
requiera para completar el capital necesario para financiar el pago de la

pension.

Una vez admitido el llamamiento y notificada la entidad, emitié respuesta,
manifestando frente a la demandada que no le constan los hechos
narrados, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, e
interponiendo las excepciones de ausencia de obligacién de Colfondos,
inexistencia de sancidon moratoria, sostenibilidad financiera del sistema
pensional, no agotamiento del tramite legal prejudicial, y prescripcion.
Con relacion a la citacion efectuada por Colfondos, admitid el contrato de
seguros suscrito con la entidad, precisando que dada la fecha de
estructuracion la invalidez no es objeto de cobertura, al haber tenido
vigencia hasta el 1° de enero de 2015. Resistid las pretensiones del
llamamiento y formuld las excepciones de: clausulas que rigen el contrato
de seguro, ausencia de cobertura por factor temporal (por falta de
requisitos legales y contractuales, y por ausencia de elementos esenciales
del contrato), ausencia se reclamacion ante la aseguradora, e,

improcedencia de intereses de mora.

La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado
Veintidds Laboral del Circuito, en la que declard probadas las excepciones
de falta de legitimacién en la causa por pasiva e inexistencia del derecho
y de la obligacidon, absolviendo a las demandadas de las pretensiones

incoadas, e imponiendo condena en costas a cargo del actor.
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Argumentd el fallador que, al no haber presentado ningun reparo, ni
Colfondos ni la llamada en garantia, frente al dictamen emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, pese a habérseles puesto en
conocimiento dentro del transcurso del proceso, se desvanecia cualquier
posible irregularidad, por tal, atendiendo en contenido del mismo, y la
fecha en la cual fue establecida la PCL del actor, se encontraba que en los
3 ahos anteriores no contaba con las 50 semanas requeridas, sin que
exista prueba dentro del proceso, siendo carga de la parte actora, de la
existencia de las 49,86 semanas que sefald en el recurso de apelacidn
interpuesto frente a la decision que le negd la prestacion, asi como
tampoco evidencid, atendiendo la historia laboral a, la presencia de

semanas en mora, por lo que absolvié de las pretensiones.

Inconforme la parte actora con esta decision, interpuso recurso
de apelacion, solicitando su revocatoria, y la consecuente concesion de
la prestacion, para ello indicd que se le estan vulnerando los derechos a
la seguridad social y minimo vital, al ser una persona discapacitada con
una PCL superior al 50% segun las historias clinicas, los dictamenes
aportados, y las evidencias que dan cuenta de un deterioro paulatino de
su salud, lo cual, da lugar a la aplicacion de la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, entre ellas la sentencia SU588-2019, dado que, si bien no
cuenta con 50 semanas en los 3 anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la PCL -20 de agosto de 2015-, si presenta una
insuficiencia cardiaca con riesgo inminente de muerte subita,
hipotiroidismo, y enfermedad pulmonar, por lo que resulta procedente,
atendiendo la capacidad laboral residual, contabilizar las semanas
aportadas con posterioridad a la data en la que se le dictamind la

estructuracion, de acuerdo con el criterio jurisprudencial.
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De la oportunidad para presentar alegaciones en esta instancia hizo uso
Mapfre, manifiesta que la entidad que debe reconocer la pension es la
ultima en la que se encuentre afiliado el demandante, por tal, al haberse
trasladado en el 2016 a Colpensiones, es esta la que debe asumir el pago
de la prestacién, adicional a que, si se acoge el dictamen emitido por el
Cendes, para el 2005, cuando se le estructurd la PCL, también se

encontraba vinculado al régimen de prima media con prestacion definida.

De emitirse condena en costas en contra de Colfondos, debe considerarse

que, para el 2005, no existia cobertura por parte de Mapfre.

Colfondos, manifiesta que el actor no ha sido valorado por la
aseguradora con la cual tiene contratada la pdliza colectiva de seguros
previsionales, vulnerandose el derecho al debido proceso, defensa y
contradiccién, adicional a que no se puede pretender que para determinar
la pérdida de la capacidad laboral de un afiliado del Sistema General de
Pensiones, se realicen o practiquen un ndmero indefinido de dictamenes,
cuando legalmente se tiene establecido el procedimiento para realizar
tales valoraciones y las entidades competentes para realizarlos, maxime

cuando ya se encuentran legalmente definidas.

En caso de establecerse que el actor cumple con los requisitos para
acceder a la pension en cabeza de la entidad, no se puede condenar al

pago de intereses moratorios, indexacion y costas.

Colpensiones, indica que, de conformidad con el dictamen emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, la fecha de estructuracion
de la PCL se dio el 20 de agosto de 2015, fecha para la cual el actor se
encontraba afiliado a Colfondos, por lo que, no es la entidad encargada

de reconocer la prestacion.
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En orden a decidir, basten las siguientes:

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados en los autos, no discutidos y que
se tornan relevantes para resolver se tienen: que el sefior Argiro de Jesus
Restrepo, fue calificado, el 19 de mayo de 2016, con una pérdida de
capacidad laboral del 68,76%, estructurada el 20 de agosto de
2015, por lo que al mostrarse en desacuerdo con dicha experticia, fue
evaluado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, entidad
gue no repuso la decisidn, y pese a que presentd apelacion ante la Junta
Nacional, se desistié de esta; que solicitd el reconocimiento y pago de la
pensidon de invalidez ante Colpensiones, negado en Resolucidn
SUB129594 del 18 de julio de 2017, bajo el argumento de no contar con
50 semanas en los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracién, asi
como tampoco tener 26 en el aho anterior a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 860, ni en el afio anterior a la fecha de estructuracion,
para darle aplicacion al principio de la condicién mas beneficiosa, decision
frente a la cual interpuso recurso de apelacidn, desatado en la Resolucion
DIR316 del 9 de enero de 2018, en la que evidencid una falta de
competencia para resolver el asunto, al haberse trasladado a Colfondos el
01 de enero de 2009, y tenerse por estructurada la PCL el 20 de agosto
de 2015, cuando se encontraba en dicho fondo, disponiendo la remisidn

del expediente administrativo a Colfondos para lo de su competencia.

De manera oficiosa esta Sala dispuso la valoracién del actor, por parte del

CENDES, entidad que establecidé que presenta una PCL del 81.33%

estructurada el 18 de julio de 2005, fecha en la cual Staff médico
quirdrgico compuesto por nueve (9) cardidlogos de la Clinica Cardiovascular
determinaron Cardiomiopatia dilatada de etiologia idiopatica, con controles

ecocardiogréficos luego de tratamiento farmacologico en esos 3 afos (2002 a 2005)
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con FE: 35-40%.y reconfirmado hoy en ultima hospitalizacion de la ESE San Rafael
Itagiii del mes de julio — agosto de 2022 FEVI 39% en respuesta a tratamiento
farmacologico, y a dispositivo de cardio desfibrilador implantado, con lo cual el cuadro

ha permanecido estable y se le documenta por el estadio avanzado de su insuficiencia
cardiaca congestiva candidato a trasplante cardiaco” por los diagndsticos de

cardiomiopatia dilatada con fraccion de eyeccion del 20% con CDI fluctuante a 39%.

Enfermedad cardiovascular  hipertensiva.  Hipertension pulmonar moderada.

Insuficiencia valvular mitral grado II/IV. Hipotiroidismo.... Clasificando el origen
de la enfermedad como ‘“comin (congénita)”y ante la aclaracién solicitad
por el despacho, esto es, para que indicara si la enfermedad objeto de
valoracidon correspondia o no a las denominadas congénitas, cronicas o

degenerativas, esgrimio:

"Cuando nos referimos a los cronico estamos haciendo alusion a comorbilidades
definidas como hipertension arterial, hipotiroidismo, ademas de su enfermedad
organica severa de corazon y valvula mitral, todas de varios afos de evolucion
y diagnostico.

Lo degenerativo hace referencia a un deterioro de su funcionalidad
cardiovascular llegando al momento de presentar una fraccion de eyeccion
ventricular del 15 -20% desde octubre de ario 2002. El sefior ARGIRO DE
JESUS RESTREPO no nacio con este grado tan severo de disfuncion ventricular,
se agravo con el tiempo, lo cual el permitio trabajar varios anos, hasta la edad
de 36 anos (2002) y a partir de los tratamientos impartidos y el control médico
se logro estabilizar la patologia de base cardiovascular, lograndose elevar la
fraccion de eyeccion del corazon entre 35-40%.

Se concluye entonces ratificando el dictamen, que el origen de las
patologias del sefior Argiro obedecen a las denominas congénitas,
cronicas o degenerativas.

Asi las cosas, el problema juridico se circunscribe a establecer, si es
dable declarar la nulidad de los dictdmenes cuestionados; de ser
afirmativa la respuesta, se analizara si el demandante acredita a
cabalidad los requisitos para ser beneficiario de la pension de invalidez
cuando se trata de enfermedades de tipo cronico, degenerativo o
catastrdfico, y en caso de accederse a lo pretendido, se determinara qué
entidad debe responder por el pago de la prestacién, dado el traslado que

hizo del RPM al RAIS vy el posterior retorno al primero.
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Pues bien, debe decirse que la Corte Constitucional, entre otras, en la
Sentencia T-873 de 2013, ha considerado la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al ser el medio para la realizacion efectiva de otras
garantias fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo
vital, en tanto que permite determinar a qué tipo de prestaciones tiene
derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasidn o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de

origen comun.

Asi, atendiendo la Jurisprudencia Constitucional, la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral debe considerar las condiciones especificas
de cada persona, valoradas integralmente, dicha valoracion puede tener
lugar no solo como consecuencia directa de una enfermedad o accidente
de trabajo, claramente identificado, sino también, de patologias que
resulten de la evolucion posterior de esta enfermedad o accidente, o, a

su vez, por una situacion de salud, inclusive de origen comun.

De la misma manera, dicha corporacion ha establecido reglas
procedimentales basicas que rigen las actuaciones de las entidades
encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral y que conforman
los contenidos minimos del derecho fundamental al debido proceso en

esta clase de tramites, encontrandose dentro de ellas: ") La valoracion
del estado de salud de la persona calificada debe ser completa e integral,
pues las juntas deberan proceder a realizar el examen fisico correspondiente, y al
sustanciar y proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los

aspectos médicos consignados en la historia clinica, y ocupacional del
paciente” (sentencia T 713 de 2014 y T 093 de 2016).
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Ahora bien, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, determina que son las
Juntas de Calificacién de Invalidez, junto con Colpensiones, las EPS, las
ARL y las compafiias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y
muerte, las entidades responsables de establecer, con fundamento en
criterios técnicos, médicos y cientificos, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, el origen de la misma y su fecha de estructuracion. No
obstante, lo sefialado en esta disposicion legal, ninguna duda queda que
tales dictamenes pueden ser debatidos judicialmente, en tanto, es posible
que dentro de un tramite ante la justicia ordinaria se puedan acreditar,
por cualquier medio probatorio, los errores en que pudo haber incurrido
una pericia, atendiendo que, en los juicios laborales, al tenor del articulo
51 del C.P.T., son admisibles todos los medios de prueba establecidos por

la Ley (SL, 19 oct. 2006, rad. 29622, SL, 27 mar. 2007, rad. 27528, SL, 18 sep.
2012, rad. 35450, SL, 30 abr. 2013, rad. 44653, SL16374-2015, CS] SL5280-2018,
SL4571-2019, SL1958-2021 y SL5694-2021). De acuerdo con ello, las partes

tienen libertad probatoria, pudiendo demostrar sus sustentos facticos por
el que les resulte mas apropiado, teniendo como Unico limite los criterios

de utilidad, conducencia y pertinencia de la prueba.

Esta controversia es posible, por cuanto dichas experticias “no tienen la
virtud de resolver de manera definitiva las controversias surgidas en torno al grado de

invalidez ni de producir efectos de cosa juzgada’, dado que ello solo ocurre con

el ejercicio de la funcién jurisdiccional del Estado, que “implica el desarrollo
de una serie de actos procesales que culminan en la expedicion de un acto final -la

sentencia-, llamado a definir el punto controvertido con fuerza de verdad legal”

(SL1958-2021), por lo que para el caso seria una entidad diferente a la
Junta Regional y Nacional de Calificaciéon de Invalidez al haberse
presentado inconformidad por parte del demandante frente a los
dictdmenes rendidos por las misma, la encargada de determinar la
pérdida de capacidad laboral del actor, pues asi fue previsto por el propio

legislador, siendo estos dictamenes los medios de conviccion iddneos
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para determinar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral como
la fecha de estructuracion de la misma, /tems que, en principio se tienen
como invariables, no por el hecho de que tales aspectos exijan una
determinada solemnidad, que desde luego no la tienen, sino porque
establecerlos requiere de unos conocimientos técnicos y cientificos de los
que carece el operador judicial, razon por la cual el legislador, se insiste,

los difirid a organismos especializados en el tema.

Sobre la revision de la pérdida de capacidad laboral, atendiendo a que la
invalidez es un criterio susceptible de progresividad o regresividad, pues
con €l se pretende determinar si una persona esta o no materialmente en
situacion de invalidez, se ha pronunciado el érgano de cierre de la

jurisdiccion ordinaria laboral, indicando en la SL3008-2022, que:

"es absolutamente factible que, dada la evolucion de las patologias, la aparicion
de nuevos diagndsticos de un mismo origen o de una genesis diversa, pueda
no solo determinarse en forma inicial un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, sino también revisarse en el sistema de seguridad social o por via
Jjudicial una calificacion que ya esta en firme o realizarse una calificacion
integral que incluya factores comunes y laborales, con el fin de dictaminar la
situacion material de invalidez de una persona, lo anterior, con las
caracteristicas propias que supone cada uno de estos tramites de calificacion.”

Teniendose establecido por la jurisprudencia especializada que cuando se
controvierte un dictamen, el operador judicial esta sujeto a tomar en su
integridad el que de manera objetiva le de mayor credibildiad y certeza

sobre los puntos debatidos, sin que pueda configurar uno propio a su

acomodo, tomando datos de uno y otro, Yy dado, que para el caso la

parte demandada se mostré inconforme con todas las valoraciones
realizadas a la parte actora, y que fue tenida por el juzgado de
conocimiento, al considerar que se habian sobrevalorado patologias, asi
como se tuvieron en cuenta otras que no daban lugar a ello, fue que esta
Sala procedid, a fin de darle claridad al asunto y teniendo en cuenta la

jurisprudencia antes realacionada y el recurso de apelacién, procedié a

Péagina 11 de 25



Rad.: 05001 3105 022 2018 00509 01
Dte.: Argiro de Jesus Restrepo
Ddo.: AFP Colfondos S.A. y Colpensiones

decretar una nueva prueba técnica, consistente en la valoracion integral
de Argiro Restrepo, por parte del CENDES, entidad que_establecié que
el mismo presenta una PCL del 81.33% estructurada el 18 de
julio de 2005, dictamen que al ajustarse a la informacion contenida en
el expediente, a la calidad de la institucion por la cual fue rendida, y
acorde a lo dispuesto en los articulos 226 y ss. del C.G.P., normas
aplicables en virtud de la remision establecida en el articulo 145 del C.P.T.
y la SS., es posible otorgarle mérito probatorio y con ello entrar a
determinar si la calificacion se basd en criterios técnicos, pruebas e
historias clinicas y valoraciones cientificas, encontrando que tal y como se
observa en dicho experticio se hizo una relacion cronoldgica de los
eventos e intervenciones de salud relacionados con sus diagnosticos, la
historia clinica, las citas a las que asistid, los examenes que se le
realizaron, radiografias, holter, ecocardiogramas, la sintomatologia actual,
los medicamentos que toma, las actividades de la vida diaria, los
antecedentes familiares, el examen fisico efectuado en la institucion, en
el cual se incluyo la esfera mental, encuadrando el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, y la fecha de estructuracién del estado de invalidez,
en los parametros definidos en el Decreto 1507 de 2014, siendo fijada

esta Ultima para el 18 de julio de 2005, 'fecha en /a cual Staff médico
quirdrgico compuesto por nueve (9) cardiologos de la Clinica Cardiovascular
determinaron Cardiomiopatia dilatada de etiologia idiopatica, con controles
ecocardiogréficos luego de tratamiento farmacologico en esos 3 afios (2002 a 2005)
con FE: 35-40%.y reconfirmado hoy en ultima hospitalizacion de la ESE San Rafael
Itagiii del mes de julio —agosto de 2022 FEVI 39% en respuesta a tratamiento
farmacologico, y a dispositivo de cardio desfibrilador implantado, con lo cual el cuadro
ha permanecido estable y se le documenta por €l estadio avanzado de su insuficiencia

cardiaca congestiva candidato a trasplante cardiaco.”

Asi, al haber sido rendida la experticia por una entidad idonea para tal fin,
y en la cual se acogieron unas conclusiones que atendieron los requisitos

y procedimientos establecidos en el manual para emitirlo, a mas que
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también reflejé y analizd la historia clinica y la valoracion actual, reciente
y de acuerdo a las condiciones de salud, a fin de demostrar la pérdida de
capacidad laboral, es posible darle valor probatorio y tenerla como un
medio de conviccion idoneo, para establecer tanto la PCL como la fecha

de estructuracion.

Pasa la Sala a analizar los requisitos legales a fin de establecer si al
demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, no sin antes indicar, debido a lo establecido en el dictamen
emitido por el CES, como se deben computar las cotizaciones cuando se
trata de afiliados que padecen enfermedades de tipo crénico, congénito o
degenerativo, estableciendo la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral y la Corte Constitucional que es posible tener en cuenta
no solo la data formal de estructuracion de la invalidez, sino también: (i)
la de la calificacion de dicho estado, (ii) la de la solicitud de
reconocimiento pensional, o (iii) la de la Gltima cotizacion
validamente realizada - calenda en la que se presume que la
enfermedad se reveld de tal forma que le impidid seguir trabajando -

(véanse entre otras las sentencias SL3275-2019, SL3992-2019, SL4567-2019, SL770-

2020, SL409-2020, SL781-2021, SL1718-2021, SL2332-2021, SL2830-2021, SL4329-
2021, SL5576-2021, SL002-2022, SL1683-2022, SL1799-2022, SL2194-2022 y la SU-

588-2016), iv) cuando la enfermedad supone la manifestacion de
secuelas ulteriores -CSJ] SL4178-2020 y SL5183-2022. Lo anterior,
dado que estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a
la declaratoria formal determinada en un dictamen médico cientifico
respecto a su condicidn para trabajar, conservd una capacidad laboral
residual y por ello es dable fijar una fecha diferente para computar el

numero de semanas requeridas para verificar la procedencia del derecho.

Esto es asi, porque al ser la pensidon de invalidez una manifestacion del

derecho a la seguridad social, esta destinada a cubrir las contingencias
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generadas por la enfermedad o el accidente que inhabilitan al afiliado
para el ejercicio de la actividad laboral. En ese sentido, su fin es
garantizar a la persona que ve disminuida su capacidad para trabajar, un
ingreso que le permita asegurar todas sus necesidades basicas, asi como
el de quienes se encuentran a su cargo (sentencia SL5162-2021 vy
SL3275-2019)

Frente a este tipo de padecimientos, la Corte Constitucional mediante
sentencia SU-588-2016 se pronuncid, al referir que las llamadas
enfermedades ‘“cronicas, degenerativas y/o congénitas” son aquellas que,
debido a sus caracteristicas, "se presentan desde el nacimiento o son de larga
duracion y progresivas’. Por tanto, en tales eventos, el momento en el cual
se perdid definitivamente la capacidad para laborar, suele coincidir con el
dia del nacimiento, uno cercano a este o la fecha del primer sintoma de la

enfermedad o del diagndstico de la misma y, por esa razén, "estas personas

normalmente no acreditan las semanas requeriaas por la norma, pese a contar con un

numero importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha asignada”.

Es por ello, que en la misma sentencia explicd que tanto las
administradoras de pensiones como las autoridades judiciales deben

verificar:

(i) que la invalidez se estructuré como consecuencia de una enfermedad
congeénita, crdnica y/o degenerativa y, (ii) que existen aportes realizados
al sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual [...]Jque la persona cuenta con 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion.
Por lo tanto, para determinar el momento real desde el cual se debe
realizar el conteo, las distintas Salas de Revision han tenido en cuenta la
fecha de calificacion de la invalidez o la fecha de la ultima cotizacion
efectuada, porque se presume gue fue alli cuando el padecimiento se
manifestd de tal forma que le impidid continuar siendo laboralmente
productivo y proveerse por si mismo de sustento econdmico, inclusive, la

fecha de solicitud del reconocimiento pensional. (Subrayas fuera de
texto).
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Criterio que fue acogido por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral a partir de la sentencia SL3275-2019 vy traido hasta los
mas recientes pronunciamientos: SL002-2022, SL1683-2022, SL1799-
2022, SL2194-2022, donde vario su linea de pensamiento, en lo relativo a
cual es el momento y desde cuando debe contabilizarse la densidad de
aportes o semanas validas, que dan lugar a alcanzar el derecho a la
prestacion originada en particulares contingencias, como las
enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas, diferente a la data

de estructuracion de la invalidez dictaminada formalmente.

Ahora, debe tenerse presente y analizarse en cada caso, que las
cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de
la pérdida de capacidad laboral no se hagan con el animo de defraudar el
sistema, razdn por la cual, deben ponderarse varias aristas, tales como el
dictamen médico, las condiciones especificas del solicitante, la patologia
padecida, su historia laboral, entre otras, pues precisamente en razon a
que el afiliado puede trabajar y, producto de ello, cotizar durante el
tiempo que su condicién se lo permita, es necesario corroborar si los
aportes se hicieron con la Unica finalidad de acreditar las semanas
exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un nimero importante

de ellos resultantes de una actividad laboral efectivamente ejercida.

No puede perderse de vista que, al acoger los criterios de modificacidén de
la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, dado el tipo
de enfermedad padecido, puede dar lugar, no solo a la variacién de la
normatividad aplicable, el momento a partir del cual se debe efectuar el
conteo de semanas exigidos por la ley, sino también, la entidad

responsable de su reconocimiento y pago.
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De acuerdo con lo expuesto, debe tenerse presente que el sefor Argiro
de Jesus Restrepo, fue calificado por el Cendes con una pérdida de
capacidad laboral del 81.33% estructurada el 18 de julio de 2005,

por los diagndsticos de “cardiomiopatia dilatada con fraccidn de eyeccion del 20%

con CDI fluctuante a 39%. Enfermedad cardiovascular hipertensiva. Hipertension

pulmonar moderada. Insuficiencia valvular mitral grado II/IV. Hipotiroidismo.”

indicandose que el origen de la enfermedad es ‘“comun (congénita)’,

concluyéndose en la aclaraciéon rendida por la institucion “ que el origen de
las patologias del senor Argiro obedecen a las denominas congénitas,
cronicas o degenerativas.” Y que cuando se refiere a lo cronico estan
"haciendo alusion a comorbilidades definidas como hipertension arterial,
hipotiroidismo, ademas de su enfermedad organica severa de corazon y valvula mitral,
todas de varios afios de evolucion y diagnostico.” Y lo degenerativo “hace
referencia a un deterforo de su funcionalidad cardiovascular llegando al momento de
presentar una fraccion de eyeccion ventricular del 15 -20% desde octubre de ano
2002. El sefior ARGIRO DE JESUS RESTREPO no nacio con este grado tan severo de
disfuncion ventricular, se agravo con el tiempo, lo cual el permitio trabajar varios
anos, hasta la edad de 36 afos (2002) y a partir de los tratamientos impartidos y el
control médico se logro estabilizar la patologia de base cardiovascular, lograndose

elevar la fraccion de eyeccion del corazon entre 35-40%.”

Criterio médico, que encajan en los supuestos de la jurisprudencia tanto
constitucionales, como de la jurisdiccidon ordinaria laboral, en lo que han
denominado como enfermedades cronicas y degenerativas, diagndsticos,

que no le impidieron al actor laborar en ejercicio de su capacidad laboral

residual y realizar cotizaciones al sistema, siendo posible asi, tener en

cuenta no solo la fecha formal de la estructuracién de la invalidez — 18 de
julio de 2005-, sino en la que se deja de realizar cotizaciones
validamente, esto es, la data en la cual se evidencid un deterioro fisico
que le impidid seguir laborando, lo cual, segun historia laboral aportada
su ultimo aporte con la empresa Servidek S.A.S., se dio para el mes de

noviembre de 2018, momento para la cual, se encontraba vigente la Ley
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860 de 2003, que exige tener acreditadas 50 semanas en los 3 afios
anteriores a la estructuracion, contando el actor, entre el 30 de
noviembre de 2018 y el mismo dia y mes de 2015, segun historia laboral
aportada por Colpensiones, con un total de 152,86 semanas, clmulo
suficiente para hacerse acreedor a la prestacién desde el 1° de diciembre
de 2018, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, dado el
monto de las cotizaciones, y a razdén a 13 mesadas al ano, de acuerdo
con lo establecido en el Acto legislativo 01 de 2005, ello en tanto, para el
caso no ha hecho aparicion el fendmeno extintivo de la prescripcion de
que tratan los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST, porque el dictamen

que establece una PCL del 81,33%, fue rendido en el tramite del proceso.

Prestacion, por la cual debe responder Colpensiones, en tanto, el actor
estuvo en esta entidad entre el 3 de junio de 1988 y el 31 de diciembre
de 2008, y si bien se trasladd a Colfondos el 1 de enero de 2009,
realizando aportes hasta abril de 2016, también lo es que retornd a
Colpensiones, y sabido es, que es criterio actual de la Jurisprudencia del
organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Corte
Constitucional, que la declaracion formal y en firme de la situacion de
invalidez, bien sea en sede administrativa o si se demanda ante la
jurisdiccion ordina laboral, es lo que marca el aseguramiento y la entidad
responsable de la obligacién, al surgir la pension de invalidez, con la
declaracién en firme del riesgo y se causa desde su estructuracion o,
excepcionalmente, cuando se presentan, estas hipdtesis: i) la fecha de
emision del dictamen mediante el cual se califica el estado de invalidez;
ii) la fecha de la ultima cotizacion efectuada al sistema; iii) la fecha de
solicitud del reconocimiento pensional, iv) cuando la enfermedad supone
la manifestacion de secuelas ulteriores, ocurriendo la Ultima cotizacidn
para noviembre de 2018, fecha en la que el afiliado no pudo seguir

laborando, y estaba en Colpensiones.
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Adicional a que la Corte Constitucional en sentencia SU313-2020, al
analizar el caso de un afiliado que fue calificado el 26 de julio de 2017,
con una PCL del 57,06% estructurada el 12 de octubre de 2006, y que
estuvo vinculado al ISS hoy Colpensiones hasta el 4 de febrero de 1997,
fecha en la cual decidié trasladarse a Proteccion S.A., estando en dicho
régimen hasta el 30 de mayo de 2012, cuando decidid retornar a
Colpensiones, concluyd que pese a que en la sentencia T-013-2019, entre
otras, se considerd que le correspondia asumir la pension de invalidez al
ultimo fondo en el <cual se encuentre activa la persona,
independientemente de la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral, dado que: (i) la capacidad laboral residual le ha
permitido continuar cotizando y buscar la afiliacion en otro régimen
pensional de acuerdo con su libre determinacion, (ii) ese ultimo fondo es
el que cuenta con todos los aportes realizados, dado que el traslado del
RAIS al RPM —o viceversa— supone la remision del monto correspondiente
a las cotizaciones que se hayan efectuado en el fondo antiguo, y (iii)
ordenar el reconocimiento de la pension por parte de un fondo distinto al
nuevo, supondria situar barreras o trabas administrativas que dilatarian el
goce efectivo del derecho, también lo es que establecid que la
interpretacion adecuada para el caso de cual es la entidad que
debe proceder con el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez cuando con posterioridad a la fecha de estructuracion,
la persona continlla cotizando al Sistema General de Pensiones
e, incluso, efectiia un traslado, es la acogida en la sentencia T-

672-2016, segin la cual “fondo antiguo debe responder por todas

aquellas prestaciones que se hubieran causado, en favor de sus afiliados,

hasta el momento en que el traslado se hizo efectivo. Asi, si la pension de

invalidez se causé bajo su vigia, deberd reconocerla y pagarla.”

Interpretacién que debe seguirse de ese modo, en tanto:
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(i) La invalidez es un riesgo y, para ser protegido, debe ser —por regla general—
futuro e incierto. Ordenarle al fondo nuevo reconocer una pension que se
causo antes de que el beneficiario estuviere afiliado a él, seria tanto como
exigirle que amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado’.

(ii) El Decreto 1833 de 2016, establece en su articulo 2.2.2.4.6., que "[l]as
prestaciones que se deriven de [os riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
gue se encuentren en cualquiera de las situaciones sefialadas en este decreto,
deberan ser reconocidas y pagadas por la entidad administradora ante la cual
se hayan realizado efectivamente las cotizaciones a la fecha de ocurrencia de la
muerte o estructuracion de la invalidez” (Subrayas fuera de texto). Esta es una
norma que se aplica a los supuestos de multiafiliacion, es decir, a aquellos
escenarios en los que una persona estaba afiliada vélidamente a los dos
regimenes, pero aportando a uno solo. Sin embargo, €l articulo ha sido usado,
por la via de la analogia, para dirimir asuntos de competencia distintos. Con
base en ello, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sostuvo,
el 23 de mayo de 2018, al estudiar un caso como este, que la prestacion debia
ser reconocida por la entidad que recibio los aportes al momento en que
ocurrio €l siniestro.

(iii) Por ultimo, la interpretacion segun la cual el fondo nuevo debe reconocer la
pension —con independencia del momento en que se estructure la invalidez—,
parece contener una contradiccion especifica con la forma de financiacion de la
prestacion que, por cada régimen, el legislador previd.

Estableciéndose, por demads, en dicha providencia frente a los
movimientos financieros entre regimenes cuando opera el traslado, que

“en el RPM y en el RAIS la pension de invalidez se financia de forma distinta. Solo las
AFP del segundo contratan con una aseguradora el cubrimiento de la eventual suma
adicional que haga falta para cubrir la prestacion. El valor de la prima, en ese contrato
de seguro, es pagado con una proporcion de las cotizaciones obligatorias que en el
Sistema de Seguridad Social deben hacer sus afiliados. La aseguradora, por su parte,
solo responde por esa suma adicional si €l siniestro ocurre en vigencia del contrato
que suscribe con el fondo. En el RPM, de otro lado, la pension se paga acudiendo al
fondo comun de naturaleza publica y no se contrata con aseguradora alguna. A su
vez, si un traslado se produce en el intervalo comprendido entre la fecha de
estructuracion y la fecha en que es calificada la persona, los dineros que se remiten al

fondo nuevo se calculan con base en dos formulas distintas, dependiendo si el

traslado se da del RAIS al RPM o a la inversa.” Debiendo aclarase que, si bien en

dicha providencia no se reconocié de manera definitiva la prestacion, ello

! Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto No. 2000014333-6. Julio 19 de
2000.
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obedecid solo a que no se le habia notificado a Proteccion el dictamen
que determinaba la pérdida de capacidad laboral, no obstante, indicé que
ello ocurriria cuando se realizara tal procedimiento y la PCL cobrara

firmeza.

Postura que considera esta Sala va acorde con la establecida por la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral
en sentencia SL5183-2021, en tanto si bien expone que se aparta de lo
determinado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-313-2020,

también lo es que en la misma de deja establecido que:

"Como se advierte, lo anterior ratifica lo expuesto, esto es, que el derecho
pensional surge con la declaracion formal de la situacion de invalidez y su
causacion a partir de la estructuracion del riesgo o excepcionalmente en
cualquiera de las otras hipotesis tratandose de enfermedades degenerativas.

Por tanto, la interpretacion que prohija la Corte es totalmente concordante con
el particular cardcter que define el riesgo de la invalidez y con el hecho que no
siempre la pension que cubre el riesgo se causa al momento de su
estructuracion. Y es que, €l afiliado no puede quedar sometido a que se
determine el momento de causacion del derecho pensional a fin de tener
claridad acerca de si permanece en un ente pensional o se anula su afiliacion,
escenario que sin duda atenta contra la referida garantia minima de elegir y
permanecer en un fondo o régimen pensional

De modo que es la declaracion formal y en firme de la situacion de invalidez,
bien sea en sede administrativa o si se demanda ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, lo _que marca el aseguramiento y la entidad responsable de la

obligacion.

Cabe destacar que esta unidad de procedimientos y prestaciones economicas
ya ha sido analizada por la Corte en otras esferas. Por €jemplo, en materia de
riesgos laborales, es la administradora en la que el afiliado requiera Ila
prestacion por enfermedad laboral la que debe realizar el reconocimiento
respectivo, es decir, el ultimo ente asegurador. Ello pese a que la exposicion
del riesgo haya ocurrido durante la afiliacion a diferentes administradoras e
incluso cuando las contingencias sean de diverso orden -comunes y laborales-.
Y como en esta situacion no existe traslado de recursos financieros, se prevé la
posibilidad de repetir proporcionalmente el valor pagado -articulo 1° paragrafo
29de la Ley 776 de 2002, CSJ SL, 24 jun. 2012, rad., 38614.

Asi, el reconocimiento prestacional esta al margen de que en su formacion
existan hechos que vinculen a administradoras anteriores. Se garantiza una
unidad prestacional y de articulacion de procedimientos y recursos, a fin de
evitar tardanzas y tramites innecesarios en la proteccion de las contingencias -
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articulo 2° de la Ley 100 de 1993. (Subrayado fuera de texto). (Véase
también las sentencias SL1397-2022 Y SL1814-2022)

Por tal, se tiene que dichos dérganos de cierre independiente de las
razones y fundamentos para sustentar sus decisiones, coinciden en
determinar que la entidad que responde por la pension de
invalidez es en la cual se encuentre afiliada la persona al
momento de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
debiéndose considerar para ello, la declaracion formal y material de dicho
estado, pues, tanto en sede de revision de tutela, como de procesos
ordinarios, se ha establecido la posibilidad de variar la fecha de
estructuracion formal de la PCL cuando se trata de enfermedades
degenerativas, congénitas o crdnicas, siendo esto asi, pues los
argumentos para apartarse segun lo expuesto en la sentencia SL5183-

2021, indican que el eje central de dicha providencia se funda en que de
«ordenarle al fondo nuevo reconocer una pension que se causo antes de
que el beneficiario estuviere afiliado a él, seria tanto como exigirle que

amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado, lo que podria tener
implicaciones financieras,” apoyandose en lo establecido articulo 3.2.1.12
del Decreto 780 de 2016, en armonia con el precepto 2.2.2.4.6 del
Decreto 1833 de 2016 -, que compild el articulo 6° del Decreto 3995 de
2008, y que a su juicio puede aplicarse por analogia, pese a ser
supuestos normativos que regulan los eventos de multiafiliacion, adicional
a que también reflexiond que ello no afecta los derechos a la libre
eleccién de régimen pensional ni a la seguridad social, soportandose los

argumentos en que:

De entrada, se destaca que la Corte Constitucional parte de gue la intencion del
legislador fue establecer que la pension de invalidez se causa y reconoce desde
la estructuracion del riesgo, incluso si hay cotizaciones posteriores, dado que
esta fecha es a la pension de invalidez lo que es la muerte a la de
sobrevivientes; sin embargo, entiende la Sala, también acepta que hay casos
concretos que permiten establecer excepciones.
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Notese gue una de tales excepciones ocurre en los casos de enfermedades
congeénitas, degenerativas o cronicas, atras explicada con suficiencia y segun la
cual también es dable contabilizar las semanas efectuadas antes de la fecha en
que se solicita la pension, la de declaracion del riesgo o de la ultima cotizacion,
a efectos de determinar la consolidacion de la prestacion economica.

Y esto justamente implica entender, contrario a lo que se extrae de la
sentencia de unificacion, que la pension de invalidez surge con la declaracion
en firme de la invalidez y pueda causarse en cualquiera de tales momentos,
incluido el de la estructuracidon de la invalidez, que fue la que se determind en
este caso concreto. Asimismo, que dicha declaracion en firme es lo que activa
el seguro previsional que respaldara el capital necesario para financiarla, tal y
como se explicd en los términos de la Circular Externa 007 de 1996 y el articulo
6.0 del Decreto 1889 de 1994.

Esta linea de pensamiento es fundamental destacarla, pues a criterio de esta
Sala impide afirmar categdricamente que el hecho que el fondo nuevo
reconozca la pension cuando el riesgo se estructurd en el fondo antiguo, «seria
tanto como exigirle que amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado».
Lo anterior porque, se itera, no es dable referir a un hecho ya consolidado
cuando el riesgo se estructurd mientras el fondo antiguo administraba la
afiliacion, pero el conocimiento de la situacidon de invalidez, su declaraciéon en
firme y la solicitud de la prestacion econdmica ocurrieron ante el fondo nuevo,
que es lo que marca el surgimiento del derecho pensional, el aseguramiento
previsional y el nacimiento de la obligacion para el ente administrador de
reconocerla desde que se haya causado.

Asi las cosas, y como ya se anuncio, la entidad llamada a responder por
el reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez en este asunto es
Colpensiones, al haberse encontrado afiliado el actor a la fecha de la
estructuracion de tal estado, el cual, atendiendo el padecimiento
presentado, se tiene para el 30 de noviembre de 2018, fecha en la
que dejo de cotizar. Asi, una vez realizado el calculo del retroactivo,
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente y 13 mesadas
al ano, al actor se le adeuda a 30 de noviembre de 2022, la suma de
$46.769.027,00, tal y como se advierte en tabla adjunta al acta. A
partir del 1° de diciembre de 2022, la mesada pensional a cancelar sera

de 1.000.000,00, sin perjuicio de los aumentos de ley.

Para el caso, no es posible acceder al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, en tanto, sabido es que a partir de la Sentencia SL

704 del 02 de octubre de 2013, no aplican por el mero retardo
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debiéndose considerar las razones que tuvo la entidad para no pagar
oportunamente, las que en este caso resultan atendibles, debido a que al
haberse aportado dictamen en el cual se le establecia la PCL del 68,76
con fecha de estructuracion del 20 de agosto de 2015, fecha para la cual
el actor se encontraba afiliado a Colfondos, procedi®é a declararse
incompetente y remitir el asunto a que lo resolviera dicho fondo,
evidenciandose solo en el transcurso del proceso que es Colpensiones a la
que le corresponde asumir el pago de la prestacion, al contar el actor una
enfermedad de tipo degenerativo y congénito, por tal, se impone la
indexacion de las mesadas pensionales, ello en aras del restablecimiento
de su poder adquisitivo, depreciado por el fendmeno inflacionario, lo que
encuentra sustento en el articulo 53 de la Constitucion Politica, en
criterios de justicia y equidad y en la tesis actual de la jurisprudencia
especializada, pues no se puede admitir pago liberatorio en relacién con
una suma cuyo valor se ha envilecido por el transcurso del tiempo, para
ello, debera aplicar la siguiente férmula: VA= VH x (IPCF/IPCI), en la cual
VA es igual al Valor actualizado, VH, es cada una de las mesadas
pensionales debidas, IPC Final, es, el indice de precios al consumidor
correspondiente al mes en el que se efectuara el pago, y el IPC Inicial, es
el indice de precios al consumidor correspondiente al mes de causacion
de cada una de las mesadas pensionales a favor del demandante
(Véanse, entre otras, las sentencias SL2421 de 2021 y SL359-2021).

Se autoriza para que del monto de las mesadas ordinarias adeudadas la

AFP efectué el descuento de los aportes a salud a cargo del demandante.

Sin costas en ninguna de las instancias al no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
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Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la

sentencia proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito dentro

del proceso ordinario promovido por Argiro de Jesis Restrepo, en

contra de la AFP Colfondos y Colpensiones, donde se llamdé en

garantia a Mapfre Colombia Seguros de Vida S.A., para en su lugar:

1.

4.

Condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar al sefior Argiro de
Jesus Restrepo, la pension de invalidez a partir 01 de diciembre
de 2018, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, a
razon de 13 mesadas anuales y, los ajustes legales que determine

ano a ano el Gobierno Nacional.

condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar al senor Argiro de
Jesis Restrepo, por concepto de retroactivo de las mesadas
debidas entre el 01 de diciembre de 2018 y el 30 de noviembre de
2022, la suma de $46.769.027,00. A partir del 1° de diciembre de
2022, la mesada pensional a cancelar sera de 1.000.000,00, sin
perjuicio de los aumentos de ley que realice el Gobierno Nacional

afo a afo, y en razén de 13 mesadas.

Colpensiones, debera indexar, cada una de las mesadas pensionales
adeudadas, atendiendo su causacion periodica, a partir del 01 de
diciembre de 2018 y hasta la fecha de su pago efectivo, con la

formula expuesta en la parte motiva.

se autoriza a Colpensiones, a realizar los descuentos en salud sobre

mesadas pensionales ordinarias retroactivas condenadas.

se declaran no probadas las excepciones formuladas.
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5. Se absuelve a Colpensiones de las restantes pretensiones y, a

Colfondos S.A., de la totalidad de las mismas.

6. Al no haberse causado, no hay lugar a condena en costas en

ninguna de las instancias.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

Magistrada

:n/(" =
MARTH ERESA/FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado

Afio # mesadas Valor pension Total

(minimo) Retroactivo

(minimo)
2017 $ 737.717 $0
2018 1 $781.242 $ 781.242
2019 13 $828.116 $ 10.765.508
2020 13 $877.803 $11.411.439
2021 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 12 $ 1.000.000 | $12.000.000
TOTAL $ 46.769.027
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