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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA
DEMANDADOS COLPENSIONES- COLFONDOS - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- UGPP
RADICADO 05001-31-05-012-2019-00756-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional- Pension de vejez
DECISION Revoca, Adiciona y Confirma

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por el sefior RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la
AFP COLFONDOS S.A., el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO- y la UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES —
UGPP

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 053, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante y el apoderado de COLPENSIONES
contra la sentencia que profirié el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
en la audiencia publica celebrada el dia 07 de octubre de 2022; y a su vez conocer
dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones,
de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante nacié el 07 de enero de 1957, y que ha
laborado para el sector publico y privado. Que ha realizado aportes en pensiones
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por CAJANAL y
el ISS hoy COLPENSIONES, desde 1983 al 14 de septiembre de 1994; y
posteriormente se traslad6 al régimen de ahorro individual con solidaridad a
través de la AFP COLFONDOS el 24 de octubre de 1994, fondo privado donde
se encuentra afiliado en la actualidad.

Se dijo que el demandante entre 1994 a 1997 estuvo afiliado y haciendo

aportes al mismo tiempo para el ISS y para la AFP COLFONDOS.

Se afirmé que en la historia laboral de COLFONDOS solo se acreditan
1.369 semanas de las cuales 1.216 son las que ha cotizado a la AFP

COLFONDOS y apenas 152 son de origen de bono pensional.

Se expres6 que antes del 7 de enero de 2009 la AFP COLFONDOS no
realizo reasesoria ni informo por escrito al demandante que esa era su ultima y
Gnica oportunidad para retornar al régimen de prima media ya que le faltaban
mas de 10 afios para cumplir la edad (62) afios para tener derecho a la pension

de vejez en el RPM.
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Se manifesté que el demandante tiene tiempos, cotizaciones y salarios
simultaneos, trabajo y cotizé desde el afio 1983 hasta el 31 de julio de 2019, por

mas de 36 afos, para un total de 1.836 semanas.

Se asegurd que el actor presentd derecho de peticion ante Colpensiones
solicitando el traslado de régimen pensional, y a su vez, solicité el reconocimiento

de la pension, sin embargo, la solicitud no ha sido contestada.

Se duele que los asesores ejecutivos del RAIS no le brindaron la
informacion suficiente para haber tomado la decision pertinente con la
informacion determinante y ajustada a su situacién concreta; y que, al contrario,
le ocultaron informacion relevante al momento de ser atendido para afiliarse a las
AFP demandadas, por lo que considera que su decisién se encuentra viciada y
afectada en su validez, por ausencia del conocimiento sobre las consecuencias

juridicas de su traslado de régimen pensional.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por la AFP demandada
y que en consecuencia, se ordene a COLFONDOS, trasladar a
COLPENSIONES, el valor de los aportes recibidos con motivo de la afiliacion del
demandante a esa administradora, incluido los rendimientos financieros,
debiendo ordenar a esta ultima entidad recibir dichas sumas y aceptar al
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida sin solucion

de continuidad.

Consecuencialmente se solicta CONDENAR a COLPENSIONES
reconocer y pagar al demandante, i) la pension vitalicia de vejez, teniendo en
cuenta las cotizaciones y tiempos que tiene en el RPM (ISS y CAJANAL) y en
COLFONDOS. Dicho reconocimiento se pide a partir del cumplimiento de los
requisitos de los 62 afios (7 de enero de 2019) y de las semanas de cotizacién o
desde la fecha de retiro definitivo del servicio o sistema 31 de julio de 2019. ii)

Ademas, se pide que se reconozcan las mesadas adicionales legales
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correspondientes a junio y diciembre, iii) al igual que se reconozca la indexacion

de las mesadas dejadas de percibir, iv) lo ultra o extrapetita que resultare

probado, v) se condene a COLFONDOS a reconocer y pagar costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 02 del

expediente digital), se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion;

nego los hechos de la demanda, y; propuso las excepciones perentorias que

denomin®: “INEXISTENCIA DE LA INEFICACIA EN EL TRASLADO DE REGIMEN, DEVOLUCION DE

APORTES DEBIDAMENTE INDEXADOS, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”

Por su parte la AFP_COLFONDOS, se allan6 a las pretensiones de la

demanda, conforme a la prevision del articulo 98 del C.G.P. (PDF 4)

El Despacho de primera instancia dispuso la vinculacién del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUIBLICO y de la UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO La entidad en escrito

visible en el PDF 22, se opuso a todas y cada una de las pretensiones en contra

de esa cartera ministerial, precisando que la Oficina de Bonos Pensionales
responde Unicamente por la liquidacion, emision, expedicion, redencién, pago o
anulacién de bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a cargo de la
Nacion, procedimientos que se efectian con base en las solicitudes que al
respecto realicen las Administradoras del Sistema General de Pensiones.

Se adujo que la entidad desconoce las circunstancias en que se produjo
el traslado del demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPMPD) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) vy, por
consiguiente, desconoce las asesorias realizadas con la AFP Colfondos S.A. al
sefior Acevedo Cardona. Las afiliaciones y/o traslados de las personas entre los

regimenes pensionales creados por la Ley 100/93 lo determinan por mandato
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legal las AFP’S, sin que la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) tenga injerencia
alguna en la decision que al respecto adopten los interesados en pertenecer 0
bien al RPM o en su defecto, al RAIS.

Agregé ademés que el sefior Acevedo Cardona se afilié al RAIS,
administrado por la AFP Colfondos desde el 24 de octubre de 1994,
administradora a la cual se encuentra actualmente afiliado; como consecuencia
de lo anterior, tiene derecho a que se emita en nombre suyo un Bono pensional
tipo A modalidad 2 por haberse trasladado al Régimen de Ahorro Individual con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 y tener una historia
laboral de cotizacién al ISS o a cajas publicas superior a 150 semanas. El Bono
Pensional tipo A modalidad 2 al que tiene derecho el demandante, de acuerdo
con la liquidacion provisional del Bono Pensional generada por el sistema
interactivo en respuesta a la peticion ingresada por la AFP Colfondos el dia 14

de marzo de 2019, concurriria como emisor y unico contribuyente la Nacién.

Finiquité afirmando que, de conformidad con la normatividad vigente en la
materia, la Emision y Redencién (Pago) del Bono Pensional Tipo “A” del sefor
Acevedo Cardona solo tendr& lugar en derecho, cuando la AFP Colfondos la
solicite al Emisor La Nacion, autorizada por su afiliado mediante la aprobacién de
la Liquidacién Provisional que la AFP le presente, con base en la historia laboral
correcta y completa, procedimiento que hasta el dia de hoy (17 de junio de 2022),

no ha tenido ocurrencia.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Pdublico, plante6é a titulo de

excepciones: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA RESPECTO DE LA PARTE PASIVA DEL

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
LISTISCONSORCIO NECESARIO, BUENA FE”

La UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP,

en escrito que consta en el PDF 25, se opuso a la totalidad de las pretensiones y

planteé a titulo de excepciones: “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 07 de octubre de 2022, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda declarando la ineficacia
de la afiliacion del sefior RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA, al régimen de
ahorro individual con solidaridad en el marco de la afiliacion adelantada por
COLFONDOS S.A.

Se conden6 a COLFONDOS a que, traslade con destino a
COLPENSIONES, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, el valor de la cuenta de ahorro individual con los respectivos
rendimientos financieros del sefior RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA, de
igual modo, el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados. A la
par se dispone que, al momento de cumplir la orden, los conceptos aparezcan
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de

los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifique.

Se ORDENA a COLPENSIONES, reactivar la afiliaciéon del demandante sin
solucién de continuidad, y recibir los mencionados valores que sean trasladados
por la COLFONDOS e integrarlos al fondo comdn que administra, y que las

semanas acreditadas se reflejen en su historia laboral.

CONDENO a COLPENSIONES, a reconocer y pagar al sefior RAMON
EMILIO ACEVEDO CARDONA, la pension de vejez bajo los lineamientos de la
Ley 797 de 2003. Advirtiéndose que quedara en cabeza de COLPENSIONES
realizar la correspondiente liquidacién conforme lo establecen los arts. 21y 34 de
la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para ello, la ultima fecha de cotizacion

que certifique y la correccion de la historia laboral a que haya lugar.

AUTORIZO a COLPENSIONES para que del retroactivo que se genere al

demandante se le descuente los aportes en salud con destinado al sistema
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general de seguridad social en salud, que seran consignados en la cuenta del
ADRES.

DECLARO infundadas las excepciones de PRESCRIPCION vy
COMPENSACION y DECLARO probada la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por MINISTERIO DE
HACIENDA y la UGPP.

No se impuso condena en costas a las demandadas.

El principal argumento de la A quo para declarar la ineficacia, fue la tesis
jurisprudencial que en la actualidad sostiene la sala de casacion de la Corte
Suprema de Justicia, sobre la inversion de la carga de la prueba, la insuficiencia
del formulario para acreditar asesoria, la relevancia de la oportunidad en que se
reciba la asesoria, la imposibilidad de que la ineficacia se sanee por prescripcion
0 por traslados en el mismo régimen de ahorro individual con solidaridad y el
derecho a la libre seleccion de régimen pensional.

En relacién con la prestacion econémica encontrd la A quo configurados
los requisitos legales para el reconocimiento pensional, bajo los presupuestos y
exigencias de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones de la Ley 797 de 2003,
a efecto de lo cual, luego de verificar que el demandante nacié el 17 de enero de
1957-sic-1, y que en la actualidad cuenta con 65 afios de edad y mas de 1.760
semanas cotizadas, de las cuales 544 cotiz6 en CAJANAL y el ISSy 1.216,86
semanas en COLFONDOS.

Resalté la A quo, que en el caso en concreto no se puede emitir una condena
en concreto en relaciéon con la prestacion econdmica de pension, teniendo en
cuenta que el bono pensional presenta inconsistencias y debe ser corregido por
Colpensiones y por cuanto ademas, no se tiene claridad de la fecha de retiro del
demandante del sistema pensional, pues en la demanda se expresa que el actor

dejé de realizar cotizaciones en julio de 2019, no obstante la historia laboral

! Fecha de nacimiento del demandante 7 de enero de 1957
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adjunta al expediente emitida por COLFONDOS, el 9 de mayo de 2019, da cuenta

que el actor solo hizo cotizaciones hasta ese mismo mes y afio.

Por esa razon, ordend la juez de instancia que quedarda en cabeza de
COLPENSIONES realizar la liquidacion de la pension del demandante
atendiendo a lo previsto en los articulos 21 y 24 de la ley 100 de 1993, resaltando
a su vez, que al momento en que reciba los valores y la actualizacion de la historia
laboral, podria presentarse un incremento de las semanas, lo que daria lugar a

corregir la historia laboral.

La A quo -pese a no haber sido solicitado por la parte actora- neg6 los
intereses moratorios a que se refiere el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
aduciendo que COLPENSIONES se no encuentra en mora de reconocer la
prestacion econdémica, pues es solo a partir de esta sentencia que se reconoce y

ordena el pago de la pensién a favor del demandante.

También, se abstuvo la A quo de imponer costas procesales a cargo de la
AFP COLFONDOS, aduciendo que la entidad se allané a las pretensiones de la

demanda.

Proferida la sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante solicité aclaracion de la misma sefialando que durante la lectura de
la sentencia se indic6 de manera erronea el numero de cédula y la fecha de

nacimiento del demandante.

En relacion con lo anterior, la A quo, precisé que el numero de cédula del

demandante es: 4.350.874 y su fecha de nacimiento es el 07 de enero de 1957.

Igualmente, la apoderada judicial de la parte actora, pidi6 complementacion
de la sentencia, afirmando que la juez de instancia, omitié pronunciarse en lo
atinente a la indexacioén de las mesadas dejadas de percibir, pretension invocada

desde el escrito de demanda.

En punto de la solicitud de complementacion, la Juez, negd el pedimento

argumentando que en la fijacion del litigio se dijo que en el asunto se iba a
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enjuiciar si era procedente los intereses moratorios, mas no se hizo alusion a la

indexacion.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por los apoderados

judiciales de la parte demandante y el apoderado de COLPENSIONES.

Apelacion parte demandante: Recurrio la parte actora dos aspectos de

la sentencia: El primero de ellos se refiere a que si bien se concedio la pension
al demandante, la juez de primera instancia omitié pronunciarse en torno a la
pretension de indexacién de las mesadas dejada de percibir; y el segundo
aspecto, concierne a que la A quo absolvié a la AFP COLFONDOS, de la
condena en costas procesales, por haberse allanado a las pretensiones, sin
embargo, asevera la parte, que el abogado de la AFP requeria tener facultad
expresa en el poder para allanarse de acuerdo al articulo 99 del C.G.P., lo cual
se echa de menos en el poder que obra en el expediente, destacando del mismo
modo que, el demandante ha esperado por mas de cuatro afios para que se haga
efectiva la ineficacia del traslado, luego de haber presentado un sin nimero de
derechos de peticion ante la entidad, sin haber obtenido respuesta alguna.

Apelacion _de Colpensiones: El apoderado judicial solicita que se

revoque la orden de reconocimiento de pension de vejez, teniendo en cuenta que
Colpensiones no cuenta con los recursos y cotizaciones que eventualmente
harian parte de la mesada pensional del demandante, pues destaca que es a

partir de esta sentencia, que se esta ordenando retornar al actor al RPM.

Aseverd asimismo que la decision de instancia afecta el principio de
sostenibilidad financiera de Colpensiones, mas adn cuando la sentencia de

primera instancia ain no se encuentra en firme o ejecutoriada.

Alegatos de Conclusion:

A la doctora DANIELA ECHEVERRY GARCIA, portadora de la tarjeta

profesional No. 275.505, se le reconoce personeria para representar a
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COLPENSIONES. La apoderada judicial de COLPENSIONES, a través del
escrito de alegatos de conclusion solicita que se revoque el fallo de primera
instancia por cuanto el sefior RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA se trasladé
al RAIS, a través de formulario de vinculacion de manera libre, espontanea y sin
presiones tal y como lo hace constar el accionante al imponer su firma en la casilla
correspondiente dentro del formulario de afiliacion y como lo expresa dentro del
interrogatorio de parte. Para la fecha del traslado, el deber de informacién que
tenian las administradoras de pensiones se encontraba en marcado en bajo los
parametros establecidos en el Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el cual en el numeral 1° del articulo 97, que establecio la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios de los servicios que
prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de

juicio, claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado.

Imploré que, si ha de confirmarse la decision de la A quo, se ordene la
devolucion de la totalidad de las sumas que se encuentren depositados en la
cuenta de ahorro individual, los rendimientos que se hubieren generado, los
descuentos efectuados por garantia de pensién minima, cuotas para el
cubrimiento de los seguros previsionales de invalidez y sobreviviente junto con
sus cuotas de administracion, primas de reaseguros de Fogafin, de manera
indexados. Lo anterior en atenciébn que es indudable la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda colombiana con el paso del tiempo, y se debe garantizar
el financiamiento de la futura pension al demandante, y tales conceptos no dan
lugar a compensarse, con los rendimientos financieros, pues estos no hacen
parte del fondo sino del demandante y entrarian acrecentar los aportes del fondo
de naturaleza publica que administra la entidad, esto en atencidn a recientes
postulado de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral
SL 3202-2021, SL 2769-2021, SL3708-2021, SL 3710-2021- SL 3706-2021, SL
3571-2021 y SL 3709-2021.

Por su parte, el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, solicita que se confirme la

sentencia absolutoria frente a la entidad, pues el fallo dictado analiz6 a cabalidad
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la prueba obrante en el proceso, concluyendo que no era posible condenar a la
UGPP, pues a la fecha es juridicamente inviable el regreso del sefior RAMON
EMILIO ACEVEDO CARDONA a CAJANAL, y en consecuencia dicha afiliacion
estaba en cabeza de COLPENSIONES como administradora del régimen de

prima media.

De otro lado, la apoderada judicial del demandante, llamo la atencion de
este colegiado sefialando que pese a que la A quo declaré que el demandante
tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensién de vejez, negé los
intereses moratorios, los cuales, ni se peticionaron ni quedaron consignados en
la fijacion del litigio, ni quedaron consignados en el acta de la parte resolutiva de
la sentencia; al igual, que no se pronunci6 sobre la pretension de indexacion, la
cual se negd en la sentencia complementaria, pese a que fueron solicitados

dentro de las pretensiones de la demanda.

Resalto la togada que la indexacién de la primera mesada pensional es un
derecho consagrado expresamente en el articulo 53 de la Constitucion Politica
de 1991; es el mecanismo que se utiliza para revalorizar las obligaciones
pensionales, con el animo de traer a valor presente las sumas que por el
transcurso del tiempo han perdido poder adquisitivo, reiterando que la indexacién
no es una penalizacion ni un castigo, sino una compensacion de los efectos de
la inflacion sobre el poder adquisitivo del dinero, desconociendo la Jueza de
primera instancia los numerosos precedentes Jurisprudenciales y Doctrinales

gue al respecto de este tema se han dado.

En cuanto al otro aspecto objeto de apelaciéon, recalc6 que la condena en
costas a la AFP COLFONDOS, es simplemente una carga que constituye una
consecuencia procesal impuesta a quien termina siendo vencido en la contienda
judicial, conforme a lo estipulado en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, la cual en este evento debe ser ejemplarizante y proporcional al valor
total de la condena, pues debe tenerse en cuenta la actitud de la AFP
demandada, maxime que se escudan y amparan allanandose a la demanda para

no ser condenados en costas.
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El apoderado judicial del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO implora que se confirme la sentencia de primera instancia, por
encontrase ajustada a derecho y a la jurisprudencia aplicable, resaltando que la
entidad no tiene competencia alguna para decidir sobre solicitudes de
reconocimientos y pago de derechos pensionales de sus afiliados, ni es
competente para determinar la afiliacion y/o traslado de las personas entre los

regimenes pensionales.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional-Pension de Vejez -

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de
inconformismo planteados por la apoderada judicial de la parte demandante y el
apoderado judicial de COLPENSIONES en sus recursos de apelacion, sin
embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la
condena a Colpensiones relacionada con la declarada ineficacia de traslado de
régimen pensional y la aceptacion del demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida que administra, asi como, lo dispuesto respecto a la
pension de vejez, en virtud de la competencia de que se dispone conforme al

articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.
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Partird la Sala de establecer si el traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, que realizo el
demandante, a través de la AFP COLFONDOS alcanz6é o no a producir los

efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto de
toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las implicaciones
pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden darse, ya que se
trata de una decision relevante de la cual depende el futuro pensional del

asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la propia
concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley 100 de

1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdémicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando la
tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través de
las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,
ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en su
orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL
33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL
19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017,

decantando que el deber de informacion es ineludible; que este tema a nivel
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procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la respectiva
administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si
adelanto la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados, después
de haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcién de un formulario de
traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es necesario ni que
el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho pensional, ni que
necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de transicién, y; que la
prescripcidbn no opera en asuntos en los que se encuentra involucrada la

formacion del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga como
determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de régimen
pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por
asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber tomado
la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya trasladado incluso
entre varias administradoras pertenecientes al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ya que ‘la oportunidad de la informacién se juzga al momento del
acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que un dato seréa relevante
si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al destinatario
su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que, conforme a la prueba documental obrante en
el expediente digital, se comprueba que el demandante ha realizado aportes en
pensiones al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
CAJANAL y el ISS hoy COLPENSIONES, desde 1983 al 14 de septiembre de

1994; y posteriormente se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
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a través de la AFP COLFONDOS el 24 de octubre de 1994, fondo privado donde

se encuentra afiliado en la actualidad.

Es pertinente advertir que, si bien el a quo no ahondo en consideraciones
respecto de la ineficacia del traslado de régimen pensional por cuanto indico que
Colfondos se allan6 a las pretensiones de la demanda, acogiendo, por tanto,
dicha pretension, tal punto se estudiara en atencioén al grado jurisdiccional de

consulta a favor de Colpensiones.

Ahora, como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del 6rgano
de cierre (Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22
de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del
27 de septiembre de 2017,y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro que
la firma del formulario de afiliacion no es una prueba certera de que hubiere
existido un verdadero cumplimiento por parte de los fondos privados. La simple
firma del formulario por parte del asegurado no puede tenerse como una prueba
de que se le haya informado a cabalidad de todos los pormenores que le
implicaban el cambio de régimen, y por ello el acto juridico termind afectado en

su eficacia.

Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la seguridad
social no rifie con las disposiciones legales que contemplan la exigencia del
formulario, debiéndose entender que, mas alla de la documentacion formal,
existe un sustrato material directamente relacionado con los derechos
fundamentales que exige que el asegurado tenga una completa asesoria en su
proceso de traslado de régimen pensional, la cual coloca a la respectiva
administradora en el pleno del cumplimiento de sus obligaciones profesionales

en ese sentido, bajo la dindmica del “buen consejo”.

Ahora bien, el apoderado judicial de COLPENSIONES, argumenta en su
escrito de alegatos de conclusién en sede de segunda instancia, que la AFP

demandada cumplié con los requisitos de fondo y forma que se exigian para el
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momento en que se produjo el traslado, es decir, con el deber de informacién y

buen consejo.

Pues bien, para la Sala la Ley 100 de 1993 como norma especial que
regula esta situacion, es la que comprende las exigencias y condiciones de
validez de las afiliaciones a las administradoras del régimen privado y la que
impone el acompafiamiento al asegurado, resaltdindose ademas que las
obligaciones de asesoria y acompafiamiento siempre han existido desde que se
crearon los dos regimenes pensionales en la Ley 100 de 1993, sin que pueda
decirse que se estén haciendo retroactivas obligaciones que solo se hayan

impuesto en recientes normas juridicas.

Ahora bien, sostiene el apoderado judicial de COLPENSIONES que el
traslado del demandante se dio de manera libre y voluntaria y sin la afectacion

de ningun vicio del consentimiento.

En relacién con este disenso debe tenerse en cuenta que a pesar de que la
solicitud de vinculacién se encuentre signada por el afiliado, y alli se indique que
la seleccion se produjo de manera libre, espontdnea y sin presiones, si tal
decision no se adoptd con el pleno conocimiento de lo que ello entrafiaba, no
puede predicarse que la seleccién hubiere tenido tales caracteristicas.

En consideracion a lo expuesto, para este Colegiado, la ineficacia en la
afiliacion al RAIS del demandante, se configura, a raiz de la afiliacion ausente de
informacion por parte de la AFP, quien tampoco acredité en los términos que
determina el articulo 167 del C.G.P, haberle brindado al actor un

acompafamiento suficiente en su proceso de afiliacion.

Asi las cosas, esta sala recalca la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al determinar que la ineficacia
se presenta en el momento de la afiliacion ausente de informacion, esto es, no
nace a la vida juridica, sin que importen las conductas posteriores, ya que el acto

no alcanzé6 a producir efectos juridicos.
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En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado del sefior RAMON EMILIO ACEVEDO

CARDONA dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional del demandante, retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
traslado a la AFP COLFONDOS, esto es, se encuentra validamente afiliado al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en
la actualidad por COLPENSIONES.

El tema de las devoluciones econdémicas es pertinente revisarlo en virtud
de la competencia en Grado Jurisdiccional de Consulta de que dispone este
colegiado, que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de
la entidad publica codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones

econdémicas de la seguridad social que deban pagarsele al demandante.

Los efectos de la ineficacia se traducen en el hecho de que las cosas deban
retornar al estado anterior, resultando intrascendente que el actor haya percibido
unos rendimientos financieros a partir de la gestion administrativa de
COLFONDOS, en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la
cotizacion, ya que los referidos descuentos también existen en el régimen de
prima media con prestacion definida, y no deben ser realizados por
COLFONDOS, sino por COLPENSIONES, que es donde siempre ha

permanecido afiliado el actor.

Al respecto, resulta oportuno citar el reciente criterio de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en sentencia del 29 de julio de
2020, SL 2877, Radicacion 78.667, MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo, ha
recordado que “la devolucion de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro

individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran

utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el

régimen de prima media con prestacion definida...”.
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Es de tal relevancia el principio de sostenibilidad financiera y la importancia
de que el mismo no se vea limitado por omitir ordenar retornar todos los
descuentos que le hicieron a la cotizacidén, que esta Sala advierte que la orden
dada por la A quo resulta suficiente, como quiera que en el numeral 2° de la
resolutiva de la sentencia se orden6 a la AFP COLFONDOS S.A., “a que, dentro de

los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, traslade a ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE, el valor de la cuenta de ahorro individual
con los respectivos rendimientos financieros del sefior RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA,
de igual modo, el porcentaje correspondiente a los gastos de administracién, las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensién minima, debidamente indexados. A la par se dispone que, al momento de cumplir la
orden, los conceptos aparezcan discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle

pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que los justifique”

Por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia en ese tépico.

PENSION VEJEZ

Esta Sala confirmard la condena de la prestacion econémica, toda vez que
al encontrarse el demandante validamente afiliado al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por COLPENSIONES sin solucién de
continuidad, y reunir los requisitos de causacion relativos al cumplimiento de una
edad, y una densidad minima de cotizaciones, era deber del operador juridico
declarar probada la causacién de este derecho, bajo la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, como efectivamente ocurrio.

Y es que de la prueba documental aportada con la demanda, concretamente,
el documento de identidad del demandante, y la certificacion emitida por el
MINISTERIO DE HACIENDA PUBLICA, que milita en el PDF 22 y la historia
laboral expedida por la AFP COLFONDOS S.A., es evidente que el sefior
RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA, cuenta con 65 afios de edad, lo anterior,
por haber nacido el dia 07 de enero de 1957 (PDF 02 folio 71), y tener en su
haber mas de 1.760 semanas cotizadas entre el tiempo de servicio publico y
privado (PDF 22 y PDF 02 folio 88 y ss), superando con creces la edad minima
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de 62 afios hombre y 1.300 semanas cotizadas, satisfaciendo las exigencias

legales.

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ.<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pensién de Vejez,
el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de
edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) aflos de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niumero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementaré en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

(...)”

Ahora bien y en relaciéon al DISFRUTE PENSIONAL, debe advertirse que
la misma ley (arts. 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 integrados al régimen de
prima media con prestacion definida en virtud del art. 31 de la Ley 100 de 1993),

tiene diferenciado los fendmenos juridicos de la causacion y el disfrute de la

pension, el primer de estos ocurre cuando el afiliado logra completar la edad
pensional y la densidad minima de cotizaciones, pero para comenzar a percibir
el pago de su mesada pensional, este mismo afiliado debe acreditar la
desafiliacion o retiro del sistema general de pensiones, es decir, exteriorizar de
manera inequivoca su deseo o intension de consolidar su status de pensionado,

veamos:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR
VEJEZ. La pensién de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la
ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

“ARTICULO 35. FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR
INVALIDEZ Y VEJEZ. Las pensiones del Seguro Social se pagaran por


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#9
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mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del
régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension.
El Instituto podra exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacién
de la supervivencia del pensionado, como condicién para el pago de la
pension, cuando tal pago se efectue por interpuesta persona’.

Ahora bien, y dado que en el caso en concreto no existe certeza de la
fecha de desafiliacion del demandante al sistema general de pensiones, como
bien lo concluyd la juez de primera instancia, ello impide la realizacién del calculo
relativo al promedio de lo cotizado por el actor, lo que frustra de suyo, proferir una
condena en concreto, tal y como lo ordena el art. 283 del CGP.

Encontrandose también acertado el analisis juridico realizado frente a la
deduccion del aporte obligatorio en salud, por tratarse de una obligacién legal de
todo pensionado contribuir con la financiacién y sostenimiento del subsistema

general de salud, conforme lo dispuesto en el art. 143 de la Ley 100 de 1993.

El apoderado judicial de COLPENSIONES, sostiene en su recurso de alzada
que no es posible el pago de la pension al demandante, pues la entidad no cuenta
con la totalidad de los dineros que conforman la prestacion econémica reconocida

al actor y, que la sentencia de primera instancia, no se encuentra ejecutoriada.

Ha de indicarse que en la sentencia se CONDENO “a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE, a reconocer y pagar al sefior
RAMON EMILIO ACEVEDO CARDONA, la pension de vejez. Advirtiéndose que quedara
en cabeza de la ACP COLPENSIONES realizar la correspondiente liquidacién conforme
lo establecen los arts. 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para ello, la
ultima fecha de cotizacién que certifique y la correccién de la historia laboral a que haya

lugar.”

Al respecto la sala resalta que, le asiste razén al apoderado judicial de
COLPENSIONES en el recurso de alzada, razon por la cual se ADICIONARA el
numeral quinto de la sentencia, a fin de ordenar a COLPENSIONES que, una
vez reciba los recursos de la AFP COLFONDOS, proceda, en el término de los 30
dias siguientes, a la consolidacién de la historia laboral, y posteriormente al

estudio del derecho pensional, con disfrute a partir del momento en que se refleje
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novedad de retiro expreso o tacito del sistema pensional, bajo los parametros
del régimen general, contenidos en la Ley 100 de 1993 con las modificaciones de la
Ley 797 de 2003, calculandose el IBL con las dos formulas que trae el articulo 21, y
al mas favorable entre toda la vida y los ultimos 10 afios aplicar la tasa de reemplazo
que corresponda conforme al articulo 34 Ibidem.

Indexacion del retroactivo pensional a cargo de Colpensiones

La apoderada judicial de la parte demandante en su recurso de alzada
discrepa de la decision adoptada por la Juez de primera instancia, quien se nego
a conceder la indexacion del retroactivo pensional, aduciendo que los mismos no
habian sido incluidos en la fijacién del litigio, sin embargo, a juicio de la togada
procede la indexacion al estar incluida en las pretensiones de la demanda y al

tratarse de una actualizacion monetaria.

Efectivamente, esta sala corrobora que en el acépite de las pretensiones
de la demanda se solicitd: “SEXTO: como consecuencia de las anteriores
declaraciones condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar indexacion de

las mesadas dejadas de percibir”

En este punto cabe sefalar, que, si bien que en la fijacion del litigio nada
se dijo en cuanto a la indexacion, pues el mismos se circunscribio a: “terminar si
es procedente declarar la ineficacia de la afiliacion del sefior RAMON EMILIO
ACEVEDO CARDONA al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad... En
caso de prosperar la ineficacia, se definira si el demandante cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez”, lo cierto es que ello no es Gbice

para desconocer el petitum de la demanda.

En consideracion con lo anterior, esta sala ADICIONARA la sentencia
ordenando que en caso de que se haya generado algun retroactivo pensional en
favor del demandante a titulo de mesadas pensionales causadas,
COLPENSIONES lo pague de forma indexada, liquidandolo desde la fecha del
retiro definitivo del servicio del actor y hasta el momento en que se produzca su

pago efectivo, pues se requiere de un mecanismo de actualizacibn monetaria,
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para evitar la pérdida del poder adquisitivo de las mesadas pensionales
adeudadas, que se da por el simple transcurso del tiempo, hecho notorio que no
requiere demostracion alguna, y asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia
SL359-2021, donde conceptud la procedencia de la indexacion de las condenas

sobre las cuales no se impusiera una sancion moratoria, veamos:

“...la indexacién se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP),
gue se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relaciéon con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Cdédigo Civil
preceptla que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe», esto
es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz de lo
previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga
oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o
beneficiario, tiene la obligacion de indexarla como Unico conducto para
cumplir con los mencionados estandares de totalidad e integralidad del
pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado sin el referido ajuste
cuando el transcurso del tiempo devalu6 el valor del crédito.

Ahora, la indexacién no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada,
puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado, y menos
como una sancién, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los
creditos pensionales no pierdan su valor real...”

En daltimo lugar, la apoderada judicial de la parte actora, solicita que se
imponga condena en costas procesales en primera instancia a la AFP
COLFONDOS, argumentando que el mandatario de la AFP no tenia facultad
expresa para allanarse, la demandada result6 vencida en el juicio, y el
demandante ha esperado por mas de cuatro afios para que se haga efectiva la

ineficacia del traslado del regimen pensional.

De entrada, advierte esta sala que le asiste razén a la recurrente cuando
llama la atencién a este colegiado sobre el hecho de que las costas procesales

deben ser asumidas por la AFP COLFONDOS conforme procede a explicarse.
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En relacion con el allanamiento de la demanda, el articulo 98 del CGP
determina: “En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia de
primera instancia el demandado podr4a allanarse expresamente a las
pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en
el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad con lo pedido. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio

cuando advierta fraude, colusion o cualquier otra situacion similar...”

En armonia con la anterior disposicion, el numeral 4° y 6° del articulo 99
ibidem, dispone que el allanamiento sera ineficaz: “cuando se haga por medio de
apoderado y éste carezca de facultad para allanarse” 6. Cuando habiendo

litisconsorcio necesario no provenga de todos los demandados”

En el asunto en concreto, la AFP COLFONDOS, presenté escrito a través de
su apoderado judicial DR. JOHN WALTER BUITRAGO PERALTA T.P. No.

267.511 visible en el PDF 04, en el cual se expresa: “manifiesto por medio del presente

escrito que, mi representada se ALLANA a las pretensiones encaminadas a que se declare la
nulidad y/o ineficacia del traslado de la parte demandante a COLFONDOS S.A, en atencién al
articulo 98 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién analégica del articulo 145 del
C.P.TydelaS.S.”

Con el escrito de allanamiento se adjuntd el certificado de existencia y
representacion legal de la AFP COLFONDOS que milita en el PDF 14 del
expediente mediante el cual se coteja que mediante la escritura publica 584 de
la notaria 25 de Bogota del 13 de marzo de 2017, se otorg6é poder general al
doctor BUITRAGO PERALTA.

Ahora, en los procesos en gue se solicita la ineficacia de la afiliacion al RAIS
por falta de una debida y oportuna informacion por parte de la AFP
correspondiente, la normatividad que le da soporte a la misma exige
perentoriamente la presencia no solo de la administradora responsable del
traslado inicial, sino de todas aquellas que posteriormente intervinieron y por
supuesto de la administradora del régimen publico de pensiones, hoy
COLPENSIONES, en tanto la afiliacion que pudiera resultar eficaz es la que con

ella existia.
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Asi las cosas, el allanamiento de COLFONDOS resulta ineficaz, en virtud
del numeral 6 del articulo 99 arriba descrito; por cuanto COLFONDOS S.A.
y COLPENSIONES integran de manera sustancial una unidad inescindible
respecto del traslado de régimen en debate, conforme bien lo ha indicado la
sentencia CSJ SL3202-20212.

Aunado a lo anterior, para la Sala lo que se demostro en el sub lite, es que
fue la indebida asesoria pensional recibida por el demandante, la que dio lugar a
la ineficacia, y dado que esta misma administradora resulté vencida en juicio,
pese a no haberse opuesto a las pretensiones de la demanda, de tal suerte que
en dicho caso si resulta pertinente emitir condena en costas, acudiendo al criterio
objetivo previsto en el art. 365 del CGP que determina que “Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso”, por lo que se revocara la decision para
en su lugar ordenar imponer costas en la primera instancia. Las agencias en
derecho en esa instancia deberan ser fijadas por el juzgado de origen en la

oportunidad procesal correspondiente.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

Sin lugar a condena en costas en esta instancia, como quiera que se

acogen las suplicas formuladas en los recursos de apelacion.

2 Pues bien, de conformidad con el articulo 99 del CGP, el allanamiento sera ineficaz, entre otros, en los casos
sefialados en los numerales: «5. Cuando la sentencia deba producir efectos de cosa juzgada respecto de
terceros» y, «6. Cuando habiendo litisconsorcio necesario, no provenga de todos los demandados»

Ya se advirti6 que por pasiva habia un nimero plural de demandados, esto es Colfondos SA y Colpensiones, por lo
que resta determinar la naturaleza de su concurrencia al proceso al cual fueron convocados, esto es, si asi se hizo por
simple economia procesal o porque la decision judicial que se ha de tomar recae materialmente sobre un mismo acto
o relacién juridica y sus efectos se extienden a todos los que en ella intervinieron.

Como el objeto de la litis es la solicitud de declaratoria de ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media al de
Ahorro Individual y el consecuente retorno de la afiliada al primero de los mencionados, no cabe ninguna duda de que
se trata de una relacién juridica compleja que implicaria el movimiento financiero de una serie de recursos v,
eventualmente, consecuencias tales como la responsabilidad en el reconocimiento y pago de la prestacion pensional
derivada del cubrimiento de los riesgos de IVM y el haz normativo que le seria aplicable.

En ese horizonte, cualquier decisién que se llegare a tomar, sin hesitacién ninguna, afecta al conjunto de demandados,
de tal suerte que no es posible escindir ese vinculo, dada la naturaleza de las relaciones que lo componen. Asi, se
trata entonces de uno de aquellos litisconsorcios conocidos como necesarios y, por ende, la propuesta de allanamiento
en el proceso sélo era viable si los dos demandados hacian causa comin en ella, lo cual en el presente caso no
ocurrié.
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VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia
de primera instancia, a efectos de ordenar a COLPENSIONES, que una vez reciba
los recursos de la AFP COLFONDOS, proceda, en el término de los 30 dias
siguientes, a la consolidacion de la historia laboral, y posteriormente al estudio
del derecho pensional del demandante, con disfrute a partir del momento en que
se refleje novedad de retiro expreso o tacito del sistema pensional, bajo los
parametros del régimen general, contenidos en la Ley 100 de 1993 con las
modificaciones de la Ley 797 de 2003, calculandose el IBL con las dos férmulas que
trae el articulo 21, y al més favorable entre toda la vida y los ultimos 10 afios aplicar
la tasa de reemplazo que corresponda conforme al articulo 34 lbidem, por lo

sefialado en la parte motiva.

ADICIONAR el referido numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, a efectos de que COLPENSIONES, en caso de que se genere
algin retroactivo pensional, en favor del demandante RAMON EMILIO
ACEVEDO CARDONA, a titulo de mesadas pensionales causadas, lo pague de
forma indexada, liquidandolo desde la fecha del retiro definitivo del servicio,

expreso o tacito, hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 9° de la parte resolutiva de la sentencia
de primera instancia, a efectos de imponer costas procesales en el tramite de
primera instancia a la AFP COLFONDOS. Las agencias en derecho en esa
instancia deberan ser fijadas por el juzgado de origen en la oportunidad procesal

correspondiente.
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TERCERO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

CUARTO: Sin costas en la segunda instancia, por lo expuesto en la parte

motiva.

QUINTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.
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