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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL¢ SUPERIOR
Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE : EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ
DEMANDADO : : TRANSPORTES HUMADEA S.A.S.
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-360-31-05-002-2021-00047-01
RADICADO INTERNO : 320-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 336

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se resuelve el recurso de apelacion en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se CONDENE a la sociedad TRANSPORTES
HUMADEA S.A.S, a pagarle al sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ., lo
siguiente:

a. Reajuste en el pago de la Indemnizacion por el despido ilegal e
injusto del contrato terminado en agosto 15 de 2019

b. indemnizacion por no haberle entregado los paz y salvo de seguridad
social integral, y parafiscales.

c. Reajuste en el pago definitivo de cesantias, previa aplicacion del art
254 CST por haberse pagado en forma ilegal en afios anteriores, segun
liquidacion anexa y sin la autorizacion del ministerio del trabajo.

d. Pago de la pérdida de capacidad laboral que se determine y
demuestre en el proceso.

e INDEMNIZACION por el no pago total de las prestaciones sociales a
que tenia derecho

f. Indexacion de las condenas que admitan dicha figura juridica.
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g. Costas y agencias en derecho.

Como fundamentos facticos se menciona que labor6 para la sociedad
demandada entre el 11 de julio del 2012 y el 15 de agosto del 2019,
precisando ademas que frente a tutela que presentd contra la demandada la
misma confirmé los extremos de la relacion laboral mediante confesion escrita.
Que durante la relacion laboral con la sociedad demandada suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido el 11 de julio del 2012 en el cual
informa en consulta se le prometié cambiar por otro contrato por obra labor
determinada a nombre de una empresa que no conoce denominada SUPER
LABORES S.A. con domicilio en Bogota para prestar sus servicios en EDINSA
Medellin, empresa que no conoce y qué dicho contrato se le expidié una copia
sin firmar. Que el cargo fue desempefiado todo el tiempo que laboré para la
demandada como coordinador de seguridad dentro de las instalaciones de la
sociedad demanda ubicada en el municipio de Itagli. Que el salario pactado
fue la suma de $900.000 més un auxilio de rodamiento mensual de $250.000 y
el dltimo salario basico fue de $1.500.000 méas $97.032 como auxilio de
transporte. Que los dias laborados fueron de lunes a sdbado en un horario de
8 am a 12 am y de 2 pm hasta las 6 pm. Qué fue afiliado a la seguridad social
en riesgos y pensiones por parte de la demandada y a la terminacion del
contrato no le han entregado los paz y salvos de la seguridad social y
parafiscales. Respecto a la liquidacion de prestaciones sociales definitivas
indic6 que se debe tener en cuenta lo confesado en la respuesta a la tutela

que interpuso contra la demandada, los siguientes puntos:

“a. En forma abiertamente ilegal se me realiz6 una liquidacion de
prestaciones sociales en la cual se incluy6 el concepto prestacional de
cesantias en fecha: NOVIEIBRE 12 de 2016

b. En dicha liquidacion se me pago por cesantias: $1.210.953.00.

c. En la liquidacioén definitiva del afio 2019, entregada al suscrito casi al
mes de habérseme despedido sin justa causa, pues se me pago en
fechalO de Octubre de 2019, solo se tuvo en cuenta para efectos de
dicha liquidacion y pago de la indemnizacion por despido injusto e
ilegal, el periodo de tiempo comprendié entre septiembre 18 de 2017,
hasta agosto 15 de 2019, cuando habian confesado en la respuesta a la
tutela que labore en forma continua desde: “ julio 11 de 2012 hasta
agosto 15 de 2019.”

Que dadas las circunstancias que se le presentaron con el despido sin justa
causa y estando protegido por estabilidad ocupacional reforzada, se vio
abocado a presentar una accion de tutela para proteger sus derechos
fundamentales y que la misma se tramité ante el Juez Tercero Civil Municipal
de Oralidad de Itagli. Que intento en noviembre 01 de 2019 ante el Ministerio

del Trabajo, llegar a una conciliacion con la sociedad demandada, sin lograr
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dicho cometido. Que al momento de ingresar a la demandada no tenia

ninguna patologia que advirtiera no podia laborar.

RESPUESTA DE LA DEMANDADA

La demandada al dar respuesta a la demanda manifestdé que no es cierto que
el demandante haya trabajado en los extremos mencionados pues indica que
este trabajo desde el 11 de julio de 2012 hasta el 12 de noviembre de 2016,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, el cual termin6 por
renuncia del actor presentada el dia 10 de noviembre de 2016, aceptada por
demandada el 11 de noviembre de 2016, cancelando todas y cada una de las
acreencias laborales de Ley. Y que el segundo contrato inicié el 18 de
septiembre de 2017 hasta el 15 de agosto de 2019, mediante un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual termin6é de manera unilateral y sin justa
causa por parte de la demandada, cancelando todas y cada una de las
acreencias laborales de Ley. Que no es cierto que le hubiera cambiado por
otro contrato con una empresa denominada SUPERLABORALES, con
domicilio en BOGOTA D.C. para que prestara sus servicios en una sociedad
denominada EDINSA. Que es cierto que el demandante laboré para la
sociedad TRANSPORTES HUMADEA S.A.S. en el cargo de “coordinador de
seguridad”, pero en los dos periodos antes mencionados. Asi mismo indica
gue acepta el salario devengado por el trabajador, el horario, la afiliacion a la
seguridad social, la tutela interpuesta, la citacion al Ministerio del trabajo para
conciliaciéon, que al momento de ingresar no tenia ninguna patologia que le
impidiera laborar, y que, mediante comunicacion escrita del 15 de agosto de
2019, se le dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, pero aclara
gue el mismo se dio en los dos periodos antes mencionados. Que no es cierto
qgue al momento de la terminacion del vinculo contractual con EDIDSON
JADER MUNOZ MUNOZ, éste gozaba de una estabilidad laboral reforzada,
puesto que la sociedad TRANSPORTES HUMADEA S.A.S. desconocia el
estado de gravidez en que éste se encontraba al momento de la terminacion
del contrato, y adicionalmente no se encontraba incapacitado ni tenia
restricciones o recomendaciones médicas, ni mucho menos una pérdida de
capacidad laboral calificada por autoridad competente. Frente a los demas
hechos manifestd que no son ciertos. Se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones y propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacién,

cobro de lo no debido, buena fe, pago y la innominada o genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2022, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Itagiii, ORDENO a la sociedad TRANSPORTES HUMADEA
S.A.S. a reintegrar al sefior EDIDSON JADER MUNOZ al cargo que venia
desempefiando u otro de igual categoria y que sea compatible con su
discapacidad, con el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social. CONDENO a reconocer y pagar la suma de $9.222.192,
por concepto de la indemnizacion que contempla el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. DECLARO no probadas las excepciones. CONDENO en costas a la
sociedad demandada, y fij6 como agencias en derecho la suma de 3
SMLMV.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de apelacion
manifestando que el despacho encuentra que al momento de la terminacion
del contrato el demandante se encontraba gozando de estabilidad laboral
reforzada teniendo en cuenta el certificado laboral de aptitud que emite la
IPS MEDILABORAL y que de conformidad tenia unas recomendaciones que
fueron cumplidas por el término de tres meses las que fueron cumplidas
hasta el 19 de mayo de 2019, que conforme a lo anterior, lo primero que
debe tenerse en cuenta es que si se revisa el certificado de aptitud laboral se
puede establecer que los diagndésticos establecidos en el mismo qué es el
anico material probatorio relevante y del cual tiene conocimiento la empresa,
son unos diagndsticos que no guardan relacién con el dictamen de pérdida
de capacidad laboral qué es realiz6 en el proceso judicial. Qué no se puede
pasar por alto que el dictamen se efectu6é dentro del proceso judicial lo cual
quiere decir que la empresa no tenia conocimiento total de la patologia que
presenta el demandante pues el mismo también presenta una fecha de
estructuracion real de todas sus patologias del 01 de marzo del 2021. Que
ademas debe tenerse en cuenta que si bien es cierto la corte constitucional
como la Corte Suprema a pesar de que presentan disparidad o abren campo
diferente en cuanto a la estabilidad laboral reforzada el punto en comudn es
gue debe haber un conocimiento del estado de salud del trabajador por parte
del empleador y que adicional a eso se ha consagrado que al momento del
despido debe establecerse que efectivamente existe una pérdida de
capacidad laboral Superior al 15% el cual se no se acredito para el momento
de la terminacion del contrato segun las pruebas allegadas. Respecto al

conocimiento del estado de salud indica que, si bien dentro del plenario se
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aportaron por la parte demandante multiples documentos expedidos por la
EPS SURA con diferentes anotaciones por neuromédica, debe tenerse en
cuenta que nunca dichos documentos tienen una constancia de que se
hayan puesto de presentes al empleador para que conociera realmente las
consecuencias de la patologia que demuestra en el proceso. Que ademas en
el interrogatorio de parte del representante legal el mismo establecié que en
ningln momento el demandante puso de presente en ninguna circunstancia
por escrito o verbal a la empresa de dicha patologia, y que ademas adicional
la patologia para el momento del despido en ningln momento era evidente ni
se conocia como el despacho aduce qué es progresiva porque esto es
exclusivamente con base en el dictamen de la junta y que por ende al
momento del despido qué es el 15 de agosto del 2019 no contaba con
ningun documento del cual se evidenciara que iba a conocer a la empresa de
la patologia que presentaba. Que ademas debe tenerse en cuenta que la
empresa en aras de dar cumplimiento a sus obligaciones y de conocer el
estado de salud de sus trabajadores antes de salir de la empresa requirio los
examenes de egreso al demandante y el mismo no se sometié a ellos, por
ende, era una obligacion también de la parte demandante someterse a los
mismos para poder la empresa establecer si a pesar de que estaba
procediendo con un despido podia reversar su decision. Que por lo anterior
se concluye que al momento de la terminacién del vinculo laboral del
demandante con la compafiia en ningln momento gozaba de la estabilidad
laboral reforzada dado que no presentaba ninguna situacion grave de salud
evidente que fuera notoria, y por el contrario, el sefior Luis Téllez indic6 que
era muy amigo del demandante, que recordaba que el seguia realizando sus
actividades hasta el ultimo dia en la empresa y que por lo tanto, en este
orden de ideas el demandante si se encontraba desarrollando su actividad de
manera normal, no se encontraba con ninguna incapacidad, no tenia ninguna
restriccibn o recomendacion médica que permitiera a la empresa conocer
realmente la patologia que presentaba el demandante y que por lo tanto no
se cumplen los presupuestos establecidos por la Corte Suprema y por la
corte constitucional en cuanto al conocimiento del empleador, pues indica
que el certificado de aptitud laboral en el que se basa el despacho y el indicar
gué es una patologia progresiva no es suficiente para ordenar un reintegro

por estabilidad laboral reforzada por lo que solicita se revoque la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandada indica que, revisado el material

probatorio, se observa el dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
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101360 del 6 de abril de 2022, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, el cual fue decretado y practicado por el a quo, se
determiné que el sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ cuenta con una
PCL del 59.65%, con fecha de estructuracion el dia 1° de marzo de 2021.

Que por lo anterior se concluye que al momento de la terminacion del
contrato de trabajo al sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ por parte de
la sociedad TRANSPORTES HUMADEA S.A.S. el dia 15 de agosto de 2019,
éste no contaba con una limitacion fisica, psiquica o sensorial y que la misma
fuese superior al 15% pérdida de capacidad laboral, pues se itera que el
dictamen la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
determindé como fecha de estructuracién el 1° de marzo de 2021, por ende,
se incumple el requisito exigido por la jurisprudencia constitucional y la
ordinaria, como lo es, encontrarse en una situacion que le generara una

estabilidad reforzada.

Que ante la ausencia del citado requisito, se podria indicar que se
desplazaria cualquier andlisis sobre el subsiguiente requisito como es el
conocimiento del empleador sobre el estado de salud del trabajador, sin
embargo indica que el mismo tampoco se demostré en el proceso puesto que
no reposa prueba alguna que permita establecer que al instante de finiquitar
el vinculo contractual con el sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ, que
el mismo se encontrara incapacitado con restricciones o recomendaciones
médicas. Que al momento de la terminacion del contrato de trabajo se le hizo
entrega al sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ de la orden de servicio
para los examenes médicos de retiro, a efectos de que la sociedad
TRANSPORTES HUMADEA S.A.S. pueda conocer el real estado de salud
del trabajador, no obstante, el demandante opt6 por no presentarse a la
institucién de salud, y que las recomendaciones dadas por MEDILABORAL
IPS, las mismas para el momento del despido no se encontraban vigentes,
dado que finalizaron el dia 19 de mayo de 2019, entendiéndose Yy
permitiendo inferir que la situacion de salud habia sido superada, pues no se
remitieron mas recomendaciones médicas a la sociedad TRANSPORTES
HUMADEA S.A.S. para el sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ. Por lo

anterior solicita revocar la sentencia.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si para el caso
bajo estudio se encuentran demostrados los presupuestos necesarios para
configurar la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud a favor del
demandante, si el empleador tenia conocimiento del estado de salud del
trabajador y en caso de ser positivo, si hay lugar al reintegro con el pago de
los salarios y prestaciones y aportes a la seguridad social desde la

desvinculacién hasta el reintegro

Para el caso bajo estudio no existe discusion ademas de que se encuentra
probado y aceptado dentro del proceso lo siguiente segun lo declarado en la
sentencia de primera instancia que no fue objeto de discusién por las partes

que:

Que entre el sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ y la sociedad
TRANSPORTES HUMADEA S.A.S, existieron dos contratos de trabajo, el
primero desde el 11 de julio de 2012 hasta el 12 de noviembre de 2016, y el
segundo contrato a término indefinido desde el 18 de septiembre de 2017
hasta el 15 de agosto de 2019, el cual terminé de manera unilateral y sin
justa causa por parte de la demandada, cancelando la respectiva

indemnizacién por despido.

Por lo anterior se debe determinar si al momento de la terminacion de
contrato laboral el dia 15 de agosto de 2019 se encontraba bajo la
proteccion especial del fuero de estabilidad laboral reforzada por salud, si el
empleador conocia de la situacién de salud del trabajador, y por ende
determinar si hay lugar al pago de los salarios, prestaciones e

indemnizaciones solicitadas.

1. Respecto a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran

en situacion de debilidad manifiesta por condiciones de salud.

Sea lo primero advertir que para la sala existe diferencia entre la
discapacidad y la incapacidad, toda vez que la Incapacidad hace relacion a
estar impedido transitoriamente para alguna de las actividades cotidianas
consideradas normales, por alteracion de las funciones intelectuales o
fisicas. La discapacidad es un estado temporal prolongado o permanente

de una persona que, por accidente o enfermedad, queda mermada en su
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capacidad laboral. Con base en esa distincion debe estudiarse este asunto
o como lo sefala la Sentencia T 936 de 2009 “... de tal suerte que no toda
incapacidad genera discapacidad, solo lo hara aquella incapacidad que por
su gravedad y continuidad en el tiempo se torne como un obstaculo para la
realizacion de trabajos, producto de la disminucién o pérdida total de la

capacidad laboral que genera”.

De manera general se puede decir que la Constitucion Nacional en sus
articulos 25, 47, 48, 49 y 54 garantizan a los discapacitados el derecho al

trabajo en condiciones dignas y acorde con sus condiciones de salud.

La Ley 361 de 1997, estableci6 mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion, buscando la normalizacién social plena y la total
integracion de las personas con limitacion basada en convenios y tratados
internacionales sobre la materia como la Declaracion de los Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la
Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el
20 de diciembre de 1971, la Declaracion de los Derechos de las Personas
con Limitacién, aprobada por la Resolucion 3447 de la misma organizacion,
del 9 de diciembre de 1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de
Sund Berg de Torremolinos, UNESCO 1981, la Declaracion de las Naciones
Unidas concerniente a las personas con limitacibn de 1983 vy la
recomendacion 168 de la OIT de 1983.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, reza:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.”

Partiendo de lo anterior conviene recordar la sentencia SL1360-2018 con
radicado 53.394 donde abandona el criterio de la sentencia 36.115 en el que
consideraba que articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una

presuncion legal o de derecho, sefialando lo siguiente:

“...Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. ...
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Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a
criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo,
pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la
presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decisibn tomada en tal sentido puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado
de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion,
lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de
acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo,
el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia,
procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios
y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (...)".

Ahora, segun lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral entre otras en sentencia STL 3420 de 2020, para que se
den los presupuestos de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud
se deben cumplir 4 requisitos o condiciones tales como, i) que el trabajador
padezca de un estado de discapacidad en grado moderado, severo o
profundo, independientemente de su origen; ii) que el empleador tenga
conocimiento de dicho estado de discapacidad; iii) que el patrono despida al
trabajador de manera unilateral y sin justa causa; y iv) que el empleador no
solicite la correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo.

No obstante, lo anterior, dicha exigencia de la calificacion para que opere la
estabilidad laboral reforzada ha sido morigerada por dicha corporacion en
sentencia SL 2586 de 2020, en el sentido de precisar que esta no resulta
necesaria al momento de la terminacion del contrato de trabajo y que en caso
tal el trabajador puede demostrar a través de diferentes medios probatorios

tal situacion.

Concordado con lo anterior, debe precisarse que la Corte Constitucional ha
expresado en la reiteracibn de su jurisprudencia que para que opere la
proteccion en mencién deben cumplirse los siguientes presupuestos: (i) que
se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado
desempefio de sus actividades; (ii) que la condicién de debilidad manifiesta
sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (iii) que
no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que

sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion, tal y como se ha
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sostenido en las sentencias SU-049 de 2017 y SU-040 de 2018, y en la SU
087 de 2022.

En orden de lo anterior, y mas recientemente han indicado las dos altas
Corporaciones de forma concordante que corresponde al trabajador probar la
condicion de salud que le impide desarrollar sus labores en condiciones
normales y el conocimiento que de esta tenia el empleador, para a partir del
cumplimiento de estas dos cargas activar la presuncion de discriminacion
que hace que el empleador deba demostrar las razones objetivas para
terminar el vinculo pues de no demostrar la mismas procede el reintegro del

trabajador, tal y como se describe en las siguientes providencias.

Corte Suprema de Justicia Corte Constitucional

Sentencia SL-4632-2021 Sentencia T-195-2022

Por ende, el trabajador debe |(...) el juez debe constatar el

demostrar que fue despedido y que
se encontraba limitado en su salud
en los grados previstos por el
legislador, para que surja en su favor
la proteccion legal, que conlleva a
que sea el empleador quien deba
probar que las razones invocadas
para prescindir de los servicios del
trabajador no fueron las
concernientes a su limitaciéon y, por
consiguiente, ante esa situacion
acreditada, no se le podia exigir el
agotamiento del permiso ministerial.

“deterioro significativo de [la] salud”
del trabajador. Esta condicion se
verifica “siempre que el sujeto sufra
de una condicibn médica que limite
una funciéon propia del contexto en
gue se desenvuelve, de acuerdo con
la edad, el sexo o factores sociales y
culturales”. Esta Corte ha aclarado
gue dicha condicion puede _ser
probada mediante la historia clinica y
las recomendaciones del médico
tratante, no es necesario que el
accionante haya sido calificado con

una pérdida de capacidad laboral
“‘moderada, severa o profunda”, o
aporte un certificado que acredite un
porcentaje especifico de pérdida de
capacidad laboral.

De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto
al criterio de identificacion de la persona beneficiada con la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo destacable es la necesidad de que la
persona que reclama la proteccién demuestre que al momento en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicion de salud
que impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por
esta Sala el criterio establecido por la jurisprudencia constitucional para la

identificacion de la persona titular del denominado “fuero de salud”, criterio




Radicado Unico Nacional 05-360-31-05-002-2021-00047-01

Radicado Interno 320-22

ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la sentencia SU-

087 de 2022 en la que de forma enunciativa se consigné una tabla para

servir de criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los

que se esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de

salud, la cual se transcribe para mejor ilustracion asi:

Supuesto

Eventos que permiten acreditarlo

Condicion de salud
gue impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre
la enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones meédicas o0 se presento
incapacidad médica durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente
al momento de la terminacién de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y
el consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad
efectuado durante el dltimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo
gue genera consecuentes incapacidades médicas
anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar
antes del despido.

Afectacién psicoldgica
0 psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud
fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacién de la relacion
laboral el actor se encuentre en tratamiento médico
y presente diferentes incapacidades, y
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el
accionante informe al empleador, antes del despido,
gue su bajo rendimiento se debe a la condicion de
salud, y que después de la terminacion de la
vinculacion continte la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud
fisica y mental y, ademdas, se cuente con un
porcentaje de PCL.

Inexistencia de una
condicién de salud
gue impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(@) No se demuestra la relacion entre el despido y
las afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) ElI accionante no presenta incapacidad médica
durante el ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir
a controles por un antecedente médico, pero no a
un tratamiento medico en sentido estricto.
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Para acreditar el requisito del conocimiento del estado de Salud del
trabajador que debe tener el empleador ha indicado la Corte Constitucional
en la sentencia precitada ha adoptado algunos criterios 0 casos a tenerse en

cuenta para acreditar este conocimiento tales como:

“1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después
del periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y
debe cumplir recomendaciones de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad que gener6é la necesidad de asistir a
diferentes citas médicas durante la relacion laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los dltimos
meses de la relacion, que le generé una serie de incapacidades y la
calificacion de un porcentaje de PCL antes de la terminacién del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que
tiene una enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del
contrato estaba en tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del
despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las
consecuencias de que en razén a un empalme entre una antigua y nueva
administracién de una empresa no sea posible establecer si esa empresa
tenia conocimiento o no del estado de salud del actor. Por tanto, se da
prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a las de la
demandada en la contestacion de la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que durante la ejecucién del contrato, el
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presento
incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informé de su condicion de
salud al empleador™.

Precisandose que, por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando
(i) ninguna de las partes prueba su argumentacion; (i) la enfermedad se
presenta en una fecha posterior a la terminacion del contrato; (iii) el
diagnéstico médico se da después del despido; y (iv) pese a la asistencia a
citas médicas durante la vigencia de la relacién, no se present6 incapacidad

o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas.

Partiendo de las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales debera
descenderse al caso en concreto con el fin de determinar si existe o no la

estabilidad laboral reforzada alegada por la demandante.

Ahora, respecto a la prueba documental relevante obrante en el expediente

se tiene lo siguiente:

1 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016, T-589 de 2017,
T-118 de 2019, T-284 de 2019, T-144 de 2017 y T-040 de 2016.
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e Copia de contrato de trabajo (fls 22 y 23 PDF 2, y 29 a 33 de la
contestacion de la demanda).

e Copia liquidacion de contrato, (fls 24 y 25 PDF 2 y 33, 44, 49 de la
contestacion).

e Copia sentencia de tutela, (fls 26 a 32).

e Copia acta de no conciliacion del Ministerio del Trabajo, (fls 33).

e Copiatutela, (fls 35 a 47).

e Copia ordenes de servicio e historia clinica, (fls 48 a 65, 69 a 91)

e Copia de certificado de aptitud medica laboral, (fls 66 PDF 2 y 48 de la
contestacion de la demanda)

e Seguimiento a recomendaciones, (fls 67 a 68)

e Acta de entrega del cargo, (fls 36 y 37 de la contestacion).

e Copia de renuncia y aceptacion de renuncia del afio 2016, (fls 39 a 41
de la contestacion).

e Copia de terminacion del contrato sin justa causa, (fls 54 de la
contestacion).

Partiendo de lo anterior, en atencién a las cargas procesales contenidas en
los articulos 164 y 167 del C.G.P y después de ser valorada en su conjunto
las pruebas aportadas al proceso, con base en las reglas de la sana criticay
la libre formacién del convencimiento (art. 61 del CPL), se concluye lo

siguiente:

De la prueba antes relacionada se desprende lo siguiente:

En atencion medica del 19 de julio de 2018 (fls 49 de la demanda), se dejo

consignado lo siguiente:

“paciente con posible cuadro de disartria, refiere cuatro meses de
evolucion, las personas no lo entienden, le cuesta gesticular
palabras, expresar ideas, paciente indica sintomas progresivos,
para el examen fisico, le cuesta gesticular palabras y expresar ideas
claras. Remito a neurologia para valoracion y manejo” (resalto
intencional)

En atencién del 20 de noviembre del 2018, (fls 56 de la demanda), se lee lo
siguiente: “paciente de sexo masculino de 40 afios de edad que ingresa por
sus propios medios, ingresa por cuadro clinico de 4 meses de evolucion

consistente en dificultad para gesticular palabras que ha ido en progreso
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acompafiado de pérdida leve de la memoria, disminucion de la percepcion

alteraciones para deglutir refiere sensaciéon de ahogo por las noches”

En historia clinica del 23 de enero del 2019 se lee como motivo de consulta
el siguiente: “paciente de 40 afios de edad residente en Andalucia la
Francia...coordinador de seguridad, vive con una hermana, cita previa en

diciembre 6 del 2018, remitido por dificultad para hablar desde hace un mesy

medio, menciona que le da dificultad para pronunciar algunas palabras en el

sitio laboral y en otros sitios incluida la casa, palabras que antes era facil

pronunciar ahora se le dificulta mucho, menciona que tiene la lengua pesada

y qué hace unos dias intento morderse la lengua involuntariamente...”

Ahora, a folios 66 del expediente obra certificado de aptitud medico laboral
del 19 de febrero de 2019, donde se indica que el sefior EDIDSON JADER
MUNOZ MUNOZ es apto para trabajar, pero con restricciones, entre las

cuales se encuentran las siguientes:

e Evitar labores que requieran de motricidad y equilibrio

e Evitar transporte y levantamiento de carga

e No debe realizar labores en alturas no debe realizar labores de
conduccion

e Evitar labores en las cuales deba establecer comunicacién verbal
telefénica

e Evitar turnos nocturnos

e Se recomiendan labores administrativas

e Uso de proteccion auditiva en caso de exposicion a ruidos y utilizar

audifonos

Asi mismo como observacion dentro del referido certificado se indicd lo
siguiente: “debe continuar tratamiento por la EPS, acudir a citas por
especialistas, pendiente, restricciones temporales por 3 meses tiempo en el
cual el paciente debe acudir a citas con especialista para confirmar

diagnéstico”

Con base en lo anterior la sociedad demandada realiz0 seguimiento a
recomendaciones y examenes médicos del demandante segun documento

de folios 67 y 68 del cual se desprende lo siguiente:
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“Teniendo en cuenta los resultados del examen médico ocupacional
periodico el cual usted realizo en las instalaciones de MEDILABORAL IPS
el 19 de febrero del 2019, es recomendable y necesario que por su
bienestar y salud siga las siguientes recomendaciones:

e evitar exponerse a ruido mayor a 85 decibeles

e evitar labores que requieran de motricidad y equilibrio

e evitar transporte y levantamiento de cargas

e no debe realizar labores en alturas

e no debe realizar labores de conduccion evitar labores en las cuales
deba establecer comunicacion verbal telefonica

e evitar turnos nocturnos

e se recomiendan labores administrativas

e usar proteccion auditiva en caso de exposicidn a ruidos y utilizar
audifonos continuar tratamiento por su EPS

e asistir a sus citas pendientes con especialistas

¢ mantener medidas de higiene postural en su puesto de trabajo

e utilizar los elementos de proteccion personal que le suministre la
empresa para el desempefio de sus roles y funciones laborales

e realizar pausas activas por lo menos cada dos horas durante la
actividad laboral

e mantener disefio adecuado del puesto de trabajo acorde con su

ergonomia mantener higiene de la columna

uso de correccion optica para esfuerzos visuales

mantener pautas de higiene y conservacion auditiva

tener reposo auditivo y autocuidado extra laboral

usar correccién Optica permanente o usar elementos de proteccion

ocular usar gafas de seguridad con correccién éptica

solicitar a su EPS de control anual por audiometria

e solicitar a su EPS remisién al otorrino para la valoracion clinica
audiolégica

Luego el 26 de abril de 2019 se registra que el paciente viene con
dificultades progresivas para hablar desde octubre de 2018,
considerandose una junta médica para su andlisis ya que no presentaba

hallazgos neurolégicos.

En el STAF de especialistas llevada a cabo el 06 de mayo de 2019 se
concluye que es un trastorno funcional con sintomas caracteristicos de un
cuadro depresivo en relacion con su condicion y perdida de la funcionalidad y

se sugieren terapias cognitivas conductual.

El 28 de junio de 2019 asiste a terapias de rehabilitacion del lenguaje y a cita
de control por neurologia el 07 de octubre de 2019 ordenandose continuar

con la rehabilitacion.

Lo anterior deja entrever que efectivamente el empleador al momento de la
terminacion del contrato laboral si tenia conocimiento de la situacion de salud

del trabajador, toda vez que este dio cumplimiento y seguimiento a las
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recomendaciones dadas desde febrero de 2019, donde se incluyen entre
otras relevantes, evitar labores que requieran de motricidad y equilibrio,
evitar transporte y levantamiento de cargas, no realizar labores en alturas, no
realizar labores de conduccién, y evitar labores en las cuales deba

establecer comunicacion verbal telefénica.

Partiendo de todo lo descrito y teniendo en cuenta los criterios establecidos
en la sentencia SU-087 de 2022 para identificar la presencia de una
estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, concluye la Sala que
efectivamente el sefior EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ ha estado y
estuvo bajo tratamiento médico constante antes y después de la
terminacion del contrato realizada el 15 de agosto de 2019, tratamiento
que ademas era conocido por el empleador como se infiere de lo
mencionado y del concepto de aptitud medico laboral de folios 66 del
expediente, y del cumplimiento de las recomendaciones acatadas por el

empleador.

Ademas de lo anterior se tiene que a pesar de que la parte demandada en el
interrogatorio de parte afirma no haber tenido conocimiento de ninguna
anomalia en la salud del trabajador para el 15 de agosto de 2019 cuando se
terminé el contrato de trabajo, lo cierto es que la situacién de salud por la que
este atravesaba segun lo descrito en la historia clinica antes mencionada era
de una notoriedad evidente, a tal punto que se refiere que desde diciembre
de 2018 venia presentando dificultad para hablar, lo que implica una
limitacién en el lenguaje y la motricidad del trabajador que por el simple
contacto con este se tenia que tener conocimiento acerca de las alteraciones
en su estado de salud, las cuales no eran normales para el momento en que

se termino el contrato de trabajo.

Lo anterior encuentra ademas correspondencia con el dictamen de pérdida
de capacidad laboral realizado por la junta regional de calificacion de
invalidez de Antioquia el 06 de abril de 2022 (PDF 60), donde se califican las
patologias de ataxia, disartria, y amarrita, disfagia secundaria a sindrome
ataxico y donde se refiere ademas lo siguiente: “Paciente con antecedentes
de atrofia cerebelosa de 3 afios de evolucidn, que genera ataxia, marcha
ataxica apoyado con baston en disartria leve, dificultad para degluir, en
tratamiento y manejo por neurologia”, situacion estd que da a entender
perfectamente que la situacion de salud por la cual fue calificado el

demandante con base en los diagnésticos anteriores ya existian para el
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momento en que fue terminado el contrato de trabajo, y que ademas los
sintomas de dicha enfermedad la hacian notoria, partiendo ademas de las
restricciones que se le habian dado y que fueron cumplidas por el empleador
donde se indicaba también las limitaciones que tenia producto de la
enfermedad.

Ademas de lo anterior, debe decirse que en los términos esgrimidos por la
Corte Constitucional para evaluar cuando una persona es sujeto de
estabilidad laboral reforzada no necesariamente debe estar incapacitado al
momento de la terminacion del contrato de trabajo, y mucho menos debe
haber tenido un tiempo prolongado de incapacidad anterior a la terminacion,
pues es claro que se deben valorar todas las circunstancias en conjunto
como lo son para el caso bajo estudio el hecho de que el trabajador se
encontraba en tratamiento medico antes y después de la terminacion del
contrato que ya habia recibido recomendaciones a cumplir por el empleador

de las cuales tenia conocimiento.

Por todo lo anterior, observa la Sala que al momento de la terminacion del
contrato ocurrida el 15 de agosto de 2019 con la empresa TRANSPORTES
HUMADEA S.A.S. el demandante si ostentaba una condicion de salud que lo
hacia acreedor a la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues
para la sala en los términos argumentados por la corte de acuerdo al analisis
realizado si existian unas circunstancias objetivas de salud que le impedian y
dificultaban al trabajador el desempefio regular de sus labores, los cuales

eran conocidos por el empleador, como quedo consignado en precedencia.

Por todo lo anterior lo legal y pertinente sera CONFIRMAR en su integridad la
sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Itaguii.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma de

$1.000.000 por no haber prosperado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagui, segun lo
argumentado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada en la suma de $1.000.000 por no haber prosperado el recurso
de apelacion.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican en EDICTO.

Los Magistrados.

HUGO A AN EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : EDIDSON JADER MUNOZ MUNOZ
DEMANDADO : : TRANSPORTES HUMADEA S.A.S.
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-360-31-05-002-2021-00047-01
RADICADO INTERNO 1 320-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 02 de diciembre de 2022 a las Se desfija el 02 de diciembre de 2022 a la
8:00am 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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