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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se DECLARE que le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del régimen de
transicion. Se CONDENE a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de
vejez a la demandante en aplicacién del régimen de transicion, teniendo en
cuenta la totalidad de las semanas cotizadas, las semanas tardiamente pagadas
sin intereses moratorios y las semanas en mora de pago por parte de los
empleadores, las semanas extemporaneamente pagadas, actualizando el IBC,
salarios, conforme al IPC; se condene al pago de la pension de vejez en forma
retroactiva, a partir del 1° de enero de 2015, teniendo en cuenta la omision de
Colpensiones de convalidar el pago realizado por el empleador de manera tardia

(1/enero/1995) hasta el cumplimiento de la sentencia o de la fecha de ingreso
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en ndmina de pensionados; se condene al pago de los intereses moratorios o la

indexacion de la condena; y a las costas procesales.

Fundamenta sus pretensiones en que nacio el 3 de enero de 1954, por lo tanto,
al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 35 afios de edad; la demandante
realizo aportes al ISS, desde el 12 de diciembre de 1973 al 31 de enero de
2019; labor6 de manera continua para el empleador Depdésito de Octavio
Mufioz del 9 de noviembre de 1984 al 30 de enero de 1995, dicho empleador
cuando elaboro la planilla de autoliquidacion de aportes para el mes de enero
de 1995, report6 30 dias laborados y registré la novedad de retiro para los tres
sistema, pero omitio el pago por los 30 dias de dicho mes, incurriendo en mora
patronal y frente al cual el ISS debié haber iniciado las acciones de cobro,
siendo claro que la demandante labor6 hasta el 1° de enero de 1995. La Unica
novedad de retiro que se refleja con el empleador Depdsito de Octavio Mufioz,

es para el 31 de enero de 1995 reportada el 24 de febrero de 1995.

El 22 de diciembre de 2014, al cumplir los requisitos para acceder a la pension
de vejez, elevo solicitud a Colpensiones, teniendo en cuenta que la accionada
debia convalidar el ciclo de enero de 1995 que fue cancelado en forma tardia
y se recibié a satisfaccion de Colpensiones. La accionada, por medio de
resolucion 295.695 de 2015, negd la prestacion econdmica de vejez por no
cumplir con la densidad de semanas bajo las condiciones del régimen de
transicion; ante la incertidumbre generada por Colpensiones al no haber
realizado el cobro al empleador en mora o desconocer el periodo pagado en
forma tardia por el empleador, y ante la induccién al error al que fue sometida,
la demandante debié afiliarse nuevamente al régimen subsidiado en pensiones
en el Consorcio Colombia Mayor, el 18 de abril de 2016, para continuar
realizando cotizaciones y completar las semanas para acceder a la pension de
vejez; Colpensiones limitd la posibilidad de que la demandante disfrutara la
pension de vejez desde el enero de 2015.

La demandante realiz6 cotizaciones al Consorcio Colombia Mayor hasta enero
de 2019 al cumplir 65 afios de edad el 3 de enero de dicha anualidad y le fue
retirado el subsidio y son posibilidad de cotizar como trabajadora
independiente por carecer de recursos; el 19 de abril de 2019 la demandante

solicitd la pension de vejez y en resolucion 168.211 de 2019 la entidad nego.

En el tiempo laborado, la demandante reporta mas de 1.000 semanas

laboradas y cotizadas antes del 31 de diciembre de 2014 y con posterioridad
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al cumplimiento de los 55 afios de edad. El 5 de diciembre solicitd correccion

de historia laboral por la inconsistencia en el periodo de enero de 1995.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Colpensiones al dar respuesta a la demanda indica que es cierta la edad sin
gue se pueda tener como cierto que es beneficiaria del régimen de transicion;
los aportes realizados al sistema de seguridad social integral; la reclamacién
elevada el 22 de diciembre de 2014; la negacion de la pension de vejez
solicitad en resolucién 295.695 de 2015; las cotizaciones que figuran en el
reporte de semanas cotizadas; la solicitud del 19 de abril de 2019; la negacion
mediante resolucién 168.211 de 2019; la solicitud de correccion de historia
laboral; el agotamiento del procedimiento administrativo. No es cierto la
induccion al error. No le consta los periodos laborados con el empleador
Depésito de Octavio Mufioz. Las demas afirmaciones no son hechos. Se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda (fls 79 a 84 del
expediente digital 00)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2022, el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Medellin, DECLARO que a la demandante le asiste el derecho
a su pension de vejez conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990,
aplicable en virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, con las 13 mesadas pensionales al afio en el equivalente al

salario minimo de cada ario.

CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar en favor de la demandante,
la suma de $42.159. 669, por concepto de retroactivo pensional, causado entre
el 1° de febrero de 2019 y el 30 de septiembre de 2022, con 13 mesadas al
afio; quedando Colpensiones facultada para realizar los descuentos con
destino al sistema de salud sobre dicho retroactivo. A partir del 1° de octubre
de 2022, Colpensiones debera continuar pagando a la accionante una mesada
pensional por valor del salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad, sobre 13 mesadas pensionales al afio. Condené al pago de los
intereses moratorios, a partir del 11 de agosto de 2019 y hasta que se haga el
pago efectivo de las sumas ordenadas en esta providencia; condend en

costas, a cargo de COLPENSIONES y en favor de en favor de la demandante.
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IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante en su recurso de apelacién solicita el
reconocimiento de la pension a partir del afio 2014, por tratarse del afio en que
la demandante acredit6 las 1000 semanas y habia cumplido el requisito de los
55 afios de edad desde el afio 2009; que al momento en que la demandante
elevo reclamacion a Colpensiones el 22 de diciembre de 2014, la pensién fue
negada a través de la resolucion 295.695 de 2015 argumentando que no
reunia las semanas en el régimen de transicion y se le indicé que debia
continuar cotizando hasta alcanzar las 1300 semanas y en ese sentido, la
demandante reanudo las cotizaciones en el junio de 2016 a través del régimen

subsidiado.

Sustenta su recurso en el literal d) del art. 4 de la Ley 1581 de 2012 que hace
referencia a los principios rectores para el tratamiento de datos personales y
sefnala “d) Principio de veracidad o calidad: La informacion sujeta a tratamiento
debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible.
Se prohibe el Tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o que
induzcan a error” y las directrices de la Cortes, al indicar que es Colpensiones
el encargado de la custodia de la historia laboral y no es posible trasladar al
interesado las consecuencias negativas, y Colpensiones a través de la
resolucién 295.695 de 2015 indujo en error a la demandante, obligandola a
seguir cotizando y evitando que reclamara su pension con el convencimiento
gue no tenia las semanas exigidas por la ley, y la motivd a que continuara

cotizando hasta el cumplimiento de 1300 semanas.

Con base en lo anterior, para el 22 de diciembre de 2014 la demandante tenia

acreditados los requisitos para que le fuera reconocida su pension de vejez.

Solicita se modifique la fecha de causacion de la pension con base en los
mismos argumentos se modifique la fecha de causacion de los intereses

moratorios.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante solicita se modifique la sentencia en
lo relativo a la causacion de la pension de vejez e intereses moratorios, y en
su lugar sea reconocido el retroactivo pensional desde el 1° de enero de 2015

al 30 de enero de 2019, al tener en cuenta que la demandante elevd
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reclamacion el 22 de diciembre de 2014, fecha para la cual tenia cumplidos
los requisitos de edad desde el 3 de enero de 2009 y 1.023 semanas para
diciembre de 2014, sin embargo, en resolucién 295.695 de 2015, se nego la
pension de vejez; con base en esa falsa creencia, la demandante se afilio
nuevamente al régimen subsidiado a través de Colombia Mayor y realizé
aportes hasta enero de 2019. Frente al os eventos de ser conminado a seguir
cotizando, la Corte Suprema de Justicia ha estimado que la prestacién debe
reconocerse desde la fecha en que han completado los requisitos, afirmacion
gue sustenta con las sentencias 34.514 de 2009, 39.391 de 2011; 37.798 de
2012, SL 15559 de 2017, 38.558 de 2011, reiterada en la sentencia 37.798 de
2012.

Y en lo que tiene que ver con los intereses moratorios, solicita la modificacién
de la sentencia al haberse elevado la primera solicitud pensional el 22 de
diciembre de 2014, fecha para la cual tenia cumplidos los requisitos y
contabilizando los 4 meses es que los intereses deben reconocerse desde el
22 de abril de 2015 hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.

Por su parte, la apoderada de Colpensiones se opone a la decision de
primera instancia, luego que la pensién de vejez fuera negada, conforme a lo
establecido la norma vigente y segun lo expresado, la demandante no cuenta
con las 750 semanas del Acto Legislativo 01 de 2005; para el afio 2011 no
contaba con las semanas cotizadas y decide continuar cotizando, sin iniciar
los trdmites tendientes e informarle a la entidad que tenia supuestos periodos
en mora, lo cual solo hizo en el afio 2014, y el periodo de enero de 1995 nunca
fue debidamente probado.

Que los intereses moratorios no estan llamados a prosperar porque la
demandante no cumple con los requisitos establecidos en la ley. En caso de
acceder a las pretensiones de la demanda, se debe tenerse en cuenta que
Colpensiones dio cumplimiento a las normas aplicables, por lo que se debe
exonerar de los intereses, segun la sentencia SL 4754 de 2019 y se exonere

de las costas por haber actuado de buena fe.
CONSIDERACIONES
El problema juridico se centra determinar en virtud del recurso de apelacion: i)

Si la demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez

desde el aflo 2014 y no desde la fecha indicada en primera instancia; ii) Si hay
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lugar a modificar la fecha a partir de la cual se debe reconocer los intereses

moratorios.

En el grado jurisdiccional de consulta se deberé analizar: i) Si la demandante
tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez en aplicacion del
régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993, dando aplicacion a lo
establecido en el Decreto 758 de 1990; ii) Si tiene derecho al retroactivo
pensional, intereses moratorios y costas procesales conforme fueron

reconocidas en primera instancia.

1. De la pension de vejez

En primera instancia se reconocié la pension de vejez conforme a lo dispuesto
en el Decreto 758 de 1990, por ser beneficiaria del régimen de transicion, por
haber cumplido los 55 afios de edad en el afio 2009 y contar con 1028
semanas al 31 de diciembre de 2014. Sefal6é que para el 25 de julio de 2005
contaba con 749.43, faltdndole menos de una semana para alcanzar las 750
semanas exigidas en el Acto Legislativo 01 de 2005 y en virtud del principio de
favorabilidad determiné que cuenta con 750 semanas. Pero en gracia de
discusion, teniendo en cuenta los 30 dias del mes de enero de 1995, la
demandante contaria con 753,51 semana. El despacho tuvo en cuenta para la
contabilizacion de semanas cotizadas, los 30 dias del mes de enero de 1994,
gue fueron pagados por el empleador extemporaneamente en junio de 2014,
al existir cotizaciones continuas con el empleador desde 1985 y la demandante
prob6 con declaracion de compafiera de trabajo que laboré hasta enero de
1995, debiendo ser Colpensiones quien ejerciera las acciones de cobro.

Se reconociod la causacion del derecho, el 31 de diciembre de 2014, por tener
edad y semanas. Y el disfrute lo reconoci6 desde el dia siguiente a la Ultima
cotizacion al sistema, ello es, a partir del 1° de febrero de 2019; reconocio
retroactivo pensional entre el 1° de febrero de 2019 al 30 de septiembre de
2022.

No existe discusion y se encuentra probado que la demandante nacio el 3 de
enero de 1954 (fl. 19 expediente digital 00); el 5 de diciembre de 2014 solicitd
correccion de la historia laboral (expediente administrativo); solicito la pension
de vejez a Colpensiones el 22 de diciembre de 2014 y por medio de Resolucion
295.695 de 2015 se nego la prestacion economica aduciendo que contaba con

61 afios de edad y 1.023 semanas, por lo que no logré acreditar los requisitos
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minimos de edad y/o semanas cotizadas (fls. 21 a 22); el 10 de abril de 2019
solicité el reconocimiento de la pension bajo el régimen de transicion (fl. 24);
en resolucion 168.211 de 2019 nuevamente nego la prestacion econémica por

tener 65 afos de edad y 1.135 semanas cotizadas (fls. 28 a 30); a fl 41 reposa

Visto lo anterior, frente a la pensién de vejez en aplicacion del régimen de
transicion, se encuentra probado que la demandante nacié el 3 de enero de
1954 (fl. 19), por lo tanto, al entrar en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba
con 40 afios, por lo que era beneficiaria del régimen de transicion consagrado
en el art. 12 del Decreto 758 de 1990, el cual exige, en el caso de las mujeres,
acreditar 55 afios de edad y 1000 semanas en toda su vida laboral o 500
semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima

pensional.

En consideracion al primer requisito, encontramos que los 55 afios de edad
los cumpli6 la demandante el 3 de enero de 2009 y el requisito de las
semanas, encontramos en su historia laboral actualizada al 16 de octubre de
2019 que reposa en el expediente administrativo, que en toda su vida laboral

cotiz6 un total de 1.139.43 semanas.

Sin embrago, se hace necesario advertir, que en la historia laboral referida,
Colpensiones no tuvo en cuenta el mes de enero de 1995 laborado con el
empleador Depdésito de Octavio Mufioz, que a criterio de la Sala, debi6 ser
incluido en la contabilizacion de semanas cotizada, en virtud de las acciones
de cobro coactivo que debi6 ejecutar Colpensiones para obtener su pago en
forma oportuna basado en lo siguiente fundamentos:

- En las historias laborales que reposan en el plenario se extrae, que la
demandante labor6 para dicho empleador desde el 9 de noviembre de
1984 al 31 de diciembre de 1994 en forma continua;

- Afl 21y 22 del expediente digital 03, se allegd documento denominado
“reportada por formulario” con fecha de 24 de febrero de 1995, en
donde consta que el empleador reporté 30 dias laborados del ciclo
199501 y las novedades de retiro de pension, salud y riesgos laborales,
sin que haya realizado el pago de los 30 dias reportados como
laborados en ese periodo

- A fl 27 de los anexos de la demanda reposa, planilla de pago del afio
2014 en el que se reporta el pago por el mes de enero de 1995, pago
que se corrobora con la observacion realizada en la historia laboral

actualizada para el 16 de octubre de 2019 (expediente administrativo),
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donde se indica el pago de 30 dias del periodo enunciado, el 21 de julio
de 2014 con la observaciéon “No registra la relacién laboral en afiliacion
para este pago”.

Debiéndose advertir frente a dicha observacion realizada por
Colpensiones, que la misma carece de fundamento, a sabiendas que el
mismo empleador el 24 de febrero de 1995 fue quien habia reportado
los 30 dias laborados en el mes de enero de 1995, report6 el retiro y
omitié el pago de ese periodo.

- Y sumado a lo anterior, el vinculo laboral de la demandante con el
empleador Deposito de Octavio Mufioz hasta en 30 de enero de 1995
se encuentra demostrado, con la declaracion de la testigo Merly de
Jesus Franco Macias, quien se desempefié como contadora de
Depdsito de Octavio Mufioz e inform6 haber trabajador en esa empresa
desde 1986 hasta finales (octubre o noviembre) de 1995, que la
demandante trabajé en la misma empresa desempefiando el cargo de
secretaria — auxiliar contable y labor6 hasta finales de enero o principios
de febrero de 1995 aproximadamente, y esto lo recuerda porque la

testigo dejo de trabajar a finales de ese mismo afio.

Asi las cosas, si a las 1.139,43 semanas que aparecen plasmadas en la
historia laboral actualizada para el mes de octubre de 2019, le sumamos 4.29
del mes de enero de 1995, se puede concluir que la Sra. Maria Edilma Mufioz
Correa acredita un total de 1.143.72 semanas, de las cuales: 1.000 semanas
fueron cotizadas para el mes de junio de 2014 y las 750 semanas exigidas en
el Acto Legislativo 01 de 2005 que permite extender el régimen de transiciéon
hasta el 31 de diciembre de 2014, las alcanz6 a cotizar para el mes de enero
de 1995.

Po lo tanto, se CONFIRMARA la declaracion realizada en primera instancia,
del derecho de la demandante al reconocimiento de la pension de vejez
conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, en aplicacion del régimen
de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en lo que respecta a la causacion y disfrute del derecho a la
pension de vejez, la primera de ellas, tuvo lugar en el mes de junio de 2014
pues para esa fecha, la Sra. Maria Edilma Mufioz Correa contaba con mas de

55 afos de edad y alcanzo las 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.
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En lo que respecta al disfrute de la pension de vejez, en primera instancia se
determind que la ultima cotizacion tuvo lugar el 31 de enero de 2019, por lo
que tendria derecho al reconocimiento desde el dia siguiente a la ultima
cotizacion al sistema general de pensiones, que seria el 1° de febrero de 2019.
Decisién que es apelada por la parte demandante invocando la induccién al
error por parte de Colpensiones, al haber elevado reclamacion en diciembre
de 2014, oportunidad que contaba con los requisitos de edad y semanas y la

entidad nego la prestacion econdmica.

Para determinar la fecha del disfrute de la prestacibn econdmica, nos
remitiremos a los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, los cuales son
claros en el sentido de distinguir que, el reconocimiento de la pensién se debe
dar por parte de la entidad de seguridad social en pensiones cuando se

verifiquen los requisitos de edad minima y semanas cotizadas.

En cuanto al disfrute, esto es, el derecho que tiene el afiliado a comenzar a
percibir la pension, sélo se hace efectivo cuando el mismo se retire del
sistema, notificado a través de la novedad de retiro, al tenor de lo indicado por
el Acuerdo 044 de 1989 (Decreto 3063 de 1989) en su articulo 5, que trata de
la desafiliacion, del articulo 25 numeral 4, del articulo 64 y 65 acerca de las
novedades y sus clases, en el numeral 3 reza “retiro del trabajador cuando
cesa el vinculo laboral”, siendo esta la pocion adoptada por la Corte Suprema
de Justicia, de conformidad con lo sefialado en la sentencia 16.197 del 14 de

noviembre de 2001 M.P. Dr. Luis Gonzalo Toro Correa.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha permitido
analizar cada caso en concreto, y en los eventos en que no existe la
desafiliacion al sistema ante la negacion del reconocimiento de la
prestacion econdmica, se pueda reconocer la pension con antelacién a la

altima cotizacion. Al respecto, la sentencia SL 2555 de 2020 sefalo:

“En lo relativo al disfrute de la pension especial de vejez, esta Sala
adoctrind que, conforme los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
se requiere la desvinculacion formal del sistema general de pensiones.
Sin embargo, también precisé que, ante situaciones particulares, es
posible acudir a otras posibilidades interpretativas y, en consecuencia,
pagar la pension con antelacion a dicho acto, cuando, por ejemplo, el
afiliado contindia cotizando por la negativa injustificada de la entidad de
conceder la prestacion pedida oportunamente o en el supuesto en que
la conducta del afiliado evidencie su voluntad de cesar definitivamente
las cotizaciones al sistema (CSJ SL5603-2016).

(..)
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En tal direccion, y tal como se refirid al resolver el primer cargo, la
accionada actué con negligencia al momento de resolver la solicitud del
actor e indicarle que no contaba con la densidad de cotizaciones
especiales, sin darle la oportunidad de pagarlas. Por tanto, a pesar de
gue no hubo un retiro formal del sistema general de pensiones,
para el momento que se pidio la prestacion, el demandante ya tenia
causado el derecho, de modo que el Tribunal no err6 al concederlo
desde tal momento, esto es, a partir del 20 de diciembre de 2013, mas
si se tiene en cuenta que el actuar de la entidad demandada lo
obligdb a continuar cotizando. En consecuencia, el cargo no es
prospero. (...)”

Visto lo anterior y luego de ser analizada la prueba aportada al plenario, la Sala

llega a la conclusién que Colpensiones indujo en error al demandante por las

siguientes razones:

La demandante nacio el 3 de enero de 1954 (fl 1 del expediente digital
03), por lo que cumplio los 55 afos, el 3 de enero de 2009.

Asi mismo se tiene que por medio de la historia laboral actualizada a
octubre de 2019 (aportada por Colpensiones) se plasma que la
demandante contaba con un total de 1.139.43 semanas cotizadas, sin
gue en esas semanas se hubiera adoptado 4.29 semanas del periodo
de enero de 1995 que fuera pagado por el empleador el 21 de junio de
2014.

Al tener en cuenta la totalidad de las semanas, 1.139.43 semanas de la
historia laboral y 4.29 semanas de enero de 1995, Colpensiones
hubiera determinado que la demandante contaba con un total de
1.143,72 semanas cotizadas, de las cuales 1.000 semanas habian sido
alcanzadas en el mes de junio de 2014, y al mes de enero de 1995
contaba con 753.72 semanas (expediente administrativo).

La demandante solicité correccion de historia laboral el 5 de diciembre
de 2014 (expediente administrativo), por el periodo de enero de 1995,
sin obtener correccién alguna por parte de Colpensiones.

El 22 de diciembre de 2014 elevo solicitud de reconocimiento de la
pension de vejez, la cual fue negada por contar con 1.023 semanas y
61 afios de edad, sin cumplir los requisitos de la Ley 797 de 2003 (fl. 22
y siguiente del expediente digital 00).

La demandante solicitd prestacion econdmica de vejez el 22 de
diciembre de 2014, realiz0 cotizaciones hasta el 31 de diciembre de
2014, por medio de resolucion 295.695 del 25 de septiembre de 2015
le fue negada la pension de vejez, lo que hizo que la demandante

retomara sus cotizaciones a Colpensiones, para el junio de 2016 segun
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se extrae de la historia laboral aportada por Colpensiones en el

expediente administrativo.

En ese orden de ideas, no existe duda, que la demandante se vio en la
obligacion de continuar realizando aportes al sistema general de pensiones
ante la induccion al error presentado por Colpensiones, a sabiendas que al
momento de la reclamacion de la pension de vejez contaba con la edad desde
el afo 2009, las 1.000 semanas requeridas para acceder a la pension de vejez
las contabilizaba para el mes de junio de 2014 y contaba con el requisito de
las 750 semanas a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no obstante la
entidad le informé a la demandante que no contaba con los requisitos de edad

y semanas requeridos por la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, en cuanto a la fecha a partir de la cual tiene derecho el
demandante al reconocimiento del retroactivo pensional, la sentencia ya citada
SL 2555 de 2020 indicé:

“En este asunto, el Tribunal advirtié la concurrencia de dos factores que
le permitieron adquirir certeza de la intencion del demandante de
no seguir vinculado al sistema de pensiones, para recibir la
prestacion desde el 20 de diciembre de 2013, pese a que su ultimo
aporte data de junio de 2014: por un lado, la solicitud de retiro del
sistema que elevo el 13 de junio de 2013 a su empleadora, y por otro,
la peticién del 20 de diciembre de 2013 a la accionada para el
reconocimiento de la pension especial por actividades de alto riesgo.

En este evento, en primera instancia se reconoci6 el disfrute de la pension
desde el 1° de febrero de 2019, teniendo en cuenta la Ultima cotizacion

efectuada por la demandante.

Decision de la que se aparta esta Corporacion, luego que el acto inequivoco,
por medio del cual la Sra. Maria Edilma Mufioz Correa expresé su intencién a
Colpensiones de obtener la pension de vejez, tuvo lugar con la solicitud
elevada el 22 de diciembre de 2014 (fl. 3 del expediente digital 03), y en
consecuencia, fue por medio de la resolucion 295.695 del 25 de septiembre
de 2015 que Colpensiones se pronuncid negando el reconocimiento de
pension de vejez elevada, y en forma expresa indujo al demandante en el error
que la llevé a que siguiera realizando aportes en pensiones a efectos de
alcanzar el nimero minimo de semanas requerido; resolucion que fue
notificada a la accionante el 2 de octubre de 2015, por lo tanto, es a partir de

esta fecha, 2 de octubre de 2015 en la cual, la Sra. Maria Edilma Mufoz
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Correa tuvo conocimiento de la supuesta falta de semanas y es desde alli que

tiene derecho al reconocimiento del retroactivo pensional.

Asi las cosas, considera la Sala que en este evento se presentd el fenomeno
de la prescripcion, toda vez que en aplicacién de lo resefiado en el art 489 del
CST, que establece: “INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por unasola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso
igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.” (Negrilla de la Sala).
Y en este sentido se observa, que la primera reclamacion de la pension fue
elevada por la demandante, el 22 de diciembre de 2014 (fl. 3 del expediente
digital 03), no obstante, la negacién de la pensién de vejez fue notificada el 2
de octubre de 2015, siendo esa la fecha en que la accionante se enteré que
presuntamente no contaba con las semanas minimas pensionales, y a partir
de esa fecha contaba con 3 afios para demanda, ello es, hasta el 1° de
octubre de 2018, pero conforme el acta de reparte que reposa a fl 2 del
expediente digital 00, la demanda fue repartida el 25 de septiembre de 2019.
En ese orden de ideas, se encuentran prescritas las mesadas pensionales
anteriores al 25 de septiembre de 2016, por lo que se DECLARARA la
prosperidad parcial de la excepcion de prescripcion, de las mesadas

pensionales anteriores al 25 de septiembre de 2016.

Con fundamento en lo expresado, se MODIFICARA PARCIALMENTE la
sentencia de primera instancia, para en su lugar condenar a Colpensiones a
reconocer y pagar la suma de $65.602.381 por concepto de retroactivo
pensional causado desde el 25 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre
de 2022, que actualizado al 31 de diciembre de 2022 asciende a la suma de
$69.602.381, liquidacién que se realiza con base en un salario minimo legal, y
13 mesadas pensionales por ser adquirido el derecho pensional con
posterioridad al Acto Legislativo 01 de 2005, conforme las tablas que se

anexan a continuacion:

REAJUSTE PENSIONAL

Afo IPC Valor. Valor real DIEEmEE: # mesadas |Total retroactivo
reconocido mensual

2015 6,77% $0 $ 644.350 $ 644.350 $0
2016 5,75% $0 $ 689.454 $ 689.454 4,16 $ 2.868.129
2017 4,09% $0 $ 737.717 $ 737.717 13 $ 9.590.321
2018 3,18% $0 $ 781.242 $ 781.242 13 $10.156.146
2019 3,80% $0 $ 828.116 $828.116 13 $ 10.765.508
2020 1,61% $0 $ 877.803 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 5,62% $0 $ 908.526 $ 908.526 13 $11.810.838
2022 $0] $1.000.000 $ 1.000.000 9 $ 9.000.000

TOTAL $ 65.602.381
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REAJUSTE PENSIONAL

Afo IPC Valor‘ Valor real DHETEmEES # mesadas |Total retroactivo
reconocido mensual

2015 6,77% $0 $ 644.350 $ 644.350 $0
2016 5,75% $0 $ 689.454 $ 689.454 4,16 $ 2.868.129
2017 4,09% $0 $ 737.717 $ 737.717 13 $ 9.590.321
2018 3,18% $0 $ 781.242 $ 781.242 13 $ 10.156.146
2019 3,80% $0 $ 828.116 $828.116 13 $ 10.765.508
2020 1,61% $0 $ 877.803 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 5,62% $0 $ 908.526 $ 908.526 13 $11.810.838
2022 $0] $1.000.000 $ 1.000.000 13 $ 13.000.000

TOTAL $69.602.381

2. De los intereses moratorios

La decision de primera instancia condend al pago de los intereses moratorios,
a partir del 11 de agosto de 2019 al adoptar como Unica reclamacion la
presentada el 10 de abril de 2019, dado que la realizada con anterioridad
coincidia con la permanencia en el sistema pensional a través del régimen
subsidiado y fue solo con la reclamacion del 10 de abril de 2019 que tuvo el

retiro definitivo.

Decision que se MODIFICARA, toda vez que en esta instancia se considero
ante la reclamacion la presentada el 22 de diciembre de 2014, existi6 induccién
al error por parte de Colpensiones. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta
que el art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 9 la Ley 797 de
2003, seiala que la entidad se encuentra en mora en el pago de las mesadas
pensionales 4 meses después de radicada la reclamacion, en este sentido,
estaria en mora a partir del 22 de abril de 2015, sin embargo, para esa fecha
no existe valor sobre el cual se deba reconocer los intereses moratorios en
vista que se reconocié el derecho al disfrute desde el 2 de octubre de 2015
(fecha de notificacion de la resolucion 295.695 de 2015 que nego la pension
de vejez), y en virtud del fendbmeno de la prescripcion se reconocieron las
mesadas pensionales a partir del 25 de septiembre de 2016, por lo tanto, sera

a partir de esta fecha (25 de septiembre de 2016).

En ese orden de ideas, MODIFICARA la fecha a partir de la cual se deben
reconocer los intereses moratorios, para en su lugar condenar a Colpensiones
a reconocer y pagarlos a partir del 25 de septiembre de 2016 y hasta el pago

de la obligacion.

3. De las costas a cargo de Colpensiones



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-023-2019-00976-01
Radicado Interno 324-22

Se confirmara la condena su reconocimiento a cargo de Colpensiones,
teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda salieron avante y por
lo tanto es Colpensiones la entidad vencida en juicio, conforme lo establecido
en el art. 65 del CGP que establece: “1. Se condenara en costas a la parte

vencida en el proceso...”

Sin costas en esta instancia por prosperar el recurso de apelacion presentado

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia,
para en su lugar condenar a Colpensiones a reconocer y pagar la suma de
$65.602.381 por concepto de retroactivo pensional causado desde el 25 de
septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2022, que actualizado al 31 de
diciembre de 2022 asciende a la suma de $69.602.381, conforme a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la fecha a partir de la cual se deben reconocer los
intereses moratorios, para en su lugar CONDENAR a Colpensiones a
reconocer y pagarlos a partir del 25 de septiembre de 2016 y hasta el pago

de la obligacion.
TERCERO: DECLARAR la prosperidad parcial de la excepcion de
prescripcion, de las mesadas pensionales anteriores al 25 de septiembre de

2016.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia proferida por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.
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SEXTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin notifica a las partes la sentencia

DEMANDANTE : MARIA EDILMA MUNOZ CORREA

DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-023-2019-00976-01

RADICADO INTERNO 1 324-22

DECISION : MODIFICA PARCIALMENTE, CONDENA, DECLARA'Y
CONFIRMA

Magistrado Ponente

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 13 de diciembre de 2022 a las Se desfija el 13 de diciembre de 2022 a la
8:00am 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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