RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

ACCIONANTE: JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA

ACCIONADOS: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - DISAN -JUNTA
MEDICO LABORAL

RADICADO: 05001 31 05 027 2023 00110 03

ACTA N°: 102

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada
por los magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, procede a decidir de plano mediante el
presente proveido el grado jurisdiccional de consulta surgido con ocasién de la
decisién adoptada en el incidente de desacato incoado por el sefor JESUS
OCTAVIO MEDINA CARTAGENA en contra del EJERCITO NACIONAL - DIRECCION
DE SANIDAD - DISAN - JUNTA MEDICO LABORAL.

A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en el
acta 102 de discusién de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

qguedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES FACTICOS

El sefior JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA interpuso accién de tutela en
confra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - MEDICINA
LABORAL, por considerar que se le estaban vulnerando sus derechos
fundamentales. El tramite tutelar concluyé con sentencia de segunda instancia
del 28 de septiembre de 2023 en la cual se revoco la de primera, y se concedid el

amparo, en consecuencia, de ello se ordend a la accionada':

1 Segunda Instancia / C02 - Archivo PDF 13
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“PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juez Veintisiete Laboral del
Circuito de Medellin, para en su lugar ’ru’relcrl los derechos fundamentales a la
seguridad social, salud y vida digna del senor JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA.

SEGUNDO: ORDENAR o la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, disponga lo necesario para que se garantice la contfinuidad del servicio
de salud al sefior JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA con la atencién integral
médica, hospitalaria y farmacéutica, necesaria para el tratamiento de sus multiples
patologias; hasta que culmine el proceso de calificacion en la segunda instancia, si la
hubiere.

Y gue se efectle una valoracion por los especialistas del sistema de salud, de cada
uno de los diagndsticos y afecciones para obtener una historia clinica actualizada
que garantice que el resultado de la nueva JUNTA MEDICA LABORAL que se ordena
en esta sentencia, resulte acorde con su realidad actual.

TERCERO: ORDENAR al EJERCITO NACIONAL que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision coordine con la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que una vez se efecte la valoracién integral
de todos los diagndsticos en los términos del numeral anterior, adelante las diligencias
necesarias para realizar una nueva JUNTA MEDICA LABORAL para una valoracién
integral de todas sus patologias respecto al origen y PCL, conforme el andlisis
efectuado en la parte motiva de esta providencia.”

El sefior JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA radicé solicitud con el fin de que se
diera cumplimiento a la orden judicial? y luego de efectuado el tradmite
incidental, con providencia del 05 de diciembre de 2023® vy el Juez decidi6
sancionar a los sefiores BRIGADIER GENERAL EDILBERTO CORTES MONCADA en su
calidad de DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR - DISAN y al CORONEL SERVIO
FERNANDO ROSALES CAICEDO en su calidad de DIRECTOR DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, con cinco (05) SMLMV.

2. LO QUE SE ANALIZA

Esta Sala deberia determinar si resulta ajustada a derecho la decision adoptada el
pasado 05 de diciembre de 2023 con la que se impusieron las sanciones referidas,
sin embargo, previamente a resolver, ha de establecer si el hecho generador fue
superado, lo que implicaria que no habria razén para que se emitiera orden alguna,

al no subsistir el incumplimiento de la sentencia proferida por esta corporacion.

3. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.
El 13 de diciembre de 2023 a través del correo institucional la DIRECCION DE

SANIDAD MILITAR — DISAN“ allegé al plenario solicitud de inaplicacion a la sancién
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impuesta’ en la que informa lo siguiente: i) A través de oficio bajo rad. EJC No.
2023325002913821 del 12 de diciembre de 2023 se solicitdé a la Direccion General
de Sanidad Militar activacién de los servicios de salud del sefior JESUS OCTAVIO
MEDINA CARTAGENA para el diligenciamiento de ficha médica como parte inicial
de su nuevo proceso de junta médico laboral. Motivo por el cual, a la fecha el
estado de dfiliacion del actor es ACTIVO, aportdndose cerlificados
correspondiente. ii) De la misma forma, mediante oficio No. 2023325002920451 se
le informé al senor Medina Cartagena todo lo actuado’, adjuntando certificado
de dfiliacion, seguido de explicar el proceso a desarrollar y canal de
comunicacion para gque una vez cumpla con lo indicado sea conocido por la

entidad, facilitando ain mds el proceso medico laboral del actor, al correo

andreselcubi@gmail.com iii) En el oficio se explicd al senor MEDINA CARTAGENA
nuevamente el proceso médico laboral y la responsabilidad compartida para

lograr la valoracion debida.

Es asi como la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR — DISAN solicita declarar que se
encuentra acatando la orden judicial impartida, garantizando la proteccion de
los derechos constitucionales tutelados a favor del sefior JESUS OCTAVIO MEDINA
CARTAGENA vy por ello INAPLICAR e INEJECUTAR la sancion impuesta al senor
BRIGADIER GENERAL EDILBERTO CORTES MONCADA al demostrarse estar en
cumplimiento de la orden judicial. Manifiesta que, de no accederse a la
inaplicacion de la sancidn, se proceda a la suspensidon de la sancidon impuesta
mediante auto del 05 de diciembre del ano en curso, en virtud de las actuaciones

emprendidas con las cuales se demuestra el compromiso de la Entidad.

Pues bien, la Corte Constitucional ha senalado en forma reiterada que el objetivo
de la tutela, como lo establece el articulo 86 de nuestra Carta Politica, se limita a
que el Juez Constitucional de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o

al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos

fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos®.

5> Segunda Instancia - C03 - Archivo PDF 03
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8 Sentencias T-855 de 2007 y T-011 de 2016.
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La Corporacién mencionada también ha explicado que la decision de tutela
carece de objeto cuando la proteccidn inmediata cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porque la situacion que

propiciaba dicha amenaza desaparecid o fue superada.

Asi se pronuncid en la Sentencia T-002 de 2018:

“Por ello ha precisado esta Corporacién? que la accién de tutela resulta inocua
cuando durante el trdmite del proceso, la situacidn que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo, ya que en estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado, pues ante |la ausencia de
supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para
resolver la pretension, se convertiria en ineficaz.

De este modo, si la accién de tutela busca ordenar a una autoridad pUblica o a un
particular que actle o deje de hacerlo, y antes del pronunciamiento judicial ello se
logra, se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracidon o
amenaza de los derechos fundamentales’o.

8.2 En lo que atane a la carencia actual de objeto, este Tribunal ha desarrollado a
profundidad tal teoria como una alternativa para que los pronunciamientos de la
Corte no se tornen inocuos, propdsito que en todo caso se debe emprender con la
pretensidn de que las decisiones judiciales no tengan solo un componente simbdlico
sino que cumplan una funcién que procure a su vez la vigencia subjetiva y objetiva de
los derechos, y asimismo la supremacia, interpretacion y eficacia de la Constitucion de
1991.

A partir de alli, la Corte ha aclarado que el fendbmeno de la carencia actual de objeto
se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado v (i) el
daino consumado, agregando una mds denominada como el acaecimiento de una
situacion sobreviniente.

La primera hipdtesis “se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado'? en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela”13. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
tfransgresor.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de decisiones
judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo sino
cuando estime necesario, “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la
accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adoptfen las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes” 4, (...)

? Sentencia T-011 de 2016.
10 Sentencia T-168 de 2008.
1" Frente a esta Ultima, ver los fallos T-481 de 2016, T-200 de 2013, T-585 de 2010 y T-988 de
2007.
12 Asi, por ejemplo, en las sentencias T-082 de 2006, T-630 de 2005 y SU-975 de 2003.
13 Sentencia SU-540 de 2007.
14 Sentencia T-890 de 2013.
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Estos argumentos han sido reiterados en las sentencias T-021 del 20 de enero 2017,
T-382 de septiembre de 2018, T-389 de febrero de 2019, T-020 de enero de 2020 y

T-240 de julio de 2021, enfre muchas oftras.

De oftro lado, la Corte Constitucional ha senalado que, si bien entre los objetivos
del incidente de desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por
parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada vy, por

ende, la proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos's.

Verifica entonces la Sala que se ha acreditado la activacion de los servicios de
salud del sefior JESUS OCTAVIO MEDINA CARTAGENA para el diligenciamiento de
ficha médica como parte inicial de su nuevo proceso de junta médico laboral y
se le ha explicado de manera detallada el proceso medico laboral a seguir para
lograr la valoracién debida, por lo que se observa el cumplimiento de la orden
emitida por esta corporacion el 28 de septiembre de 2023 vy por lo tanto, se

revocard la sancion impuesta por desacato del 5 de diciembre de 2003.

No obstante, y dado que la decision adoptada contiene una orden compleja
qgue impone diversas actuaciones a la entidad, se le conmina a que en adelante
se continUe con el trdmite de manera célere y eficiente acatando lo ordenado
en la providencia, gue no se agota con la activacion del servicio de salud, pues
supone como se ha ordenado, su continuidad con la atencidn integral médica,
hospitalaria y farmacéutica, necesaria para el tfratamiento de sus multiples
patologias; hasta que culmine el proceso de calificaciéon en la segunda instancia,

si la hubiere.

Y que se efectUe una valoracion por los especialistas del sistema de salud, de

cada uno de los diagndsticos y afecciones para obtener una historia clinica

actualizada que garantice que el resultado de la nueva JUNTA MEDICA LABORAL

que se ordena en esta sentencia, resulte acorde con su realidad actual.

Todo ello para que una vez se efectle la valoracion integral de todos los
diagnosticos en los términos del numeral anterior, se realice una nueva JUNTA

MEDICA LABORAL para una valoracion integral de todas sus patologias respecto

15 Sobre este punto consultar las sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010,
entre ofras.
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al origen y PCL, conforme el andlisis efectuado en la parte motiva de la sentencia.

Se revocard entonces la sancién impuesta por desacato del 5 de diciembre de
2003, sin perjuicio de la potestad con la que cuenta el senor JESUS OCTAVIO
MEDINA CARTAGENA ante un nuevo incumplimiento, de formular la solicitud

respectiva ante el Juez de primera instancia.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior

de Medellin, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la providencia proferida por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin el pasado 05 de diciembre de 2023
ante el cumplimiento de lo ordenado en la providencia proferida el 28 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo decidido a las partes y a la senora Procuradora Regional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

@

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON  MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE
CONSTAR
Que la presente providencia se notificd por

estados N ° 218 del 19 de diciembre de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-medellin-sala-laboral/147

Pag. 6
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/147
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/147

