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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE Jesls Hernando Baena Alvarez
DEMANDADA Colpensiones
ORIGEN Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105017201800828 01
TEMAS Retroactivo de pension de invalidez / reliquidacion
y reajuste mesada pensional
CONOCIMIENTO Apelacién
ASUNTO Sentencia de segunda instancia
AUTO

En atencién al poder remitido via electrénica el 27 de noviembre de 2923' y a la
escritura publica N°1246 del 24 de julio de 2023, se reconoce personeria para
representar los intereses de COLPENSIONES a la firma UNION TEMPORAL FUERZA
LEGAL TECNICA identificada con NIT. 901-729-276-4. Asimismo, se le reconoce
personeria en calidad de apoderada sustituta, a la abogada Sandra Milena Naranjo
Salazar, identificada con la CC. 43.638.930 y portadora de la TP 190.428 del C. S de
la J, para actuar en favor de los intereses de Colpensiones. En virtud de lo anterior,

se entienden revocados los poderes y sustituciones concedidos por la entidad.

SENTENCIA

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente MARIA

1 02Segundalnstancia, 05AlegatosSustitucionColpensiones1720180828.Pdf.
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PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JESUS HERNANDO BAEANA ALVAREZ contra COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES

Hechos y Pretensiones de la Demanda?

El sefior Jesis Hernan Baena Alvarez formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo se condene a la administradora i) al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional desde la fecha de estructuraciéon de su pérdida de capacidad
laboral; ii) a reliquidar el IBL de su pensién de invalidez y aumentar su tasa de
reemplazo del 55% al 58,5%, y ademas de ello al pago de iii) de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion de las

condenas; iv) lo ultra y extra petita; y v) costas y agencias en derecho.

Fundamento6 sus pretensiones en que se encuentra afiliado a Colpensiones, quien a
través de la entidad Asalud calificé su pérdida de capacidad laboral -PCL- mediante
dictamen 2016169802EE en un 60.95% con fecha de estructuracion -FE- el 2 de
octubre de 2014. El 24 de octubre de 2016 solicitdé el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, la cual fue reconocida por Colpensiones mediante Resolucion
GNR 357939 del 26 de noviembre de 2016 en virtud de lo dispuesto en la Ley 860 de
2003, con base a 839 semanas cotizadas, sobre un IBL de $2'819.797 y una tasa de
reemplazo del 54%, para una mesada de $1°633.690 con efectividad a partir del 1° de
diciembre de 2016, esto es, a corte de ndmina, ello, en virtud de que segun la entidad,
no se pudo establecer con certeza el Ultimo pago de la incapacidad por parte de
Cafesalud EPS.

El 4 de julio de 2018 remitié por correo certificado ante Cafesalud EPS, peticion por la
cual se solicita la expedicion del récord de incapacidades generadas entre el 2013
hasta el 2018, en respuesta a ello, Medimas -antes Cafesalud-, certifico incapacidades
entre el 16 de julio de 2017 y el 18 de abril de 2018, lo que segun él, implica que entre

octubre de 2014 y diciembre de 2016 no se pagaron incapacidades. En igual sentido,

2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 3/6
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solicité a su anterior empleador -Personal Soft- informacion sobre el tramite de
incapacidades como empleador, quien sefial6 que en esa ultima fecha se le pagaron
las incapacidades en un 100%, lo que evidencia que no fueron pagadas

incapacidades por lo que es procedente reconocer la prestacion desde la FE.

Explica que prestd sus servicios en favor de Corpuraba entre el 9 de diciembre de
1986 y el 6 de junio de 1988 -cotizados a Cajanal hoy UGPP-, que equivalen a 537
dias, 76.71 semanas adicionales de tiempo publico no cotizado al ISS, mas 193.87

semanas servidas en favor del Departamento de Antioquia.

Advierte que pese a que Colpensiones al reconocer la prestacién sefiala tener en
cuenta el tiempo publico no cotizado al ISS, totaliza 5.875 dias, esto es, 839 semanas,
lo que no se compagina con lo realmente laborado, pues el tiempo publico por él
servido equivale a 270.52 semanas, que sumadas a las 672.28 semanas cotizadas a
través de particulares, equivalen a un total de 942.80 semanas que debieron

contabilizarse para liquidar la prestacion.

Inconforme con lo decidido por Colpensiones, interpuso recursos de ley -no sefala
fecha-, solicitando reliquidacion de la prestacion con base en el promedio de los
altimos 10 afios cotizados y el aumento de la tasa de reemplazo otorgada, lo cual fue
resuelto mediante Resolucion GNR 383644 del 19 de diciembre de 2016, confirmando
lo ya decidido, y por Resoluciéon DIR 1098 del 17 de enero de 2019 modificd el valor
de la prestacion teniendo en cuenta un IBL de $2°539.390 y una tasa porcentual del
55.50% con una mesada para 2016 de $1°559.850, contabilizando 856 semanas, no
829 semanas. Posteriormente solicitd nuevamente lo pretendido con la demanda el

27 de julio de 2018, con lo que agot6 la reclamaciéon administrativa.

Oposicidn a las pretensiones de la demanda®

Colpensiones se opuso a las pretensiones del libelista, porque de un lado en via
administrativa no se corroboré el pago de la ultima incapacidad, de otro, porque la
prestacion se liquido de conformidad con la totalidad de semanas cotizadas y el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral y no cumple con los requisitos para el

3 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 115/119
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reajuste de la prestacion. Excepciono: Inexistencia del retroactivo, inexistencia de la
obligacion de reliquidar la pensiéon de invalidez, inexistencia de obligacion de pagar
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, buena fe, prescripcion,
imposibilidad de condena en costas, descuento del retroactivo por salud y la que llamé

“‘excepcién innominada”.

Sentencia de Primera Instancia®

El 16 de mayo de 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin
absolvié a Colpensiones de las pretensiones de la demanda. Se abstuvo de imponer

costas.

Para fundamentar lo decidido, en primer lugar, precisé el despacho que en virtud de la
nota aclaratoria expedida por Colpensiones, se tiene que la FE de la PCL del
demandante lo fue el 27 de julio del afio 2016 y no el 2 de octubre de 2014, asi, al
resolver lo solicitado respecto a la reliquidacion del IBL y la tasa porcentual, sefal6
que tuvo en cuenta todas las semanas a julio de 2016, que segun sus célculos
ascendian a 925.11 semanas, con lo que si bien en principio habria lugar a aumentar
el IBL a $2'662.568 y tasa porcentual del 55.5% al 57% para calcular la mesada
pensional del actor, evidencié que Colpensiones mediante Resolucién DIR 1098 del
afo 2018, por error aplicé al IBL de $2'539.390, una tasa porcentual mayor a la alli
referida, (55.50%), lo que implica que la mesada pensional concedida por la entidad
en $1’559.950, sea superior a la calculada por el Despacho en $1'517.664, por lo que

no hay lugar a acceder a la reliquidacion.

De otro lado, en torno al retroactivo sefialdé que la pensidn de invalidez debe
cancelarse a partir de la FE y cuando se haya recibido subsidio por incapacidad, a
partir de la expiracion del ultimo subsidio recibido por tal concepto, asi, tuvo acreditado
con los certificados de incapacidad expedidos por Cafesalud EPS que al demandante
le fueron cancelados subsidios por incapacidad hasta el 16 de diciembre de 2016, esto
es, incluso posterior al ingreso en nomina de la pension de invalidez, por lo cual no

hay lugar al pago de la prestacion desde tal fecha.

4 Ol1Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Péags. 149/150 y
05Sentencial720180828,mp3
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La sentencia no fue recurrida y fue remitida en grado jurisdiccional de consulta en

favor del demandante.

Alegatos de conclusidén en sequnda instancia

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido por Colpensiones2,
entidad que depreca confirmar la sentencia dado que la solicitud de reliquidacion de la
pension ya fue resuelta y modificada mediante Resolucion DIR1098 del 17 de enero
de 2018 por Colpensiones, ademas reitera que es improcedente el pago del
retroactivo solicitado por el demandante, porque segun el certificado de incapacidades
expedido por Cafesalud EPS, evidencia como ultima incapacidad la del 18 de octubre
al 16 de noviembre de 2016 con estado sin liquidar, lo que no permite tener certeza de
cual fue la dltima incapacidad cancelada en favor del asegurado, por lo tanto el
documento vélido para modificar la fecha de disfrute de la prestacion es el consolidado
y actualizado emitido por la EPS, y una vez obtenido podréa solicitar nuevo estudio de

la prestacion. Por su parte, la activa se abstuvo de emitir pronunciamiento.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada en grado jurisdiccional de Consulta en favor de
la demandante conforme al articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley 1149 de
2007.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
la demandada, y por orden metodolégico interpreta la Sala, que el problema juridico
a resolver se centra en determinar b) si hay lugar o no a la reliquidacién pensional del
demandante cuantificando su Ingreso Base de Liquidacion -IBL-, teniendo en cuenta el
promedio de los ultimos 10 afios cotizados, asi como el reajuste de la pension,
teniendo en cuenta las semanas cotizadas y los tiempos publicos sin cotizacion al ISS;

ademas si b) si el disfrute de la pension del actor debe ordenarse desde la fecha de

5 01Segundolnstancia; 03AlegatosColpensiones1720180828. Pdf.
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estructuracion de la PCL del actor, y en caso de concluir que hay lugar a lo anterior, se
precisaran las consecuencias econémicas de ello; y finalmente se estudiara c) si hay

lugar al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

- Mediante Dictamen N°2016169802EE® del 13 de agosto de 2016 emitido por
Colpensiones, fue calificada la PCL del demandante, asignandole una pérdida del
60.95%, estructurada el 2 de octubre de 2014. No obstante, en virtud de requerimiento
efectuado por el Despacho’ ante Colpensiones, en atencién a que en la sustentacion
de dicho dictamen se indico que la FE es del 27 de julio de 2016, la entidad expidi6
nota aclaratoria el 28 de marzo de 20198 mediante la cual indic6 que al digitar el
cambio de la FE se consigné por error 2 de octubre de 2014, no obstante, en la
revision de la historia clinica aportada y en la sustentacién del dictamen corresponde a
lo referido por el concepto de rehabilitacion de psiquiatria, por lo que la FE

corresponde al 27 de julio de 2016.

- Mediante Resolucion GNR357939 del 26 de noviembre de 2016, se concedio
pension de invalidez al demandante a partir del 1° de diciembre de 2016, en cuantia
mensual de $1'522.690° teniendo en cuenta para ello 839 semanas, un IBL de
$2’'819.797 y una tasa porcentual del 54%. Sefaldé que acorde al certificado expedido
por Cafesalud EPS del 8 de septiembre de 2016, en la que se establece como ultima
incapacidad paga el 19 de septiembre de 2016 y un total de 90 dias de incapacidades
pagas, por lo que no existe certeza cudl es la fecha de la ultima incapacidad pagada,

reconociendo la prestacion a corte de némina.

- El 14 de diciembre de 2016, el demandante radicé recursos de reposicién y de
apelacion contra la anterior resolucion'®, solicitando se reajuste el IBL calculado de
acuerdo con el promedio de los ultimos 10 afos, y se tome como base el periodo
comprendido entre el 16 de diciembre de 2006 y el 16 de diciembre de 2016, y se
tome el porcentaje de las semanas cotizadas en un 58.5%.

6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 17/23
7 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 142
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 146
9 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 24/32
10 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 33/41
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- Mediante Resolucion GNR 383644 del 19 de diciembre de 2016*!, Colpensiones
resolvié recurso de reposicion elevado por el demandante por el cual solicitd el
reajuste el IBL calculado con el promedio de los ultimos 10 afios, y se tome el periodo
comprendido entre el 16 de diciembre de 2006 y el 16 de diciembre de 2016, y con
ello se tome el porcentaje correspondiente a las semanas cotizadas del 58.5%. Para
decidir, la entidad sefial6 que el actor acredité 839 semanas, contabilizadas al 30 de
noviembre de 2016, y que al verificar la liquidacion efectuada no encontré6 mayor valor
a pagar. De otro lado, sobre la solicitud de que el reconocimiento se realice a partir del
16 de diciembre de 2016, -fecha de la ultima incapacidad que aduce le pagaron-,
indic6 que de los certificados de incapacidad expedido por Cafesalud EPS, tal
documento adolece de firma digital y del nombre del funcionario que certifica tales
periodos, lo que es necesario para validar la informacion, por lo que resulta

improcedente.

- A través de Resolucion DIR1098 del 17 de enero de 20182, Colpensiones resolvié el
recurso de apelacion, indicando que envié proyecto de cuota parte a las entidades
partistas que corresponden a Pensiones de Antioquia y UGPP, esta ultima indicé que
no es posible estudiar la cuota parte pensional del asegurado porque el
reconocimiento presenta inconsistencias en los tiempos de servicio, pues el proyecto
menciona 546 dias y la contabilizacion suma un total de 538 dias, contabilizando estos
altimos, y respecto a los dias servidos ante el Departamento de Antioquia indicé que
se acepto la cuota parte aplicando silencio administrativo positivo por lo que tuvo en
cuenta 1.359 dias de servicio, y contabilizo un total de 856 semanas cotizadas en toda
la vida laboral del actor, revis6 nuevamente la liquidacion del IBL y encontrd que es
superior al liquidado inicialmente, modificando el IBL a 2'539.390 y una tasa

porcentual del 55.50%, para una mesada pensional de $1°559.850 para el 2016.

- Segun historia laboral expedida por Colpensiones del 14 de noviembre de 201813,
acredita 734,57 semanas de cotizacion entre el 5 de julio de 1982 al 31 de marzo de
2018.

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 43/48
12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 49/59
13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 120/
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- Certificados de informacion laboral de servicios por el actor como servidor publico del

sector nacional en favor de Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Uraba

Corpuraba-'#, entre el 9 de diciembre de 1986 y el 6 de junio de 1988; asi como con el

Departamento de Antioquia entre el 7 de septiembre de 1988 al 4 de diciembre de
1991 y del 5 de diciembre de 1991 al 15 de junio de 1992%°,

- Medimas EPS certifico incapacidades expedidas en favor del demandante a partir del

16 de agosto de 2017 al 19 de abril de 2018¢, en el expediente administrativo se hall6

también documento emitido por Cafesalud el 8 de septiembre de 2018, que certifica el

pago de incapacidades expedidas entre el 3 de marzo de 2016 al 16 de diciembre de
2016%.

a) Reliquidacion y reajuste de la pension de invalidez del demandante

El monto de la pension de invalidez por riesgo comun esta regulado en el articulo 40
de la ley 100 de 1993, asi:

“El monto mensual de la pension de invalidez ser&a equivalente a:

El 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la
disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

El 54% del ingreso base de liquidacién, mas el 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando la
disminucién en su capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso base de
liquidacion.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual.”

14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 68/72
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Pues bien, el demandante en el libelo introductor afirma haber cotizado en toda su
vida laboral un total de 672.28 semanas al sector privado, ademas de haber prestado
servicios al sector publico un total de 270.52 semanas, las cuales se componen de la
siguiente manera: en favor de Corpuraba 537 dias equivalentes a 76.71 y en favor del
Departamento de Antioquia 1.357 dias equivalentes 193.87 semanas, que sumadas
totalizan 942.80 semanas en toda su vida laboral, las cuales debian tenerse en
cuenta para liquidar su prestacion, pese a ello Colpensiones solo tuvo en cuenta 856

seémanas.

De la historia laboral allegada, también se aprecian cotizaciones efectuadas hasta el
31 de marzo de 20188, esto es, con posterioridad a la fecha en que ha venido

disfrutando la pension de invalidez, 1° de diciembre de 2016.

Ademas de lo anterior, la activa pretende de un lado se reconozca el retroactivo
pensional desde la FE -27 de julio de 2016°-, pero ademas para efectos de
liquidacién de su mesada pensional se contabilicen el IBC y semanas cotizadas con
posterioridad a dicha fecha, peticiones que resultan a todas luces improcedentes, ello
en virtud de que la prestacién ha de liquidarse teniendo en cuenta los IBC hasta el
momento de la FE, pues no es factible reconocer el retroactivo pensional y a la vez
contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la causacion del derecho para
aumentar la tasa de reemplazo, pues ello va en contravia de principios como el de

inescindibilidad de la norma y sostenibilidad financiera del sistema.

Al respecto también la H. Sala Laboral de la C.S.J ha estimado que para calcular el
IBL de este tipo de pension, se deben tener en cuenta los aportes cotizados hasta la
fecha de estructuracion de la invalidez. En sentencia SL2769 de 2015, reiterada en
sentencias como la SL10990 de 2017, SL4266 de 2017, la SL2159 de 2019, SL272

de 2020 (esta ultima de la Sala de descongestion), dijo:

“(...) La jurisprudencia de la Sala ha entendido que para efectos de la pensién de
invalidez que es la que aqui interesa, el IBL se calcula con el promedio de las
cotizaciones de los ultimos diez afios o en todo el tiempo si este fuere inferior,
teniendo como fecha de referencia la de la estructuracion de la minusvalia. Esto
significa que no se tienen en cuenta para el calculo del monto pensional los
aportes sufragados con posterioridad a esa fecha.

18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 120/126
19 Fecha aclarada en el transcurso del proceso.
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En sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. n°® 41822 preciso la Corte:

De igual forma, para obtener el ingreso base de liquidacion de la prestacion
econOmica derivada de la invalidez del afiliado, no es procedente tener en cuenta
lo cotizado con posterioridad a la fecha de la estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral, sino los aportes anteriores al reconocimiento pensional, y por
ende, tampoco es pertinente pretender una reliquidacion de la mesada con los
aportes que en mayor cuantia realizé la asegurada después de su minusvalia, por
haber seguido laborando.

[..]

Y si bien esos aportes no tienen efectos para mejorar el valor de la pension de
invalidez por cuanto el riesgo ya se verificd, si importan para una eventual pension
de vejez; [...] Naturalmente, de darse las dos prestaciones periddicas la situacion
debera analizarse a la luz de lo previsto en el literal j) del articulo 13 de la citada
Ley 100, pero es una circunstancia distinta que en principio no impide a quien
goza de una pension de invalidez de origen comun continuar sufragando aportes
al sistema (Resaltos propios).

Conforme a lo anterior, la Sala har& el respectivo célculo, solo con las semanas vy el

promedio de los ultimos 10 afios cotizados hasta la FE, esto es, 27 de julio de 2016.

Ahora, también cabe advertir que Colpensiones modificé en una oportunidad tanto el
IBL como la tasa de reemplazo aplicada para determinar el valor de la mesada

pensional de invalidez del demandante para el afio 2016, veamos:

Acto administrativo Semanas IBL Tasa % | Valor Mesada
contabilizadas 2016
Resolucion GNR357939 839 $2’819.797 54% $1'522.690
del 26 de noviembre de
201620
Resolucion DIR1098 del 17 856 $2’539.390 55.5% $1'559.850
de enero de 201821

20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 24/32
21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 49/59
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Previo a continuar, es menester advertir el evidente error en la liquidacidon
efectuada por Colpensiones, quien no expresé ni acreditd la razén por la cual
modific6 el IBL de $2°819.797 que en principio le era mas favorable al
pensionado, se observa ademas, que pese a aplicar un IBL inferior, por valor de
$2°539.390 y una tasa porcentual del 55.5%, obtuvo una mesada pensional superior
gue con el IBL anterior, lo que evidencia un yerro en el calculo, pues tal operacion
matematica no arroja una mesada de $1°559.850, sobre la cual se modifico la pension

reconocida, sino una inferior, como acertadamente lo concluyo la juez A Quo.

Ahora respecto a las semanas a tener en cuenta para hallar la tasa de reemplazo, se
tiene que a pesar de que el actor se duele que Colpensiones no tuvo en cuenta todo el
tiempo publico para calcular su mesada pensional, de la Resolucién del 17 de enero
de 2018, se tiene que la entidad si contabilizo el tiempo servido para el departamento
de Antioquia equivalente a 194.14 semanas y ante Corpuraba 76.86 semanas, mas
los tiempos privados (hasta la FE) totalizan 856 semanas, evidenciando que la real
diferencia de lo pretendido por el libelista y lo calculado por Colpensiones son las
semanas adicionales cotizadas con posterioridad a la FE que pretende se tengan en

cuenta, pero que no se hara por lo ya indicado.

Se concluye de lo anterior que al actor le asiste derecho a una tasa de reemplazo del

55.5%, tal y como fue aplicado por Colpensiones y concluido por la A Quo.

Definido lo anterior, la Sala realizé el calculo del IBL del promedio devengado de los
altimos 10 afios por el demandante hasta la FE, el cual se anexara a esta sentencia,
encontrando un IBL de $2'634.050, inferior al calculado por la A Quo en $28.517
pesos, valor que al aplicarle la tasa de reemplazo del 55.5% arroja una mesada
pensional para el afio 2016 de $1'461.898, inferior en $97.952 a la reconocida por

Colpensiones en la Resolucion DIR1098 del 17 de enero de 2018.

Ahora, si en gracia de discusion se aplicara al IBL hallado por el Despacho la tasa
porcentual deprecada con la demanda del 58%, el resultado igual seria desfavorable,

porque arrojaria una mesada de $1°527.750.

Por lo anterior, pese al yerro advertido respecto del IBL aplicado por Colpensiones via

administrativa, -punto sobre el cual no es posible para esta Sala advertir de donde
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surge-, visto que resultaba mas favorable al sefior Baena Alvarez el IBL, en atencion a
la teoria del respeto al acto propio, la Sala atendera a la mesada pensional reconocida
para el afio 2016 por valor de $1'559.850.

De lo motivado, resulta oportuno confirmar en este aspecto la sentencia conocida en

consulta.

a) Disfrute de la Prestacion

El inciso primero del articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758

del mismo afio, es del siguiente tenor:

“La pension de invalidez por riesgo comun, se_reconocera a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse en forma peridédica y mensual desde la fecha en
gue se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio
por incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse
al expirar el derecho al mencionado subsidio”. (subraya de la Sala)

De otra parte, el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que la
pension de invalidez “se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a

pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado’?.

El mandato primigenio es retomado por el articulo 3 del Decreto 917 de 1999.2°

Segun lo anterior, las normas legales en materia de pension de invalidez, disponen
su disfrute desde la fecha en que se estructure la PCL, salvo cuando se demuestre
el pago de subsidios por incapacidad posteriores, tendientes a cubrir la
contingencia o0 estado de necesidad que se genera a un trabajador por la
suspension transitoria de la capacidad de trabajo, originada por enfermedad o

accidente, reemplazando la remuneracion o renta que venia percibiendo.

22 La Corte Constitucional, mediante sentencia C-252 de del 16 de marzo de 2004, declar6 exequible dicha
norma.

23 “Fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida de capacidad laboral. Es la fecha en que se genera
en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier
contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagnéstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacién. En todo caso, mientras dicha
persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la
invalidez”. (subraya de la Sala)
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En el sublite, Colpensiones mediante Resolucion GNR357939 del 26 de noviembre
de 2016, se abstuvo de ordenar el disfrute de la prestacion e forma retroactiva en
virtud de que el certificado expedido por Cafesalud EPS del 8 de septiembre de
2016, se establece como ultima incapacidad paga el 19 de septiembre de 2016 y un
total de 90 dias de incapacidades pagas, lo que no daba certeza sobre cual es la
fecha de la dltima incapacidad pagada. Posteriormente, en Resolucion GNR
383644 del 19 de diciembre de 20164, sefialé que en virtud de la solicitud de que el
reconocimiento se realice a partir del 16 de diciembre de 2016, -fecha de la ultima
incapacidad que aduce le pagaron-, indico que de los certificados de incapacidad
expedido por Cafesalud EPS, tal documento adolece de firma digital y del nombre
del funcionario que certifica tales periodos, lo que es necesario para validar la

informacion.

Asi, mediante documento expedido por Cafesalud el 8 de septiembre de 2018, se
certifican incapacidades expedidas entre el 3 de marzo de 2016 al 19 de septiembre
de 2016%, en donde se relaciona fecha de inicio y fin, dias, diagnéstico valor liquidado
y en estado de liquidacion tiene la observacidon “liquidada”. Adicionalmente, expidid
liquidaciones de subsidio por incapacidad otorgadas al pensionado asi: del 18 de
octubre al 16 de noviembre de 20162¢ y del 17 de noviembre de 2016 al 16 de
diciembre de 2016%’, en estos Ultimos indica la entidad que la prestacion econémica
debera ser descontada en la planilla de autoliquidacion, donde se cancelen los aportes
de salud del mes correspondiente en adelante, para lo cual se debera adjuntar el

documento original.

Pues bien, dada la controversia que llama la atencion de la Sala, debe resaltarse que,
si bien no esta establecida condicion distinta al estado de invalidez para efectos del
reconocimiento prestacional desde la FE, cuando concurre el pago de subsidios por
incapacidad no es posible percibir la mesada pensional en el ciclo que fue cubierto por
el pago de la prestacion por incapacidad, pues recuérdese que tanto la pension de
invalidez como el subsidio buscan suplir el salario que no se puede percibir por la

condicion de salud, para asi garantizar con ello el minimo vital.

24 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 43/48

25 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 176

26 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 162/163
27 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 164/165
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Al respecto, la Sala de Casacidon Laboral en sentencias como la SL1562-2019, tenia
sentada la incompatibilidad del subsidio de incapacidad con el eventual retroactivo de
la pension de invalidez, razén por la que debe disponerse el pago de la prestacion
desde la FE con el descuento de los valores pagados por dicho subsidio. No obstante,
el Alto Tribunal rectific6 su postura a partir de la sentencia SL 5170 de 2021, al

precisar que el retroactivo de la pension de invalidez solo puede cancelarse a partir

del momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad, asi lo concluy6:

“(...) frente al tema del reconocimiento de la pension de invalidez estima la Sala que
el Tribunal no incurrié en ningan yerro en la intelecciébn que asignod a los preceptos
normativos enunciados cuando existen subsidios por incapacidad temporal con
posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, al entender que
las mesadas se comienzan a pagar, de forma retroactiva, desde la data de la
estructuracion, pero siempre que con posterioridad a ella no se hubieren reconocido
subsidios por incapacidad, continuos o discontinuos, evento en el cual se pagara,
pero a partir del momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad.

En efecto, la parte final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que la
pension de invalidez se comenzara a pagar, en forma retroactiva, desde la fecha en
que se produzca el estado de invalidez. De igual manera, el articulo 3 del Decreto
917 de 1999, vigente para la época en que se le reconocieron incapacidades al
recurrente, concierne a la incompatibilidad entre el pago de las mesadas
pensionales y subsidios por incapacidad temporal. Armonizando lo anterior, el
correcto entendimiento de los textos propone el reconocimiento de la prestacion a
partir de la extincion de la ultima incapacidad temporal, aun cuando el estado de la
invalidez se estructure en una fecha anterior, dado el caracter de incompatible que

acomparnia a estas dos prestaciones’.

Dicha postura fue reiterada en las sentencias SL507-2022 y SL3913-2022 de la
siguiente manera: “la Sala considera necesario precisar su doctrina, en el sentido de
sefialar que cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o
discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracién del estado de invalidez,

las mesadas pensionales se comenzaran a pagar solo a partir del momento en que
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expire el derecho a la Ultima incapacidad, postura con la cual queda rectificada y
delineada su posicibn con relacion a criterios anteriores que le hubieren sido
contrarios (SL1562-2019)".

Ademas de lo anterior, en momento posterior, a través de la sentencia SL4299-2022,
la Corte advirtié que tal criterio no es absoluto, porque en el proceso que ocup6 su
atencion, se discutia el pago de incapacidades con posterioridad a la FE, pero no se
cruzaron los subsistemas de salud y pensiones, en tanto el actor no estuvo cotizando
al sistema pensional, de ahi que no es predicable la incompatibilidad del retroactivo
pensional y los subsidios de incapacidades, y concluyé que: “...) la condicién de
invalidez, no puede entenderse extinguida o suspendida por el hecho de que el
afiliado hubiese percibido posterior a la fecha de estructuracion de dicho estado,
pagos por concepto de incapacidades temporales previos a la calificacion o
determinacién por el organismo médico competente, de la pérdida de capacidad
laboral superior al 50% Yy la fecha de estructuracion, sino que, conforme lo consagra el
articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, ante la incompatibilidad de percibir doble
beneficio por la referida contingencia, se habilita al fondo pensional para excluir del
pago del retroactivo que le asiste al asegurado por concepto de mesadas pensionales,

el valor del auxilio cubierto por la respectiva autoridad obligada a su reconocimiento.”

Asi las cosas, ante las posturas jurisprudenciales resefiadas, esta Sala de Decision ha
considerado que debe adoptar el criterio inicial, por resultar mas armonioso y acorde
con los postulados de proteccion de derechos fundamentales de las personas que
padecen algun tipo de disminucion fisica o psiquica, eso si, con la deduccion de las
incapacidades temporales en caso de concurrir con el retroactivo pensional, razén por
la cual se aparta en forma respetuosa del actual criterio del érgano de cierre en la

materia, y por tanto de lo motivado por el juez de instancia.

Pues bien, acorde a la informacion contenida en los certificados de incapacidades
expedidos por Cafesalud EPS, se evidencia que si bien en momento posterior a la FE
de la PCL del actor se prescribieron mdultiples incapacidades, de la documental
allegada al plenario no se evidencia el pago efectivo de tales incapacidades, siendo
carga de la administradora demandada, formar el convencimiento judicial en torno a
dicho pago a efectos de disponer la inclusion en nomina a partir del 1° de diciembre de

2016 como lo hizo, sin que esta carga se haya satisfecho, por lo que el disfrute de la
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pension de invalidez debio ordenarse desde la FE de la PCL, cuando se causo la
prestacién y no como dispuso Colpensiones en la resolucion GNR357939, desde el
1° de diciembre de 2016, siendo procedente a revocar en este aspecto la
sentencia de primera instancia, para en su lugar disponer que asiste al demandante
el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a partir del 27 de

julio de 2016, cuando se estructurd su invalidez.

Ahora bien, aunque no se acredité el pago de las incapacidades referidas, al formular
recursos de Ley el 14 de diciembre de 20162, el demandante confesé el pago de la
ultima incapacidad expedida del 17 de noviembre al 16 de diciembre de 2016%°, al
manifestar: “De acuerdo a lo anterior la fecha de la ultima incapacidad, la cual anexo,
tiene fecha de terminacion el 16 de diciembre del 2016, ya se encuentra liquidada y
pagada, lo que implica que esta seria la fecha base para el arranque de la pensién de
invalidez”, subsidio que segun lo indicado por Cafesalud, el descuento se autorizé por
valor de $1°182.275%,

En virtud de lo anterior, se precisa que Colpensiones se encuentra facultado para
descontar del retroactivo pensional el valor referido por concepto de auxilio o subsidio

por incapacidad generado con posterioridad a la FE.

c) retroactivo pensional

Conforme a lo indicado, tomando la mesada pensional reconocida el afio 2016 en la
suma de $1°559.850, y tras realizar las operaciones pertinentes y descontar lo pagado
por subsidios de incapacidad temporal al actor en dicho lapso, se encuentra que
Colpensiones adeuda al demandante, la suma de Seis Millones Ochocientos
Veinticuatro Mil Novecientos Cincuenta y Cinco Pesos ($6’824.955) por concepto
de retroactivo pensional de invalidez, liquidado entre el 27 de julio de 2016 al 30 de

noviembre de 2016, como se muestra a continuacion.

28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 33/41
29 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 37
30 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 164/165
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RETROACTIVO PENSIONAL
Ano | IPC Valor Pensién # Mesadas Total Retroactivo
2016 | 5,75% | $1'559.850 5y 1dia $8'007.320
Total $8°007.230
Incapacidades pagadas $1°182.275
Retroactivo con $6°824.955

descuento de

incapacidades

Se autoriza a COLPENSIONES a descontar el valor de los aportes correspondientes
al sistema de seguridad social en salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley
100 de 1993, y a lo decantado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en esta materia®, asi como el auxilio o subsidio por incapacidad pagados
al demandante como ya se explicé.

b) Intereses Moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que “a partir del 10. de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la
entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion
a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectué el pago”.

Aunque la referida ley no dispuso el plazo con el que cuentan las administradoras de
fondos de pensiones para reconocer las pensiones de invalidez, se tiene que el Art. 19
del Decreto 656 de 199432 dispuso que el Gobierno establecera los plazos de

reconocimiento de las Pensiones, sin que, en ninglin caso exceda de cuatro meses®?,

La Corte Constitucional en la sentencia SU-975 de 2003 sefiald que debe aplicarse la
regla mencionada y como no se dispuso legalmente un plazo diferente, por analogia
(art 145 del CPTSS), debe entenderse que, en materia de pensién de invalidez, el

plazo para su reconocimiento es de cuatro meses contados desde que se eleve la

31 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacién 48.918, SL 9782 del 23 de julio de
2014, radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de
2014 radicacion 47.264, entre otras.

82 Decreto declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia No. C-376-95 del 24 de
agosto de 1995, Magistrado Ponente, Dr. Jorge Arango Mejia.

33 En este sentido se legislé para la pension de vejez en el Articulo 9 Paragrafo 1o. Inciso Final de la Ley
797 de 2003.
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reclamacion administrativa, tal y como lo interpreta la jurisprudencia de la SCL de la H.

Corte Suprema de Justicia, acogida por esta corporacién de segunda instancia®®.

En el sub judice, la solicitud pensional se present6 el 24 de septiembre de 2016%°, por
lo que Colpensiones tenia plazo hasta el 23 de enero de 2017 para resolver, sin que a
la fecha haya efectuado el reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado
entre 27 de julio de 2016 al 30 de noviembre de 2016, incurriendo en mora a partir del
23 de enero de 2017, aspecto en gque se revocara en este aspecto la sentencia de

instancia.

[ll. EXCEPCIONES

En grado jurisdiccional de consulta se estudian, ademas, las excepciones formuladas
por la pasiva, las cuales quedan implicitamente resueltas, por haberse causado lo
pretendido en la demanda.

Merece especial pronunciamiento la excepcion de prescripcion, fendbmeno que no operd,
porque entre el momento de causacion y disfrute de la pension de invalidez de la
demandante -27 de julio de 2016%-, aquel en que se reclamo6 -24 de septiembre de
2016%-, cuando se notifico la resolucién que modificd la mesada pensional reconocida -
17 de febrero de 2018%- y el de radicacion de la demanda, el 27 de noviembre de
2018%, no trascurrieron los tres afios a que refieren los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS.

IV. COSTAS

En esta sede no se causaron por haberse conocido el proceso en grado jurisdiccional
de consulta. Las de primera estaran a cargo de COLPENSIONES y en favor del

demandante por haber sido vencido en juicio.

34 Ver entre otras, la sentencias SL14269 de 2014, SL 2150 de 2017 y SL 1562 de 2019
35 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 164/165

36 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1720180828.pdf Pag. 146

87 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado1720180828.Pdf; Pags. 164/165

38 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1720180828.pdf Pag. 49

39 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado1720180828.pdf Pag. 11
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IV. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
de doble instancia promovido por JESUS HERNANDO BAENA ALVAREZ contra
COLPENSIONES, para en su lugar declarar que el disfrute de la pension de invalidez
del demandante se causoO a partir del 27 de julio de 2016, cuando se estructuré su

pérdida de capacidad laboral.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de Seis Millones
Ochocientos Veinticuatro Mil Novecientos Cincuenta y Cinco Pesos ($6’824.955)
por concepto de retroactivo pensional de invalidez, liquidado entre el 27 de julio de
2016 al 30 de noviembre de 2016, como quedd indicado en la motiva de la

providencia.

TERCERO: Se autoriza a COLPENSIONES para descontar del retroactivo pensional
el valor de los aportes correspondientes al sistema de seguridad social en salud, asi
como lo pagado al demandante por auxilio o subsidio temporales de incapacidad, y ya

incluidos en el célculo realizado por este Despacho.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional aca ordenado, los
cuales se estan causando desde el 23 de enero de 2017 hasta la fecha de su pago

efectivo.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de instancia.
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SEXTO: Sin costas en esta instancia por haberse conocido en consulta. Las de

primera correran a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en juicio.
Notifiguese por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

Los Magistrados
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Anexo 1.
CALCULO IBL TODA LA VIDA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL
F. INICIAL 20-mar-96 | TOTAL DIAS | 3600 I
F. FINAL 27-jul-16

INDICE INDICE

DESDE HASTA IBCO No. SALARIO IPC ANO IPC
SALARIO DIAS INDEXADO PROMEDIO ANO FINAL FINAL INICIAL | INICIAL
20-mar-96 | 31-mar-96 $900.000 10 $3.629.368 $10.082 2015 88,05 1995 21,83
1-abr-96 | 30-abr-96 $900.000 30 $3.629.368 $30.245 2015 88,05 1995 21,83
1-may-96 | 31-may-96 | $1.088.572 30 $4.389.809 $36.582 2015 88,05 1995 21,83
1-jun-96 | 30-jun-96| $1.100.001 30 $ 4.435.898 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-jul-96 31-jul-96 | $1.100.001 30 $ 4.435.898 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-ago-96 | 31-ago-96| $1.100.001 30 $ 4.435.898 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-sep-96 | 30-sep-96 | $1.100.001 30 $ 4.435.898 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-oct-96 | 31-oct-96| $1.100.002 30 $ 4.435.902 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-nov-96 | 30-nov-96 | $ 1.100.000 30 $4.435.894 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-dic-96 31-dic-96 | $1.100.002 30 $4.435.902 $ 36.966 2015 88,05 1995 21,83
1-ene-97 | 31-ene-97| $1.100.002 30 $3.648.378 $30.403 2015 88,05 1996 | 26,55
1-feb-97 | 28-feb-97 | S 1.100.001 30 $3.648.375 $30.403 2015 88,05 1996 | 26,55
1-mar-97 | 31-mar-97 | $1.100.001 30 $ 3.648.375 $30.403 2015 88,05 1996 | 26,55
1-abr-97 | 30-abr-97 | $1.100.001 30 $ 3.648.375 $30.403 2015 88,05 1996 26,55
1-may-97 | 31-may-97 | $1.328.572 30 $ 4.406.477 $36.721 2015 88,05 1996 26,55
1-jun-97 | 30-jun-97 | $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 | 26,55
1-jul-97 31-jul-97 | $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 | 26,55
1-ago-97 | 31-ago-97| $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 | 26,55
1-sep-97 | 30-sep-97 | S 1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 26,55
1-oct-97 | 31-oct-97| $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 26,55
1-nov-97 | 30-nov-97 | $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 | 26,55
1-dic-97 31-dic-97 | $1.350.000 30 $4.477.547 $37.313 2015 88,05 1996 | 26,55
1-ene-98 | 31-ene-98 $183.333 5 $516.982 $718 2015 88,05 1997 31,23
1-feb-98 | 28-feb-98 | $ 1.100.000 30 $3.101.897 $ 25.849 2015 88,05 1997 31,23
1-mar-98 | 31-mar-98 | S 1.100.000 30 $3.101.897 $ 25.849 2015 88,05 1997 31,23
1-abr-98 | 30-abr-98| S 1.200.000 30 $3.383.887 $28.199 2015 88,05 1997 | 31,23
1-may-98 | 31-may-98 | $ 1.200.000 30 $3.383.887 $28.199 2015 88,05 1997 | 31,23
1-jun-98 | 30-jun-98 | $ 1.500.000 30 $4.229.859 $35.249 2015 88,05 1997 31,23
1-jul-98 31-jul-98 | $1.500.000 30 $4.229.859 $35.249 2015 88,05 1997 31,23
1-ago-98 | 31-ago-98| $1.500.000 30 $4.229.859 $35.249 2015 88,05 1997 31,23
1-sep-98 | 30-sep-98 | S 1.500.000 30 $4.229.859 $35.249 2015 88,05 1997 | 31,23
1-oct-98| 31-oct-98| $1.500.000 30 $4.229.859 $35.249 2015 88,05 1997 | 31,23
1-nov-98 | 30-nov-98 | $ 1.500.000 30 $4.229.859 $ 35.249 2015 88,05 1997 31,23
1-dic-98 31-dic-98 | $ 1.500.000 30 $4.229.859 $ 35.249 2015 88,05 1997 31,23
1-ene-99 | 31-ene-99| S 1.500.000 30 $3.626.095 $30.217 2015 88,05 1998 | 36,42
1-feb-99 | 28-feb-99| S 1.437.500 30 $ 3.475.008 $28.958 2015 88,05 1998 | 36,42
1-mar-04 | 31-mar-04 $53.333 2 $ 88.493 S 49 2015 88,05 2003 53,07
1-abr-04 | 30-abr-04 $ 853.000 30 $1.415.343 $11.795 2015 88,05 2003 53,07
1-may-04 | 31-may-04 S 800.000 30 $1.327.403 $11.062 2015 88,05 2003 53,07
1-jun-04 | 30-jun-04 $ 800.000 30 $1.327.403 $11.062 2015 88,05 2003 53,07
1-jul-04 31-jul-04 $ 800.000 30 $1.327.403 $11.062 2015 88,05 2003 53,07
1-ago-04 | 31-ago-04 $ 800.000 30 $1.327.403 $11.062 2015 88,05 2003 53,07
1-sep-04 | 30-sep-04 S 264.000 10 $438.043 $1.217 2015 88,05 2003 53,07
1-mar-06 | 31-mar-06 $612.000 30 $917.978 $7.650 2015 88,05 2005 58,70
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1-abr-06 | 30-abr-06 $612.000 30 $917.978 $7.650 2015 88,05 2005| 58,70
1-may-06 | 31-may-06 $612.000 30 $917.978 $7.650 2015 88,05 2005| 58,70
1-jun-06 | 30-jun-06 $612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005 | 58,70
1-jul-06 31-jul-06 $612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005 | 58,70
1-ago-06 | 31-ago-06 $ 612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005| 58,70
1-sep-06 | 30-sep-06 $612.000 30 $917.978 $7.650 2015 88,05 2005| 58,70
1-oct-06| 31-oct-06 $612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005 | 58,70
1-nov-06 | 30-nov-06 $612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005 | 58,70
1-dic-06 | 31-dic-06 $612.000 30 $917.978 $ 7.650 2015 88,05 2005 | 58,70
1-may-07 | 31-may-07 $ 587.000 30 S 842.742 $7.023 2015 88,05 2006| 61,33
1-ene-09 | 31-ene-09 $ 764.000 12 $963.797 $3.213 2015 88,05 2008 | 69,80
1-feb-09 | 28-feb-09 | $1.910.000 30 $2.409.492 $20.079 2015 88,05 2008 | 69,80
1-mar-09 | 31-mar-09 | $1.910.000 30 $2.409.492 $20.079 2015 88,05 2008 | 69,80
1-abr-09 | 30-abr-09 | $1.910.000 30 $2.409.492 $20.079 2015 88,05 2008 | 69,80
1-may-09 | 31-may-09 | $ 2.087.000 30 $2.632.780 $21.940 2015 88,05 2008 | 69,80
1-jun-09 | 30-jun-09 | $1.910.000 30 $2.409.492 $20.079 2015 88,05 2008 | 69,80
1-jul-09 31-jul-09 $ 700.000 30 $ 883.060 $7.359 2015 88,05 2008 | 69,80
1-ago-09| 31-ago-09 $350.000 21 $ 441.530 $2.576 2015 88,05 2008 | 69,80
1-sep-09 | 30-sep-09 $ 383.000 30 $483.160 $4.026 2015 88,05 2008 | 69,80
1-nov-10 | 30-nov-10 | S 1.000.000 30 $1.236.756 $10.306 2015 88,05 2009 | 71,20
1-dic-10| 31-dic-10 $ 585.000 30 $723.503 $6.029 2015 88,05 2009 | 71,20
l-ene-11 | 31-ene-11 $536.250 30 S 642.825 $5.357 2015 88,05 2010 73,45
1-feb-11 | 28-feb-11 | $1.007.806 30 $1.208.099 $10.067 2015 88,05 2010| 73,45
1-mar-11| 31-mar-11| $1.004.000 30 $1.203.537 $10.029 2015 88,05 2010| 73,45
l-abr-11| 30-abr-11| $1.004.000 30 $1.203.537 $10.029 2015 88,05 2010| 73,45
1-may-11| 31-may-11| $1.004.000 30 $1.203.537 $10.029 2015 88,05 2010| 73,45
1-jun-11| 30-jun-11| $1.004.000 30 $1.203.537 $10.029 2015 88,05 2010 73,45
1-jul-11 31-jul-11 $ 536.000 30 S 642.526 $5.354 2015 88,05 2010| 73,45
1-ago-11| 31-ago-11| $1.038.000 30 $1.244.294 $10.369 2015 88,05 2010| 73,45
1-sep-11| 30-sep-11| $ 1.153.000 30 $1.382.149 $11.518 2015 88,05 2010| 73,45
l-oct-11| 31-oct-11| $1.153.000 30 $1.382.149 $11.518 2015 88,05 2010 73,45
1-nov-11| 30-nov-11| $ 1.153.000 30 $1.382.149 $11.518 2015 88,05 2010| 73,45
1-dic-11| 31-dic-11 $ 616.000 30 $738.425 $6.154 2015 88,05 2010| 73,45
l-ene-12 | 31l-ene-12 $ 536.000 30 $619.437 $5.162 2015 88,05 2011| 76,19
1-feb-12 | 29-feb-12 $567.000 30 $ 655.262 $5.461 2015 88,05 2011| 76,19
1-mar-12 | 31-mar-12 $567.000 30 $ 655.262 $5.461 2015 88,05 2011 76,19
1-abr-12 | 30-abr-12 | $1.300.000 15 $1.502.365 $6.260 2015 88,05 2011 76,19
1-may-12 | 31-may-12 | $ 2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011 76,19
1-jun-12 | 30-jun-12 | $2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011| 76,19
1-jul-12 31-jul-12 | $2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011| 76,19
1-ago-12 | 31-ago-12| $2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011 76,19
1-sep-12 | 30-sep-12 | $ 2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011 | 76,19
l-oct-12 | 31-oct-12 | $2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011| 76,19
1-nov-12 | 30-nov-12 | $ 2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011| 76,19
1-dic-12 | 31-dic-12 | $2.600.000 30 $3.004.730 $25.039 2015 88,05 2011| 76,19
1-ene-13 | 31-ene-13| $ 2.665.000 30 $3.006.627 $25.055 2015 88,05 2012 | 78,05
1-feb-13 | 28-feb-13 | $2.708.000 30 $3.055.139 $25.459 2015 88,05 2012 | 78,05
1-mar-13 | 31-mar-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-abr-13 | 30-abr-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-may-13 | 31-may-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-jun-13 | 30-jun-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-jul-13 31-jul-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-ago-13 | 31-ago-13| $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-sep-13 | 30-sep-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
l-oct-13 | 31-oct-13| $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-nov-13 | 30-nov-13| $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
1-dic-13 | 31-dic-13 | $2.730.000 30 $3.079.959 $ 25.666 2015 88,05 2012 | 78,05
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l-ene-14 | 31-ene-14| $3.037.000 30 $3.361.180 $28.010 2015 88,05 2013 | 79,56
1-feb-14 | 28-feb-14 | $3.048.000 30 $3.373.355 $28.111 2015 88,05 2013 | 79,56
1-mar-14 | 31-mar-14 | $3.081.000 30 $3.409.877 $28.416 2015 88,05 2013 | 79,56
1-abr-14 | 30-abr-14 | $3.048.000 30 $3.373.355 $28.111 2015 88,05 2013 | 79,56
1-may-14 | 31-may-14 | $ 3.048.000 30 $3.373.355 $28.111 2015 88,05 2013 | 79,56
1-jun-14 | 30-jun-14 | $2.591.000 25 $2.867.573 $19.914 2015 88,05 2013 | 79,56
1-jul-14 | 31-jul-14| $1.232.000 30 $1.363.508 $11.363 2015 88,05 2013 | 79,56
1-ago-14 | 31-ago-14 $ 616.000 30 $ 681.754 $5.681 2015 88,05 2013 | 79,56
1-sep-14 | 30-sep-14 $ 616.000 30 $ 681.754 $5.681 2015 88,05 2013 | 79,56
l-oct-14| 31-oct-14 $ 616.000 30 $ 681.754 $5.681 2015 88,05 2013 | 79,56
1-nov-14 | 30-nov-14 $ 616.000 30 S 681.754 $5.681 2015 88,05 2013 | 79,56
1-dic-14 | 31-dic-14 $ 616.000 30 $681.754 $5.681 2015 88,05 2013 | 79,56
l-ene-15 | 31-ene-15 $ 616.000 30 $ 657.698 $5.481 2015 88,05 2014 | 82,47
1-sep-15| 30-sep-15| $2.913.000 23 $3.110.184 $19.871 2015 88,05 2014 | 82,47
1-oct-15| 31-oct-15| $3.800.000 30 $4.057.225 $33.810 2015 88,05 2014 | 82,47
1-nov-15 | 30-nov-15| $ 3.800.000 30 $4.057.225 $33.810 2015 88,05 2014 | 82,47
1-dic-15| 31-dic-15| $ 3.800.000 30 $4.057.225 $33.810 2015 88,05 2014 | 82,47
l-ene-16 | 31-ene-16 | $ 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015| 88,05
1-feb-16 | 29-feb-16 | $ 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015 | 88,05
1-mar-16 | 31-mar-16 | $ 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015| 88,05
1-abr-16 | 30-abr-16 | $ 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015| 88,05
1-may-16 | 31-may-16 | $ 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015| 88,05
1-jun-16 | 30-jun-16 | S 3.800.000 30 $ 3.800.000 $31.667 2015 88,05 2015| 88,05
1-jul-16 27-jul-16 | $ 3.800.000 27 $ 3.800.000 $28.500 2015 88,05 2015| 88,05

Ingreso Base de Liquidacion -IBL-

$ 2.634.050,98

Semanas Cotizadas 514,29
Tasa de reemplazo 55,50%
Valor pension $1.461.898
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