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ASUNTO

Serfa del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto por el actor popular
en contra de la sentencia del 11 de enero de 2024, sin embargo, se observa
que el recurso debi6 declararse desierto en la primera instancia y, por ende,

ahora debe declararse inadmisible.
CONSIDERACIONES

1. Bernardo Abel Hoyos presenté accion popular en contra de
Reclinomatic SAS por la instalaciéon de publicidad exterior sin cumplir la

normatividad correspondiente.

2. Mediante sentencia del 11 de enero de 2024 se declard la carencia actual

de objeto por hecho superado, se condend en costas a Reclinomatic SAS

y se fij6 la suma de un (1) SMILLMV, como agencias en derecho a favor

del actor popular.

3. Dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la sentencia, el actor

popular present6 el siguiente escrito:
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AP 2017-00698-00 APELACION.

bernardo abel hoyos martinez <bernardoabel@hotmail.com>

Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto02me@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Diego Estrada Giraldo
<destradag@procuraduria.gov.co>

SU 07-2017-036-01 (AP)REV.doc;
RECLINOMATIC S.A.S. RADICADO 05001 31 03 002 2017 00698 00
la sentencia es una VIA DE HECHO judicial por defecto FACTICO Y SUSTANTIVO

como argumento esgrimo la SENTENCIA DE UNIFICACION DE LA SALA PLENA DEL CONSEJO DE ESTADO
QUE ADJUNTO.

peticién: remitir a su superiory ......

Pido acceso al expediente digital (link)

el

Bernardo Abel Hoyos M. ¢c.8696644
E-mail bernardoabel@hotmail.com

tel. 300 619 2788
Y REGISTRAR RECIVQ

4. De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso de
apelacion que procedera, en el tramite de la acciéon popular, contra la
sentencia de primera instancia en la forma y oportunidad sefialada en el

Codigo de Procedimiento Civil -hoy Cédigo General del Proceso-.

El numeral 3° del articulo 322 del CGP preceptia que, cuando se apele una
sentencia dictada por fuera de audiencia, se presentaran, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion, los reparos concretos que le hace a la

decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

En este caso, el actor popular no dio cuenta de cuales eran sus reparos
concretos frente a la sentencia. En esta se resolvié declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado y condenar en costas a la demandada y a favor
del demandante. En el correo remitido titulado “apelacién”, no se menciona,
ni siquiera de forma breve, cudl es el reparo o la inconformidad con alguna

de esas decisiones adoptadas.

El actor indicé: “como argumento esgrimo la sentencia de la sala plena del
consejo de estado que adjunto”, lo cual no devela ninguna inconformidad
concreta en contra de la sentencia. Ademas, aun tratando de desentranar lo
que quiso decir el actor popular al “esgrimir la sentencia” como argumento,
se analizan los apartes de la providencia anexada, y los resaltos amarillos que

el mismo actor le hizo (archivo 50, cl), y todo hace referencia a la
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procedencia del reconocimiento de agencias en derecho en la acciéon popular.
Frente a este aspecto el actor popular ni siquiera tendria interés para recurrir,

en tanto la sentencia le fue favorable:

SEGUNDO: CONDENAR en costas a RECLINOMATIC S.A.S.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho a favor del actor popular Bernardo
Abel Hoyos Martinez la suma de UN (1) SMLMV de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

En ese contexto, atendiendo a que el recurso de apelacion contra la sentencia,
a voces del articulo 37 de la Ley 472 de 1998 procede en la forma sefialada
en el CPC -hoy CGP-, se tiene que el recurso no debié ser concedido por la
a guo, sino que debid declararse desierto. El articulo 322 del CGP, en el cuarto
inciso del numeral 3°, dispone que “cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada”, como en este caso, “el juez de primera instancia lo

declarara desierto”.

Ahora que en el examen preliminar de que trata el articulo 325 ¢usden este
Tribunal advierte que no se cumplen los requisitos para la concesion del
recurso porque debio declararse desierto en primer instancia, la consecuencia

es la inadmisibilidad que es la contemplada en esa misma disposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular en contra de la sentencia del 11 de enero de

2024, por las razones expuestas. Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO
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