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Temas: No existe en nuestro sistema procesal “Incidente de condena en
perjuicios” sino “Incidente de liquidacion de perjuicios” (art. 283 C.G.P.), que
debe estar precedido de una condena en abstracto contenida en sentencia
ejecutoriada que asi lo haya dispuesto.

Medellin, Veintitrés (23) de Enero del dos mil veinticuatro (2024)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior apoderado de la “parte incidentada” contra el auto proferido en
audiencia celebrada el pasado 30 de noviembre, por el cual se condena

perjuicios a favor de la “parte incidentista”.



ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia -que culmind con sentencia de segunda
instancia proferida por este tribunal el 03 de diciembre de 2021, confirmatoria
de la de primer grado emitida por el Juzgado 20 Civil del Circuito el dia 20 de
mayo de ese mismo afno-, por memorial fechado el 13 de febrero de 2023 el
sefior apoderado de los codemandados Industricol Limitada y Jorge Mario
Ldpez, solicitd que “se condene a Induherzig a pagar los perjuicios causados

con la practica de las medidas cautelares para que, mediante incidente

posterior, se liquide el valor de la indemnizacion a su cargo y el de su garante
(Poliza Judicial N° 530-48-994000000200 emitida por Aseguradora Solidaria
de Colombia, por valor de $50.000.000,00).” (subraya extratexto). Ello con

base en “hechos” que asi se compendian: que Induherzig solicitd la medida
cautelar de inscripcion de la demanda sobre las cuotas sociales del sefior Jorge
Mario Lopez en la sociedad Industricol, y también sobre un establecimiento
de comercio de propiedad de esta ultima, ubicado en la direccion que alli se
indica y cuya matricula es la No. 21-460449-02; que por auto del 7 de octubre
de 2011 el juzgado exigidé a la demandante caucion por $50°000.000 para
garantizar los perjuicios que pudieran causarse al destinatario de las medidas
y a terceros; que habiéndose aportado podliza al respecto expedida por
Aseguradora Solidaria de Colombia, por auto del dia 31 siguiente, el juzgado
decretd tales medidas, que fueron practicadas el 13 de diciembre del mismo
ano; que a solicitud de los demandados se fijo caucidén para levantar las
medidas, por valor de $200°000.000, lo que cumplieron los accionados el 18
de abril de 2012 mediante pdliza emitida por Seguros Generales Suramericana

S.A., cuya prima anual ascendié a $3'200.000,00, y para garantizar su pago



debieron constituir a favor de tal compaiiia, hipoteca sobre los inmuebles con
matricula inmobiliaria 001-834594 y 001-834639 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur; que el juzgado por auto del 30
de abril de 2012 dispuso el levantamiento de las medidas cautelares; que las
pretensiones de la demanda fueron desestimadas en primera y segunda
instancias, por lo que los demandados procedieron a levantar las hipotecas
referidas habiendo incurrido en un gasto total de $2'647.682 (derechos
notariales, registrales e impuestos de registro), teniendo derecho a exigir de
Induherzig (parte vencida) su reembolso, y siendo claro que la pdliza aportada

por esta resulté afectada por la causacion de dichos perjuicios.

Por auto del 17 de febrero de 2023, el juzgado despaché negativamente tal
solicitud al expresar que dichos gastos debian hacerse valer ante la
Aseguradora Solidaria de Colombia quien expidio la poliza Judicial N° 530-48-
994000000200 del 19 de octubre de 2011.

Contra el auto anterior se alzo el libelista mediante recursos de reposicion vy,
en subsidio, apelacién, argumentando, en esencia, que la caucién judicial
simplemente otorga a la parte una garantia de que sus perjuicios seran
indemnizados, lo que no libera de la calidad de deudor responsable de esa
indemnizacion a la parte vencida que solicitd las medidas cautelares, pudiendo

el acreedor accionar contra uno u otro o contra ambos; que “£/ Juzgado no

podia negar la condena in abstracto por el hecho de existir la posibilidad de

cobrar /a indemnizacion a la asequradora. El Juzgado debio condenar tanto a

Induherzig como a la asequradora para que, mediante incidente posterior, se




liquide la condena en su contra y los demandados puedan elegir a quién

cobrar la indemnizacion. (subraya extratexto)

Termind manifestando: “Solicitud. Por lo anterior, solicito reponer e/ auto y
conceder la solicitud de condena al pago de la indemnizacion, formulada
mediante escrito del pasado 13 de febrero de 2023.

En subsidio, interpongo recurso de apelacion en los mismos términos
(teniendo en cuenta que se trata de un auto apelable por haber "rechazado
de plano un incidente” de liquidacion de perjuicios, segun arts. 321 nral. 5° y
284 CGP)”.

Por auto del 7 de marzo del mismo afo, el juzgado accedid a la reposicion
deprecada tras expresar “Dado entonces que tales argumentos resultan de
recibo para este Despacho Judicial, es razon por la cual, se atenderd la
REPOSICION solicitada, y en consecuencia, se correrad traslado del incidente

de regulacion de perjuicios propuesto’.

Contra el auto anterior interpuso el apoderado de Induherzig S.A. recursos de
reposicion y, en subsidio, apelacién, argumentando que la sentencia de
primera instancia data del 20 de mayo de 2021, la cual en sus humerales 3°
y 4° fue adicionada a peticion de la demandada con el reconocimiento de
perjuicios en su favor, habiéndose dispuesto en forma expresa no reconocer
otros perjuicios. Agrega que “Dicha audiencia de fallo era la oportunidad
procesal para solicitar el reconocimiento de los perjuicios derivados de las
medidas cautelares como ahora se pretende, mediante peticion de aclaracion

y/o0 complemento de la sentencia dictada, como en efecto lo hizo en la



audiencia de juzgamiento y le fue reconocido. Si tal hubiere sido su solicitud
y Si la sentencia de primera instancia hubiere reconocido condena en tal
sentido, estaria abierto el camino para proceder a la liquidacion para
cuantificar los correspondientes y ordenar su pago, en atencion al articulo 283
del CGP” para terminar aseverando: “Conclusion. La sentencia estd
gjecutoriada, el proceso terminado y no es legitimo gue €l juzgado reasuma
y/0 conserve competencia para atender una solicitud como la presente, por

via incidental”.

Aunque a dicho recurso se impartid el tramite correspondiente, el mismo
nunca fue decidido habida cuenta que, por auto del 12 de abril de 2023, el
juzgado atendiendo peticién del promotor del incidente, dejo sin valor aquél
tramite y en su lugar dispuso el rechazo del mencionado recurso de

reposicion, a la vez que nego la apelacién subsidiaria.

Por auto del 29 de junio se convoco a la audiencia de que trata el articulo 129
del C.G.P, a efectos de resolver el incidente, sefialando como fecha para ello
el dia 7 de septiembre a las 10 am. Por memorial fechado el 31 de agosto
siguiente, el abogado promotor del incidente advirtid que en el auto anterior
si bien se programd la audiencia, el juzgado omitié decretar las pruebas
solicitadas, como lo ordena el art. 129 C.G.P., por lo que solicitd se
decretasen. Para ello partié de recordar que mediante “Mediante memorial

del 13 de febrero de 2023, la parte demandada solicito /a liquidacion de los

perjuicios causados por la prdctica de las medidas cautelares” (subraya

extratexto), aportando con tal fin determinadas pruebas documentales.



La anterior solicitud determindé que el juzgado cancelara la audiencia
inicialmente programada, procediendo por auto del 6 de septiembre a
decretar las pruebas “Documentales: Tengase en su valor legal y como

medios de conviccion, la_documentacion presentada como _anexo de la

demanda” (subraya extratexto), procediendo seguidamente a relacionar los
documentos acompafados con el escrito promotor del mencionado incidente,
y sefalando como nueva fecha para la celebracion de la audiencia el 30 de
noviembre a las 10 am, ocasion en la cual el a-quo, previa manifestacion de
ser la prueba meramente documental, procedié a evacuar los alegatos de
conclusién, luego de lo cual profirid la siguiente decisién: “Primero:
Reconocer en favor de Industricol LTDA. -NIT. 900.214.324-5 y Jorge
Mario Lopez -CC. 71.788.799, como perjuicios ocasionados en razon de
las medidas cautelares solicitadas por Induherzig S.A. -—NIT.
811.009.178-5, en desarrollo del proceso de COMPETENCIA DESLEAL,
radicado 05001 31 03 017 2011 00608 00, la suma de Dos Millones
Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta y Dos Pesos
M/L ($2.647.682,00), a titulo de daiio emergente”, suma alli mismo
indexada, atendiendo solicitud de adicion en tal sentido elevada por el
apoderado de la “parte incidentante”, quedando en un total de
$2'931.571,00.

Para decidir de tal manera el sefior juez a-quo comenzd por expresar que se
trata de un “incidente de indemnizacion de perjuicios”. Dijo que uno de los
casos en que la condena en perjuicios se liquida mediante incidente es el
previsto por el articulo 597-5 del C.G.P., si se absuelve al demandado en

proceso declarativo. Anotd que la prueba de los perjuicios ocasionados con



medidas cautelares no escapa a las reglas aplicables a la responsabilidad civil
extracontractual (sentencia. 21 enero 2013, Rdo. 2002 00358, Dr. Fernando

Giraldo Gutiérrez).

En el asunto presente el solicitante acreditd con los documentos acompafados
con el escrito incidental, gastos que no fueron objetados por la incidentada
en el momento oportuno, tales documentos acreditan el menoscabo en la
suma de $2.647.682,00, en el asunto entonces esta acreditada la existencia
de los perjuicios reclamados como dano emergente en la suma aludida.
Igualmente es claro que la sentencia no hizo condena en abstracto,
“pero considera el juzgado que el incidente procede para el pago de estos
gastos debidamente acreditados” y que en su momento no fueron rebatidos

por la parte incidentada.

Frente a lo decidido el apoderado de la parte incidentada interpuso recurso
de apelacion, el cual fue concedido en el efecto devolutivo. Los reparos
referidos en la audiencia fueron: en derecho en general y en particular en
derecho procesal, las cosas no son como el juzgador las “considere” sino como
las ha previsto el legislador, y el Colombiano dijo que solo se tramitan como
incidente los asuntos que la ley sefiale, y esta no prevé la posibilidad de que
se emita una condena luego de un tramite incidental, de ahi que por mas que
el juez “considere” que es procedente - aunque me hubiera gustado conocer

las razones, que no expuso-, haber accedido a la condena es un error.

Luego por escrito dentro de los 3 dias siguientes, en primer lugar, reprocha

que, sin exponer argumento alguno de caracter constitucional, legal,



jurisprudencial o de equidad, el juzgador estime que si es posible emitir una
condena a indemnizar perjuicios, por via incidental. En este punto evoca el
apelante que la condena al pago de frutos, mejoras, intereses, perjuicios,
debe hacerse en la sentencia por cantidad y valor determinados, si bien
existen algunos casos excepcionales en que resulta posible la condena en
abstracto, para cuya liquidacidon debe acudirse al tramite incidental. (art. 283,

parrafo tercero C.G.P.)

Resalta que en el proceso de conocimiento que antecedid a este incidente, la
sentencia de primera instancia, que fue confirmada por el Tribunal Superior
de Medellin, no contiene ninguna condena en abstracto, que pueda o deba

liquidarse por via incidental.

Repara ademas que el memorial promotor del incidente no pretendié que
fuera liquidada una condena en abstracto -que no existid-, sino que lo
pretendido fue que por via incidental se condenara a la parte demandante
principal a pagarle a titulo de perjuicios los gastos de cancelacién de una
hipoteca que la aseguradora le exigid como contragarantia. Esto es, que un
litigio sobre responsabilidad civil con una pretension de condena, se tramite
como incidente, lo cual no resulta posible pues “ e/ legisiador, que es el titular
de la potestad de libre configuracion procesal, determind gue solo se tramitan
como incidente los asuntos «que la ley expresamente sefiale», como estd
claramente establecido en el articulo 127 del C.G. del P’, y es lo cierto que el
asunto planteado por el incidentista no esta previsto como tramite incidental,

lo que impone la revocatoria de la providencia apelada.



Como segundo reparo y, en aras del examen completo del auto cuestionado,
aborda el tema de fondo para expresar que la hipoteca, cuyos gastos de
cancelacion habria soportado la parte incidentista, es un acto propio de ella.
Advierte que su representada no celebrd ese negocio juridico, ni intervino en
él. Se pregunta entonces '¢Sera admisible gue se haga responsable a una
parte por el negocio juridico que celebro la otra con un tercero, que le exigio
a élla una contragarantia para expedirle una poliza de seguros?”, a lo cual
responde: “Sj como ha so-tenido la jurisprudencia, /a inscripcion de una
demanda no causa, por si misma, un perjuicio, <como poder entender gue la
parte que la pidio esté obligada a reembolsar un costo en que incurrio /a otra

para obtener una caucion que le permitiera la cancelacion de dicha cautela?

Concluye entonces que “por los perjuicios eventualmente derivados de las
inscripciones de demanda la sociedad demandante (principal) no fue
condenada, ni en concreto ni en abstracto. Y por los gastos incurridos por la
otra parte para cancelar una hipoteca gue le exigio, segun €lla lo afirmo, una
compafiia aseguradora, no es responsable, pues ese no es un acto suyo, sino

un negocio juridico ajeno, cuyos efectos no le son oponibles’.

Por escrito fechado el 13 de diciembre, el abogado promotor del incidente se
pronuncid sobre el recurso de apelacidén para expresar que el incidente si es
una via procesal adecuada para obtener la indemnizacidon de los perjuicios
sufridos por Industricol “con ocasion del levantamiento de las medidas
cautelares”. Asevera que no era posible que Industricol hubiese solicitado
adicién de la sentencia de segunda instancia para que se condenase en

abstracto al pago de los perjuicios porque estos no se habian causado para



entonces, “E/ perjuicio ocurrio posteriormente (en septiembre y octubre de
2022) cuando se otorgaron las escrituras publicas para cancelar las hjpotecas
exigidas por la aseguradora como garantia”. Pero que si el incidente no es la
via procesal adecuada para reclamar la indemnizacion “esa eventual
irregularidad procesal se encuentra saneada.”, pues el auto del 7 de
marzo de 2023, que considera procedente dar tramite al incidente, no fue

impugnado para que se enmendara la irregularidad (art. 133).

En punto al segundo reparo, parte de calificar como acertada la manifestacion
del sefior juez de que la solicitud de indemnizacion se rige por las normas de
la responsabilidad civil, a partir de lo cual se pregunta si segun dichas normas
las erogaciones para evitar los perjuicios que causan las medidas cautelares,
son imputables a la parte que solicitd las medidas y fracasé en su pretension.
La respuesta, dice, es afirmativa, pues el contrato no lo celebrd la victima de
manera caprichosa e infundada, “Cuando los contratos celebrados por la
victima tienen un claro nexo con los perjuicios, no hay duda de que el hecho
generador atribuible al responsable es causa de los costos que generan €sos
contratos para la victima, costos que constituyen entonces perjuicios
indemnizables.” Agrega que “E/ perjuicio reclamado no es la inscripcion de la
demanda (aunque es un acto generador de perjuicios en cuanto puede afectar
el buen nombre y las relaciones comerciales con terceros). El perjuicio
reclamado es otro: las erogaciones de Industricol para lograr el levantamiento
de esas medidas cautelares. Entre la conducta de Induherzig (solicitar
medidas cautelares injustificadas) y las erogaciones de Industricol para

liberarse de esas medidas, existe un innegable nexo de causalidad.”



Para resolver se

CONSIDERA.

Cabe recordar delanteramente que en nuestro contexto legal, los procesos
civiles de naturaleza “declarativa” se consideran terminados al quedar
ejecutoriada la respectiva sentencia - lo que no obsta la posibilidad de corregir
errores aritméticos o por omisién o cambio de palabras en los términos del
articulo 286 del C.G.P.-, punto que entonces ademas determina -dejando a

salvo lo anotado- el agotamiento de la jurisdiccion.

En el caso nos ocupa la sentencia proferida por este tribunal el 03 de
diciembre de 2021, confirmatoria de la de primer grado (emitida el 20 de
mayo anterior), quedd ejecutoriada en ese mismo mes y afio, pudiendo
exigirse su complimiento conforme a la regla del articulo 305 del C.G-P., a
partir del dia 19 de enero de 2022, fecha en que debid notificarse el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior emitido por el juzgado el dia 18

de dicho mes y aho.

Es un hecho notorio, ademas aceptado por ambos litigantes e incluso por el
sefor juez a-quo en la presente actuacidn, que en parte alguna de las
sentencias resenadas se hiciese condena en perjuicios, en abstracto, en favor
de los demandados reconvinientes y a cargo de la demandante principal
(parte vencida en el proceso abreviado de competencia desleal), por perjuicios
ocasionados con la practica de las medidas cautelares de inscripcion de

demanda, dispuestas a instancia suya.



Ahora bien, conforme a la prescripcidn del articulo 283 del C.G.P., “La condena
al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se
hard en la sentencia por cantidad y valor determinados...

"En los casos en que este Codigo autoriza la condena en abstracto se liguidard
por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito que
contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la e€jecutoria de /a
providencia respectiva o al de la notificacion del auto de obedecimiento al
superior. Dicho incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término

sefialado sin promoverse el incidente se extinguira el derecho...”

Por su parte el articulo 287 ib. dispone "Cuando la sentencia omita resolver
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio se sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...”. Y
aunque frente a la sentencia de primera instancia se solicité por la apoderada
de los demandados adicién, en el punto fue solo para pedir que se dispusiera
el levantamiento de la medida cautelar de inscripcidon de la demanda, a lo que
el juzgado accedioé aunque en verdad no era procedente porque ello se habia
dispuesto por el Juzgado 17 Civil del Circuito -quien conocid inicialmente del
proceso abreviado de competencia desleal- varios afios atras, exactamente en
auto del 30 de abril de 2012, librando al efecto los oficios 1096 y 1097 de la
misma fecha y que fueron debidamente inscritos ante la Camara de Comercio,

todo lo cual obra en el cuaderno principal del respectivo expediente.



Vistas asi las cosas, advierte la suscrita magistrada la total ausencia de
respaldo legal para este exdtico “incidente” no previsto en norma alguna,
pues, como ya se dijo, no procede con base en el articulo 283 del C.G.P.
porque no le antecede una sentencia que haya condenado en abstracto a
pagar perjuicios derivados de la medida cautelar practicada a instancia de la
parte vencida en el proceso. Pero tampoco halla soporte en el Titulo 1V,
Capitulo I (Incidentes), Seccién Segunda del Libro Segundo del Cddigo
General del Proceso, cuyo articulo 127 perentoriamente dispone “Solo se
tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los
demads se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompanara prueba siquiera sumaria de ellos”. Finalmente, el articulo 130 ib.,
prescribe que "E/ juez rechazarda de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este Codigo y los que se promuevan fuera de

término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128...”.

No existe en la normatividad procesal disposicidon alguna que prevea el tramite
de un “incidente de condena por perjuicios”, lo previsto es el incidente de
LIQUIDACI()N DE PERJUICIOS (art. 283, transcrito), que supone una
condena en abstracto ya en la sentencia inicial, ora en la sentencia

complementaria (art. 287, transcrito).

Ahora, segun los términos del escrito que dio inicio a este cadtico tramite y
que en parrafos anteriores se resaltan, es claro que no se presenta una
liguidacion de perjuicios tendiente a concretar una condena en abstracto que
nunca existid. No, alli se eleva una pretensidn de condena al pago de

determinados perjuicios que afirma haber sufrido “con la practica de las



medidas cautelares”, aunque, contradictoriamente, a renglon seguido

expresa: “para que, mediante incidente posterior, se liquide el valor de la

indemnizacion a su cargo y el de su garante (Poliza Judicial N° 530-48-

994000000200 emitida por Aseguradora Solidaria de Colombia, por valor de
$50.000.000,00)". Es decir, plantea una pretensidon de condena en perjuicios
por responsabilidad civil, que no es propia de un incidente de liquidacion de
perjuicios, pero a la vez aspira que a la misma se le de tramite incidental, para
que posteriormente mediante otro incidente, se liquide la condena que alli
habria de imponerse, lo que de alguna manera trasunta que aquella peticién
seria mas bien una especie de tardia solicitud de adicién de la sentencia para
que se impusiese condena en abstracto. Reparese lo dicho por el libelista para
atacar el auto del 27 de febrero de 2023 que negd aquella peticion: £/

Juzgado no podia negar la condena in abstracto por el hecho de existir la

posibilidad de cobrar la indemnizacion a /a aseqguradora. El Juzgado debio

condenar tanto a Induherzig como a la asequradora para que, mediante

incidente posterior, se liquide la condena en su contra...”.

Pero ya para cuestionar el auto del 29 de junio de 2023, que convocd a
audiencia sin haber decretado las pruebas solicitadas, el libelista manifiesta:

“Mediante memorial del 13 de febrero de 2023, la parte demandada solicito

la_liguidacion de los perjuicios causados por la practica de las medidas

cautelares” (subraya extratexto).

Adicionalmente, aun haciendo abstraccion de la necesidad de que preceda
una condena en abstracto, el argumento del a-quo, fincado en lo previsto por

el articulo 597-5 del C.G.P., no es de recibo, pues el mismo articulo en el



tercer inciso del numeral 10 establece: “Siempre gue se levante e/ embargo
0 secuestro en los casos de los numerales 19,2940, 50 y 89 del presente
articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a
quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa...”. Es
que incluso, el articulo 597 del C.G.P. -en lo pertinente de igual contenido al
687 del C. de P.C.- justamente comienza por decir “Se levantarén el embargo
y secuestro en los siguientes casos:...”; y de todos es conocido que la medida
cautelar en el caso aludido no fue de estas naturalezas, fue una inscripcion

de demanda, que por cierto estuvo vigente por muy breve periodo.

Corolario de todo lo anterior es que la situacion que viene analizarse, hay que
reconocerlo con el debido respeto pero con toda franqueza, equivale a una
via de hecho toda vez que pretermite los principios de LEGALIDAD ("Los
jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley...El proceso
debera adelantarse en la forma establecida en la ley”), y DEBIDO PROCESO
("El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones previstas en este
Codigo...”), lamados a regir conforme a los mandatos de los articulos 7 y 14
del C.G.P. en concordancia con el articulo 29 de la C.N., amen que desconoce
el mandato contenido en el articulo 13 del citado estatuto a cuyo tenor “Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
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laley...”



En resumidas cuentas, conforme a lo visto, y de acuerdo con reiterada
jurisprudencia constitucional!, se incurri6 en via de hecho por defecto
procedimental absoluto al actuar totalmente al margen de lo establecido por
la ley; defecto organico en tanto al haberse agotado la jurisdiccion, el juez
actué sin competencia; y, en defecto material o sustantivo al haber
“considerado” el funcionario, sin exponer argumentacion alguna de tipo legal,
doctrinal o jurisprudencial, que si era viable imponer por via incidental la
condena pedida, a pesar de no haberse impuesto en la sentencia condena en

abstracto en tal sentido.

Lo expuesto, desde luego, impide aceptar el criterio del abogado promotor
del incidente en su pronunciamiento sobre el recurso de apelacion en el
sentido de que no siendo el incidente la via procesal adecuada para reclamar
la indemnizacion “esa eventual irregularidad procesal se encuentra
saneada.”, porque el auto del 7 de marzo de 2023, que considerd procedente
darle tramite, no fue impugnado para que se enmendara la irregularidad (art.
133). En este punto debe resaltar la suscrita magistrada que tal precepto
enlista las causales de nulidad del proceso, advirtiéndose en el Paragrafo
que las demas irregularidades se tienen por saneadas si no se impugnan
oportunamente. Pero aqui precisamente no hay proceso puesto que el mismo
termind al quedar ejecutoriada la sentencia que, se repite, no impuso -ni podia
imponer (arts. 597 C.G.P y 687 C.P.C.)- condena en abstracto al pago de
perjuicios derivados de la medida cautelar (inscripcion de demanda)
practicada a instancia de la parte vencida. El tramite impartido a la pretension

de condena al pago de perjuicios elevada el 13 de febrero de 2023 por el

! Sentencias T-462 de 2003; SU 1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T- 1031 de 2001, entre otras.



sefor apoderado de que quienes ostentaron la calidad de demandados en el
ya terminado proceso abreviado de competencia desleal, es totalmente al
margen de la ley y por lo mismo ninguna subsanacion admite.

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones la suscrita magistrada
RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

Segundo: Ordenar la devolucidn de las piezas digitales al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_WAQQQ\@; "

PIEDAD CECILIA VELEZ GA I IA.

Magistrada. \

Y






