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“Al servicio de la Justicia y de la paz social”

SALA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinte de febrero de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal (Imposicion de Servidumbre)
Demandante: Interconexion Eléctrica S.A. ES.P.
Demandado: Grupo Monsalvo Gnecco S.A.S. y otros.
Radicado: 05001 3103014 20220011001
Radicado Interno: 003-24

Tema: Nulidad por indebida notificacién.
Decision: Confirma auto.

Providencia: Interlocutorio No. 010 de 2024.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por
Viviana Patricia Monsalvo Gnecco, en contra del auto proferido el 28 de
agosto de 2023 por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin,
mediante el cual declard imprdspera la solicitud de nulidad por indebida

notificacion.

.  ANTECEDENTES.

1.1. ACTUACION PROCESAL.

La Codemandada por medio de apoderado judiciall, solicitdé que se
declarara nulidad por indebida notificacidon del auto admisorio de la
demanda?, toda vez, que no se envid el mensaje de datos a su correo

personal, vivimonsalmogne @hotmail.com, y mucho menos, se comunico la

citacién para diligencia de notificacion personal en forma fisica a su

domicilio.

I Expediente Digital, Cuaderno C01 Principal, Folio 37.
2 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 08.


mailto:vivimonsalmogne@hotmail.com

Adiciond, que es el despacho de instancia el encargado de agotar
un control de legalidad, con el fin de requerir a la sociedad demandante a
realizar la nofificacion de la demanda, adjuntando las constancias de
destinacion y envidé del mensaje de datos, sumado, a la prueba de la
obtencién del correo electronico, o en su defecto, el cerfificado de la

remision fisica a su domicilio.

1.2. EL AUTO IMPUGNADO.3

El juez de primera instancia no decretd la nulidad, pues se aportaron
los elementos de prueba consistentes a la obtencidn de la direccion
electronica y al acuse de destinacion del mensaje de datos, pues segun la

solicitud que envid al correo electronico paolamonsalvol @gmail.com,

pidiendo que se confiimara si dicho correo le correspondia a la
demandada, esta misma fue confirmada4, pudiendo asi nofificar
validamente alli la demanda, pues se cumplian las exigencias del articulo 8°
dela Ley 2213 de 2022.

1.3. EL RECURSOS.
Frete a tal decision se recurid en reposicion, y en subsidio en

apelacion, insitiendo en que el correo electronico

paolamonsalvol@gmail.com, al cual se envid el mensaje de datos

notificdndola de la demanda, no es el destinado para su uso personal, pues

para tales efectos, se debid remitir al correo vivimongne@hotmail.com,

dado gque el primero de estos es una direccion electronica exclusiva de la

sociedad demandada, Grupo Monsalvo Gnecco S.A.S.

lteré igualmente, que la parte demandante no manifesté la forma
como obtuvo el correo, y resaltd la incorrecta valoracion que se le dio al

mensaje de confirmacién de la direccion electréonica, para poder realizar la

3 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 41.
4 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 01 - PAg. 269.
5 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 43.
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notificacion, puesto que no fue confiiMmado directamente por la

demandada dado que no tiene acceso al mismo.

Resuelto desfavorablemente el primero de los recursos, se concedio el

gue ahora requiere nuestro andlisis.

. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar en el sub judice, si en efecto, hubo alguna
iregularidad en la notificacion de la recurrente, y si la misma tiene la

entidad de enervar dicho acto procesal.

Para resolver lo propio, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA. Es competente la Sala, conforme el numeral 6°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, para conocer del recurso
de apelaciéon sobre la providencia objeto de reparo, por cuanto es la

superior funcional de la autoridd judicial que profirid el auto impugnado.

3.2. LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA POR MEDIOS DIGITALES.

Emerge claro, que el régimen de la nofificacion personal a partir de lo
dispuesto por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, significd un cambio en las
formas propias de la actuacion procesal, intfroduciendo una
complementacion a la figura del uso de las fecnologias, pudiendo acudir a
medios digitales que beneficion la celeridad y la eficacia de los
procedimientos. Esta norma, en lo relativo a la comunicacion de mensaje
de datos donde contenga la demanda y el auto admisorio, indica que, “El
interesado informard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion que la direccion electronica o sitio suministrado

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
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la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar’s.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Civil: “..., de manera que, al escogerse esta via de comunicacion, que
puede ser directa, le corresponde al actor probar que remitio la providencia
a notificar y al juzgador le compete su verificacion, por lo cual es posible
colegir que, por regla general, si el demandante supera las exigencias
iniciales previstas por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del
canal digital elegido, hay una alta probabilidad de que ese medio resulte

efectivo para el enteramiento del demandado’”.

3.2. CASO CONCRETO.

Apartir del examen sobre |os reparos concretos a la providencia
dictada el pasado 28 de agosto de 2023, se tfiene que la recurrente
manifestd, que no le es propio para efectos de notificacion personal, la
utilizacion de un canal digital de comunicacion que solo corresponde a la
sociedad demandada; y reprochd que el demandante no haya indicado

cOdmo obtuvo el correo electronico.

En primer lugar, la parte demandada omite la carga procesal de
manifestar, al momento de solicitar la nulidad, bajo la gravedad de
juramento, no haberse enterado de la providencia admisoria de la
demanda como claramente se lo impone el inciso 3 del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, lo cual era suficiente para haber rechazado de plano tal

solicitud.

Ahora, examinado en el material probatorio, o primero por senalar es
que la direccion electronica: paolamonsalvol@gmail.com, consta en el

certificado de existencia y representacion de la demandadas, por lo cual

¢ Articulo 8 de la Ley 2213 de 2012.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC-4204-del-2023, M.P Francisco
Ternera Barrios.

8 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 01 — Pag. 94.
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ninguna obligacién tenia el demandante de explicar y demostrar como la
habia obtenido, enlo cual se empecind tozudamente la recurrente, pues no
solamente ese es un documento pUblico, sino que ademds fue anexado con

la demanda.

Asi las cosas, para esclarecer si en esa direccion la senora Viviana
podia recibir también notificaciones personales, es claro que la sociedad
demandante verificd previamente tal situacidn al haber obteniendo
confirmacion a vuelta de correo en el que se indagaba puntualmente sobre

ese aspecto?.

En puridad tal confirmacion o verificacion no hacia falta en este caso,
pues la recurrente ostenta la calidad de gerente suplente de la también
sociedad codemandada GRUPO MONSALVO GENECO S.A.S. tal cual figura
en el certificado antes mencionado'9, siendo entonces que esa condicion
le permite representar legalmente a la sociedad cuando la gerente no lo
pueda hacer, o para actos delegatorios de ésta, o en los eventos senalados
en los estatutos, circunstancia que a la luz de lo consagrado en el articulo
300 del C.G del Proceso, era viable notificar en ese solo correo tanto a la
sociedad, como a la gerente y a la subgerente, en tanto representantes de
aquella, sin que necesariamente tengan que ser noftificaciones auténomas

e independeintes como senala el vocero judicial de la recurrente.

No obstante, aceptando que para ese momento puntual, ella no
estaba ejerciendo la representacion legal de la sociedad, es evidente que
por el alto cargo directivo que ostenta, necesariamente debia enterarse de
un correo de la naturaleza del que se le envid; nada mas, ni nada menos
que la iniciacion de una demanda de servidumbre que, segin los
argumentos expuestos en el mismo escrito, tiene un gran impacto para los
intereses econdmicos no solo de ella, sino también de la sociedad de la cual
hace parte. Es que el solo hecho de definir la estrategia de litigo, por

ejemplo, ya los involucraba a todos. Las sociedades son entes “morales” o

9 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 01 - Pag. 269.
10 Expediente Digital, Cuaderno CO1 Principal, Folio 01 - Pag. 97.
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simplemente estatutarios que no actuan por si mismos, sin por infermedio de

las personas naturales que las conforman y representan.

Claro que llama la atencién del Tribunal el hecho de que como una
premunicion de lo que ahora se esta discutiendo y de los razonamientos
antes senalados, el abogado de |la sociedad, no propiamente de la senora
Viviana, pero que este lo retoma y hace suyo en los argumentos de este
recurso, se adelantara, mediante memoriales de 03 de marzo y 18 de julio
de 2023, a advertir que en dicho correo no se podia recibir notificaciones de
personas distintas a la sociedad, contrariando la norma antes aludida, y

como si ya estuviera definida la estrategia de litigio al respecto.

De todo lo expuesto y analizado, e incluso del discurrir procesal en el
cual se advierte una actitud decididamente belegirante de los
demandados recurriendo cuanto acto procesal se emite, queda en
evidencia un afdan dilatorio teniende a torpedear el normal curso del
proceso, casi rayando en las conductas descritas en el articulo 79 del C. G.
del Proceso, por lo que se les exhorta a cumplir los postulados de lealtad y
buena en sus actuaciones, y en dado caso, a los abogados, a cumplir con
sus deberes éticos que les impone el estatuto que regua su profesion Decreto
196 de 1971. Por su puesto que el derecho de defensa y contradicion es una
garantia, incluso de raigambre Superior, y ello jamds se les predende
desconocer, solo que de ella no se puede abusar en detrimento no solo de
la ya maltrecha y congestionada administracion de justicia, sino, y en el
especial, del derecho que tienen otros ciudadanos, como la demandante

acd, en que sus asuntos se resulevan en fiempos razonables.

Asi las cosas, acertada como fue la decision de senor Juez de
instancia, habrd de confirmarse, condendndose a costas procesales al
apelante, cuyas agencias en derecho se fijan en la suma de Dos millones de
pesos ($2.000.000), de conformidad con el numeral 7° del articulo 5° del
Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016, las que se liquidardn

con las costas del proceso en su momento procesal oportuno.

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, EN SALA UNITARIA;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnacion, proferido por
el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin el 28 de agosto de 2023,
mediante el cual declard imprdspera la nulidad por indebida notificacion,

de acuerdo con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la apelante a favor de la parte
demandante. Las agencias en derecho se fijan en la suma de Dos millones
de pesos ($2.000.000)

TERCERO: En firme lo aqui resuelto, devuélvase el expediente digital al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firmado Por:
Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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