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Resumen: La caucién es factible exigirla desde el auto
inadmisorio de la demanda si su propésito es lograr una pronta
efectividad de la medida cautelar, pero si su finalidad es lograr
el rechazo de la demanda exigiendo un motivo de inadmisién
eximido de cumplirse, resulta improcedente por contrariar los
principios mencionados en los articulos 11 y 12 del CGP. La
exoneracién de la conciliacioén prejudicial solo estd supeditada
a la peticion de cautelas eficaces e idoneas; mas no lo estd a la
existencia de una caucién que las decrete.

ASUNTO

El presente auto tiene por objeto resolver el recurso de apelacion de los
demandantes frente a la providencia dictada el 18 de diciembre de 2023 por
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin, que dispuso rechazar la

demanda por no cumplir correctamente los requisitos de la inadmision.
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ANTECEDENTES

1. Los sefiores Jomar Yisley Marin Pérez, Monica Yadira Acevedo Tapias,
Guadalupe Marin Acevedo y Juan Manuel Valencia Acevedo demandaron en
responsabilidad civil extracontractual (accidente de transito) a los sefiores
Ivan Arturo Canas Lescano, Olga Patifio Cardona y a la sociedad Taxis Super

S.A, y en ejercicio de la pretension directa a la sociedad Compania Mundial

de Seguros S.A.

2. El libelo fue inadmitido por auto del 6 de diciembre de 2023. Alli, entre
otras mas exigencias, se conmind a la parte actora para que prestara una
caucion de $69.000.000 a fin de decretar su cautela de inscripcion de
demanda; advirtiéndole que, de no constituirla, debia «aportarse

comprobante del agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito

de procedibilidady.

3. La parte demandante adjunt6 al legajo digital un memorial donde afirmaba
cumplir las exigencias del auto inadmisorio de la demanda. En cuanto al
requerimiento de la caucién, sefialé que no era un motivo para inadmitir su
libelo. Ademas, expresé que la sola peticion de medidas cautelares es

suficiente para suplir el requisito de procedibilidad.

4. El juzgado a quo, por auto del 18 de diciembre de 2023, rechazo la
demanda. Argumentd que, aunque la parte actora cumplié a cabalidad los
requisitos del auto inadmisiorio de la demanda, lo cierto es que no presto la
caucion que alli se exigio, por lo que dicha omision lo obligaba a agotar la

conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad.

5. LLa parte activa interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
contra el denotado proveido. Alegd como desafortunada la interpretacion del
juzgado de primer grado porque violentaba su derecho a acceder a la

administracion de justicia.
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Los demandantes reiteraron que el cumplimiento de la caucién no es un
requisito para que un juez inadmita la demanda ni mucho menos se convierte
en una exigencia para un requisito de procedibilidad que, no esta obligado a
satisfacer porque su sola peticiéon de cautelas es suficiente para obviarlo;
maxime, cuando dichas medidas son procedentes, idoneas y eficaces para ser

decretadas dentro de este asunto.

6. El juzgado de primera instancia, por auto del 14 de marzo de 2024, negd
el recurso de reposicion. Aunque reconocié que la caucién no es un motivo
de inadmision, silo es para decretar las cautelas de inscripcion de la demanda.
De manera que, al no aportarse la referida caucién, estas quedaron inanes,
con la cual, posibilita la exigencia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad. Igualmente, reiteré que la
referida posicioén se encuentra avalada por dos Salas Unitarias de Decision

Civil de este Tribunal. Por consiguiente, concedio el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos

La a gno dentro del auto inadmisorio de la demanda exigi6é una caucién para
decretar la cautela solicitada por la parte actora (inscripcion de la demanda).
Asimismo, advirtié que, de no constituirla no podria decretar dicha medida
cautelar, por lo que estarfa facultada para rechazar la demanda por no

agotarse la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Por su parte, el recurrente sefialé que no esta obligado a prestar una caucion
para que se pueda admitir su demanda; asi como tampoco necesita acreditar
la conciliacion extrajudicial porque su sola peticion de cautelas lo exime de

hacetlo.
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En este contexto, se resolveran los siguientes problemas juridicos: ¢Es
procedente exigir como condiciéon de admisibilidad de la demanda una
caucion a efecto de decretar medidas cautelares? En caso de no otorgarse, gel
juez se encuentra facultado para rechazar la demanda bajo el argumento de
que al no constituirse se hace imperativo el cumplimiento de la conciliacién

extrajudicial como requisito de procedibilidad?

Fundamentos juridicos

El inciso 3° del articulo 90 del CGP consagra el listado de causales
inadmisorios de la demanda; entre ellas, conviene precisar que existe un
motivo, de especial tratamiento, previsto en el numeral 7°: «[cJuando no se

acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidady.

Esta causal de inadmisién resulta de especial cuidado porque no es posible
exigirla cada vez que se presenta una demanda. Al respecto, téngase presente

lo establecido en el paragrafo primero del articulo 590 del CGP:

«En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad».

La prenotada norma exime al demandante urgido de cautela agotar la
conciliacién prejudicial. Sin embargo, la sola peticion que en ese sentido se
formule requiere un presupuesto adicional para que surta los efectos
esperados: la medida debe ser procedente’. De manera que la sola peticién
de la medida cautelar concatenada al hecho de que sea procedente, impide al

juez inadmitir la demanda para exigir la conciliacién extrajudicial.

L Cfr. sentencias STC9594 del 27 de julio de 2022, MP Martha Patricia Guzman Alvarez.
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Ahora, por el numeral 2° del articulo 590 del CGP, es sabido que la medida
cautelar requiere, para su decreto, la existencia de una caucién debidamente
constituida por el demandante. Bajo este contexto, se deben considerar dos
situaciones: (i) presentacion de la demanda acompafiada con una solicitud de
cautela que reune los requisitos exigidos para que sea procedente; y (i) la
exigencia de una caucién para poderla decretar. En ese sentido se presente
para el juez el siguiente dilema: ;Cuando exigir dicha caucion? ¢Desde la

inadmisién? ¢O en la admision?

No existe norma procesal que explicitamente resuelva esa disyuntiva. Sin
embargo, dicho vacio no significa que el juez quede vedado de resolverlo;

después de todo, es quien «conoce el derecho®.

Asi es como el articulo 12 del CGP prevé que «[c]ualquier vacio en las
disposiciones del presente codigo se llenara con las normas que regulen casos
analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los actos
procesales con observancia de los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial (resalto de Tribunal)». Adicionalmente, el articulo 11 ibidem,
regula lo siguiente: «LLas dudas que surjan en la interpretacion de las normas
del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales (resalto de Tribunal)». Incluso, dicha norma advierte al juez
de abstenerse «de exigir y de cumplir formalidades innecesarias (resalto

de Tribunal)».

El anterior marco normativo facilita la respuesta a los interrogantes
expuestos en lineas precedentes. Sila caucion es exigida en el momento de

la inadmisiéon con el propdsito de lograr, lo mas pronto posible, el

2 lura novit curia.
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otorgamiento de la tutela cautelar y sin que la ausencia de su constitucion sea
motivo de rechazo de la demanda, se concluiria que una decisiéon de esa
raigambre efectivamente armoniza con los principios constitucionales y
generales del derecho procesal. Esto, a fin de hacer efectivo el derecho
sustancial de la parte activa, ya que, en caso de prestarse la cauciéon dentro
del lapso de la inadmision, se estaria en presencia de una pronta respuesta de
la administracion de justicia de cara a la proteccion de la tutela jurisdiccional

efectiva del demandante (art. 42.1 CGP).

En cambio, si dicha caucién se conmina con el proposito de rechazar la
demanda, se advierte una clara afectacion de los principios constitucionales,
especialmente el de la tutela jurisdiccional efectiva, sea porque se exija la
caucioén propiamente dicha como causal de inadmisiéon, o sea porque se
utilice como excusa para requerir el cumplimiento de otra que el demandante

esta eximido de cumplir.

El primer evento resulta facil de superar porque el juez no puede inadmitir
la demanda por motivos diferentes a los legalmente exigidos. Por su parte, el
segundo, requiere concretarlo a la causal de inadmisién consagrada en el

numeral 7° del inciso 3° del articulo 90 del CGP —conciliacién prejudicial-.

En este aspecto, no podria utilizarse la caucion para lograr el cumplimiento
de dicha causal. Lo anterior, porque el demandante llanamente esta
exonerado de acreditarla con su sola peticion de medidas cautelares —
maxime, si son procedentes, idoneas y eficaces para los fines pertinentes-;
estatus que no muta con la exigencia de una caucién para el decreto de las
mismas porque el paragrafo primero del articulo 590 del CGP nada dice al

respecto.

De manera que el demandante al no constituir la caucion dentro del lapso de
la inadmisién no esta obligado a agotar la conciliacion prejudicial en ese

mismo término. Un pensamiento contrario, se traducirfa en una formalidad
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innecesaria que todo juez debe abstenerse de exigir so pena de comprometer
los principios mencionados en los articulos 11 y 12 del CGP; tanto mas
cuando existe norma expresa que libera al demandante —urgido de tutela
cautelar- de cumplir el mencionado requisito de procedibilidad. Esto significa
que, en tales situaciones, el auto admisorio de la demanda es el momento
procesal para requerir una determinada caucién. Incluso, una exigencia de tal
magnitud denotarfa que el juez esta mas interesado en rechazar la demanda

que en admitirla; siendo esta su principal funciéon como servidor del Estado

social de derecho.

Caso concreto

El juzgado de primera instancia inadmiti6 el libelo con el propodsito de que
el recurrente prestara una caucion para el decreto de sus medidas cautelares
de inscripcion de la demanda. De igual manera, advirtié que, de no cumplirse

con la constitucion de dicha caucion, debia agotar la conciliacion prejudicial.

El recurrente dentro de su memorial de subsanacion expresé que no esta
obligado a constituir una caucién dentro del lapso de la inadmisién ni mucho
menos de agotar la referida conciliacién porque esta exonerado de hacerlo

conforme el paragrafo primero del articulo 590 del CGP.

En todo caso, la a guo rechazé la demanda porque al no decretarse la
inscripciéon de la demanda, no existen medidas cautelares que permitan

obviar el requisito de procedibilidad.

En este asunto, se observa que el despacho de origen inadmitié la demanda
para exigir una caucién que tenfa por proposito cumplir un requisito de
procedibilidad que el recurrente esta eximido de cumplir; actuar que

contrari6 los principios mencionados en los articulos 11 y 12 del CGP.
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Como ya se expuso, el paragrafo primero del articulo 590 del CGP no exige
la constitucion de una caucion ni mucho menos del decreto de una medida
cautelar, para exceptuar el requisito de procedibilidad. Para este proposito
basta con que el recurrente solicite cautelas eficaces e idoneas para los fines
pertinentes, como sucedi6 en el caso concreto porque al pretenderse una
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, resultaba factible la
inscripcién de la demanda rogada por el actor (art. 590 literal b) nim. 1°
CGP). Por tanto, era este especifico topico que debi6é ocupar a la a guo al

momento de estudiar la admisibilidad de la demanda.

En tal sentido, no era procedente inadmitir la demanda en los términos en
que lo hizo el juzgado del circuito, ni mucho menos rechazarla con base en
ellos. Por consiguiente, y, comoquiera que el articulo 90 inciso 5° del CGP,
consagra que, «[lJos recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderan el que negd su admisiény, se procedera a revocar los autos
proferidos el 6 de diciembre de 2023 (inadmisién) y 18 de diciembre de 2023
(rechazo de demanda), para que el juzgado de primera instancia estudie
nuevamente la admisibilidad del libelo considerando lo expuesto en esta

providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision, RESUELVE: Revocar los autos proferidos el 6 de diciembre
de 2023 (inadmision) y 18 de diciembre de 2023 (rechazo de demanda), para
que el juzgado de primera instancia estudie nuevamente la admisibilidad del
libelo considerando lo expuesto en esta providencia. Devolver el expediente
al juzgado de origen para que practique y valore dicha prueba en su debida

oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO
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