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MAGISTRADO DR. NATTAN NISIMBLAT MURILLO
PONENTE

Con el respeto que merecen los honorables Magistrados que integran esta
Sala de Decision, me aparto parcialmente de la decisién adoptada en la
sentencia de segunda instancia, porque, no estoy de acuerdo con la forma
en que se abordaron algunos aspectos de la condena y tasacion de
perjuicios, por los argumentos que paso a detallar.

1. No comparto la forma en que en la ponencia se establece el tope a tener
en cuenta para fijar el perjuicio a la vida de relacién, en tanto considero que,
dados los diferentes baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
no basta con elegir uno intermedio, sino que se debe realizar una labor mas
detallada de cara a determinar cuales de los casos abordados por nuestro
maximo organo de decisidn civil se asimila mas al presente asunto y de alli
establecer cual es el tope que se debe aplicar, por ser mas cercano al
presente caso.

2. No estoy de acuerdo tampoco con la manera en que se realiza la
liquidacién del lucro cesante consolidado porque: (i) No se discrimina el
periodo en el cual el sefior Johnathan Hincapie Herrera estuvo con
incapacidad médica', no para dejar de reconocer dicho tiempo, sino para
reconocerlo con todo el salario; (ii) Como se afirma en la misma ponencia, el
demandante no demostrd el salario que devengaba para el momento del
accidente, debido a que la certificacion arrimada data de septiembre de
2021, lo que implicaba que la liquidacion hasta agosto de 2021 se realizara
con sustento en el salario minimo legal mensual vigente, siendo inadecuado
que dicha liquidacién se realice con el salario de septiembre de 2021, sin
que sea argumento suficiente la continuidad en el empleo porque ello no
implica necesariamente que devengara el mismo salario desde dos (2) afios
atras.
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En los anteriores términos dejo planteado mi disenso con la sentencia de
segunda instancia, porque, aunque estoy de acuerdo con los aspectos
centrales de la decisidén, no comparto las liquidaciones realizadas en esta
sede.

Con todo respeto,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
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