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-Discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha —

PROCESO VERBAL PERTENENCIA
DEMANDANTE RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA
DEMANDADO FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO e INDETERMINADOS
RADICADO 05001 31 03 004-2020-00299 02
Interno: 2023-017
PROCEDENCIA JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN
TEMAS Y PERTENENCIA -PRESUPUESTOS- PROCESO LIQUIDATORIO
SUBTEMAS SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
SENTENCIA N° 097
DECISION REVOCA-NIEGA

MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Cumplido el término de traslado para sustentar y presentar alegaciones,
procede el Tribunal, en aplicacién de la Ley 2213 de 2022 que adoptd
como legislacién permanente el decreto 806 de 2020, a proferir sentencia
por escrito, que resuelve la instancia, en atencién al recurso presentado
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida en sesién de
audiencia celebrada el 24 de enero de 2023 por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES
LA DEMANDA
La parte actora, a través de mandatario judicial, entabla demanda

persiguiendo las siguientes declaraciones conforme la demanda y su

integracion al subsanar los requisitos exigidos en la inadmision de la
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misma (carpeta OlPrimeralnstancia/carpeta 1.Primera instancia/archivo 0l-Demanda vy

pruebas y 03SubsanaRequsitos):

1. Se DECLARE que por via de prescripcién adquisitiva extraordinaria el
sefior RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA adquirio el dominio de los

inmuebles que se identifican:

A. “Una faja de Terreno, ubicado, Hoy con Direccion Catastral Calle 59
A No 63-100, interior 0140” Fraccion de Robledo de Medellin, sobre la
lateral Norte de la Quebrada La Iguana; Manzana 57-64C, segun plano
331/4/8/-580C (sic); Comprendido dentro de los siguientes linderos: Por
el Norte, en 15.80 metros, en linea recta con propiedad de la Universidad
nacional; Por el sur, en 13.07 metros, en linea quebrada con servidumbre
incorporada al uso publico; Por el Este, en 59.40 metros, en linea recta
con propiedad que es o fue de Emilio Pérez; Por el Oeste, en 61.74
metros, en linea ligeramente quebrada con propiedad que es o fue de
Alonso Toro; tiene una cabida total de 871.58 metros cuadrados, y una

“wn

construccion de 97.30 metros cuadrados; Este Bien esta identificado
en Catastro con el numero 010010102070100080035000000000. Los
colindantes actuales, segun certificacion de Catastro son: “ Por el
NORTE , con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, NIT
899999063, Cdbdigo de ubicacion 0701008-0038; Por el ORIENTE, con la
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., NIT. 860042945, Cdédigo de ubicacién
07001008-0033; Por el OCCIDENTE, con la FUNDACION BERTA ARIAS
DE BOTERO, Nit 890901522, Cdédigo de ubicacién 0701008-0037 (predio
que también es objeto de este proceso, conforme se expresa y aclara mas
adelante); Por el SUR, con la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. NIT.

860042945, Cddigo de ubicacién 07001008-0033.

B. ““Un lote de terreno, Ubicado, Hoy con Direccion Catastral Calle 59
A No. 63-100, interior 0140” (sic) (correcto 0145),Fraccion de Robledo,
Paraje el Llano, de esta ciudad de Medellin; Tiene una cabida total de
640.00 metros cuadrados, o sean 8.00 metros de frente, por 80.00 metros
de centro; y que linda: Por el Oriente, con construccion y terrenos del
mismo vendedor (sic); Por el Occidente, con propiedad del mismo
vendedor (sic); Por el Norte, con terrenos de la Facultad nacional de
Agronomia; Por el Sur, con callejbn de servidumbre de propiedad del

mismo vendedor (sic);”” el bien tiene namero catastral
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050010102070100080037000000000. Los colindantes actuales del predio
ubicado en la calle 59 A 63-100 interior 145 segun certificado catastral
son : “Por el NORTE, con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
NIT. 899999063, codigo de ubicacion 0701008-0038; Por el ORIENTE, con
la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO, NIT 890901522, CODIGO DE
UBICACION 0701008-0035 (predio que también es objeto de este
proceso, conforme se expresa y aclara mas adelante, por el OCCIDENTE,
con, con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, NIT. 899999063,
codigo de ubicacién 0701008-0040; por el SUR, con la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, NIT. 899999063, co6digo de ubicacion
0701008-0039".

Aclara que la colindancia actualizada de los predios descritos en uno de
sus puntos es: Para el descrito en el literal A matricula 01N-5080226
costado OCCIDENTE con RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA, y para
el lote descrito en el literal B, matricula 01N-82903 en el costado
ORIENTAL es el mismo RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA dada la

convergencia de ambos lotes por estos puntos.

2. Se ORDENE la cancelacion del registro de propiedad de la
FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO vy la inscripcion del fallo que
reconozca como titular a RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA en los
respectivos folios de matricula 01N-5080226 y 01N-82903 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin-zona norte.

3. Se CONDENE en costas a los opositores en caso de ser vencidos.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Se narra en la demanda, y que es relevante para el asunto, que el sefor
RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA desde el afio 1995,
aproximadamente, ejerce posesion real y material sobre el inmueble con
Ml 01N-5080226 y que se identifica como “"Una faja de Terreno, ubicado,
Hoy con Direccién Catastral Calle 59 A No 63-100, interior 0140~
Fraccion de Robledo de Medellin, sobre la lateral Norte de la Quebrada
La Iguana; Manzana 57-64C, segun plano 331/4/8/-580C (sic);
Comprendido dentro de los siguientes linderos: Por el Norte, en 15.80
metros, en linea recta con propiedad de la Universidad nacional; Por el

sur, en 13.07 metros, en linea quebrada con servidumbre incorporada al
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uso publico; Por el Este, en 59.40 metros, en linea recta con propiedad
que es o fue de Emilio Pérez; Por el Oeste, en 61.74 metros, en linea
ligeramente quebrada con propiedad que es o fue de Alonso Toro; tiene
una cabida total de 871.58 metros cuadrados, y una construccion de 97.30

“wn

metros cuadrados; Este Bien esta identificado en Catastro con el
namero 010010102070100080035000000000. Los colindantes actuales,
segun certificacion de Catastro son: “ Por el NORTE , con la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, NIT 899999063, Cddigo de
ubicacion 0701008-0038; Por el ORIENTE, con la CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., NIT. 860042945, Cddigo de ubicacion 07001008-
0033; Por el OCCIDENTE, con la FUNDACION BERTA ARIAS DE
BOTERO, Nit 890901522, Cd6digo de ubicacién 0701008-0037 (predio que
también es objeto de este proceso, conforme se expresa y aclara mas
adelante); Por el SUR, con la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. NIT.
860042945, Codigo de ubicacién 07001008-0033”. ( se deja constancia

que los errores que se evidencian son del texto original)

Se indica también que el sefior RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA
aproximadamente desde el afio 1995, ejerce posesion real y material

sobre el inmueble con MI 01N-82903 y que se identifica “Un lote de
terreno, Ubicado, Hoy con Direccion Catastral Calle 59 A No. 63-100,
interior 0140”,Fraccién de Robledo, Paraje el Llano, de esta ciudad de
Medellin; Tiene una cabida total de 640.00 metros cuadrados, o sean 8.00
metros de frente, por 80.00 metros de centro; y que linda: Por el Oriente,
con construccién y terrenos del mismo vendedor (sic); Por el Occidente,
con propiedad del mismo vendedor (sic); Por el Norte, con terrenos de la
Facultad nacional de Agronomia; Por el Sur, con callejon de servidumbre

”y

de propiedad del mismo vendedor (sic);”” el bien tiene niumero catastral
050010102070100080037000000000. Los colindantes actuales del predio
ubicado en la calle 59 A 63-100 interior 145 segun certificado catastral
son : “Por el NORTE, con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
NIT. 899999063, cddigo de ubicacion 0701008-0038; Por el ORIENTE, con
la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO, NIT 890901522, CODIGO DE
UBICACION 0701008-0035 (predio que también es objeto de este
proceso, conforme se expresa y aclara mas adelante, por el OCCIDENTE,
con , con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, NIT. 899999063,
cédigo de ubicacién 0701008-0040; por el SUR, con la UNIVERSIDAD

NACIONAL DE COLOMBIA, NIT. 899999063, co6digo de ubicacion
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0701008-0039”. (se deja constancia que los errores que se evidencian

son del texto original).

Se sefala, que los dos lotes descritos forman fisicamente un solo globo,
como quiera que convergen por el costado OCCIDENTE del primer lote y
el ORIENTE del segundo lote, lo que explica su colindancia, ejerciendo
sobre ambos lotes posesion de manera integrada, y se ubican en la calle
59 A No 63-100 interior 140 y 145 teniendo un acceso comun con otras
propiedades. Cuenta que ambos lotes para el afio 1995 se encontraban
abandonados, enmalezados, con precaria cerca de palos y alambre,
desprovistos de servicios publicos, sin mejoras, posesién a la que llegé
basado en los titulos de adquisicién a que refieren los certificados de
tradiciéon; no obstante todas las mutaciones sufridas por el trafico juridico
plasmadas en los instrumentos publicos, en los cuales formo6 parte el
demandante, siendo la udltima hace mas de 12 afios, nunca dejo la
posesion de los lotes, nunca los entregd, asi sucediera que en
determinadas épocas, hace méas de 12 afos, los hubiere puesto al servicio
de dos empresas formadas y representadas por el mismo demandante
como empresas familiares, una de casas prefabricadas y otra llamada
PROLINCO, con propésitos financieros, pero ejerciendo siempre la
posesién, solo él y para él como persona natural desde hace més de 12

afos.

Se narra que una vez en su poder los lotes, levanté la cerca que los
separaba y cerc6 con muros de adobe y concreto integrandolos vy
delimitdndolos de los predios vecinos, iniciando su posesion,
explotandolos y aprovechandolos directamente o con arrendamientos,
haciendo mejoras con su peculio, como una cubierta metéalica auto-
portante que incluye canoas y estructura metalica de soportes, termo
acustica de considerable extensiéon, que cubre area de los dos lotes, con
potencial para bodega y que actualmente sirve de techo para taller de
mecanica de vehiculos de alto tonelaje; una ramada con techo de zinc en
el sector occidental del predio y un bafio de uso comun; una casa
prefabricada de dos niveles en el mismo sector, destinado el primer piso a
almacenamiento de repuestos e insumos y el segundo piso a depédsito de
materiales; dos pequefios locales uno destinado a venta de repuestos
para vehiculos y el otro a un pequefo restaurante con tienda; en el sector

oriental del predio, se encuentra otra casa prefabricada de dos niveles, en
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el primer piso oficina y almacén de repuestos y el segundo piso arrendado
para vivienda del administrador del establecimiento comercial; un
pequefio local anexo a dicha casa, construccion precaria con techo de
zinc para deposito de insumos y varios, una puerta metélica a la entrada
principal de los dos predios con apertura manual y desplazamiento
horizontal; piso asfaltado deteriorado por el tipo de destinacién actual,
encerramiento total de los dos predios en adobe y cemento, englobados
en un solo terreno, instalacién de servicios publicos de energia, agua,
alcantarillado, con un solo contador cada servicio, siendo prestadora
EPM.

Cuenta que en ejercicio de la posesion el demandante ha dado en
arriendo los predios, primero a HERNEY DE JESUS MUNOZ GUTIERREZ
y FABIAN PORTILLA en contra de quienes tuvo la necesidad de iniciar
proceso de restitucion del bien, luego lo arrend6 a TRANSPORTE Y
LOGISTICA EMPRESARIAL S.A.S. siendo coarrendatario JOSE JOAQUIN
CADAVID AGUDELO en enero del afio 2016, y luego a MERCA
RESPUESTOS LTDA siendo coarrendatario CARLOS ARTURO CORREA
ALVAREZ y LUZ MARINA LAYOS DE CORREA, desde enero de 2017.

Se afirma que el demandante tiene el tiempo suficiente para obtener la
adjudicaciéon de los bienes, lleva mas de 10 afios ejerciendo posesién de
buena fe, con animo de sefior y duefio, en forma util, pacifica, tranquila,
publica, sin clandestinidad y sin desplazar a persona alguna, con actos
propios de duefio, sin reconocer dominio ajeno, siendo conocido por los
vecinos y habitantes del sector como el Unico duefio de esos predios y
autor anico de las mejoras. Los bienes son prescriptibles, privados y sin

impedimento para ser objeto de usucapion.

Aclara que se trata de dos lotes juridicamente separados, colindantes,
gue se explotan como uno solo, y ninguno hace parte de otro de mayor
extension, De acuerdo a las fichas catastrales el avalio de los dos se
totaliza en $624'696.000, para el lote de matricula 01N-5080226
$394°555.000 y para el de matricula 01N-82903 $230°141.000.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE
MERITO.
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Admitida la demanda con auto de enero 22 de 2021, se dispuso el
emplazamiento de las personas indeterminadas y notificacion de la
demandada, entidad que procedi6o a contestar al igual que el curador
designado para representar a los indeterminados.

La FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO responde (carpeta

Ol1Primeralnstancia/carpeta 1.Primera instancia/carpeta 17 Contestacién/archivo 01

Contestacién.pdf), Y a SU vez presenta demanda de reconvencién que fue

rechazada, decision confirmada en segunda instancia (carpeta

OlPrimeralnstancia/carpeta 1.Primera instancia/carpeta 18 Demanda de reconvencién).

En su respuesta dice que, no son ciertos los hechos uno y tres sobre la
posesiéon de los inmuebles, y de los hechos dos y cuatro se atiene al
contenido de las certificaciones sobre los linderos actuales, y explica que
del certificado de tradicion 01N-5080226 se desprende que desde el afo
1994 hasta el afio 2001 la titular del dominio era la sociedad VIVIENDA
PREFABRICADA LTDA, la cual existe bajo el nombre de CYPRES CASAS
Y PREFABRICADOS S.A. En la anotacion 007, en el afio 2002 se
transfiri6 el dominio a la sefiora MARIA OFELIA BUILES DE COSSIO
quien la ostent6 hasta el 30 de julio de 2003, retornando el dominio a
CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A. Ahora durante ese interregno,
el demandante tenia una relacién con la sociedad y aun la tiene, de ser el
representante legal, administrador de hecho o socio, entonces no podia
ser poseedor, se encontraba en el lote en su condiciébn de agente de la
persona juridica, y entre el afio 2002 y 2003 la posesidén la ostentd un

tercero.

Continta explicando que, a partir del afio 2003, se presentan dos grupos
de hechos, el primero, el referente a la representacion legal de la
sociedad CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A, la cual es ostentada
por el demandante desde el 22 de mayo de 2003 con inscripcion en el
registro mercantil del 29 de mayo de 2003, segun certificado de existencia
y representacién, lo que le impide acreditar posesion entre el 10 de julio
de 2003, anotacion 008, y anotacion 010 del 18 de enero de 2008, del

folio de matricula.

El segundo grupo de hechos son los relativos a las operaciones juridicas

gque el demandante realizdé con el predio en su calidad de representante

SENTENCIA 27 INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2020 00299 02 Péagina 7 de 36



legal de CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A, como con la escritura
100 del 18 de enero de 2008 Notaria 20 de Medellin, donde se dejo
establecido que obraba en tal calidad, en el numeral segundo que la
vendedora convino con la PROCESADORA DE LECHES INTEGRALES DE
COLOMBIA S.A. (PROLINCO) la enajenacion del inmueble que se
describira, en el numeral tercero “Que la vendedora enajena a favor de
la Sociedad LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIEMIENTO COMERCIAL gue en adelante se denominara la

compradora el derecho de dominio y la posesidon material de la cual es

titular y ejerce sobre el siguiente bien inmueble” y la aceptacion de
LEASING BANCOLOMBIA “Que ha recibido materialmente el inmueble”,
en el numeral séptimo se manifiesta que la vendedora hace entrega real y
material del inmueble a la fecha de la compraventa. Recalca que en este
negocio obra como apoderado de la adquirente JUAN FERNANDO
GIRALDO GALLEGO por autorizacion de la Junta directiva de PROLINCO
reunida el 25 de octubre de 2007, de la cual hacia parte el demandante
RAMON GIRALDO ZULUAGA, estuvo presente en la reuniéon y voto
afirmativamente la propuesta de celebrar el leasing — acta #98-, con esta

actuacion reconoce dominio ajeno.

Un segundo hecho relacionado con actos juridicos, fue el realizado con la
escritura 2709 del 28 de diciembre de 2018 de la Notaria 12 de
Medellin, con la cual PROLINCO llega a su fin el 28 de diciembre de 2018
y adquiere el inmueble por transferencia de dominio a titulo de leasing,
dejando establecido en la consideracién 8 que LEASING BANCOLOMBIA
como enajenante, “procede a efectuar la transferencia a titulo de
opcién de compra del derecho de dominio propiedad y posesiéon” a
favor de PROLINCO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, como se establecié
en el numeral primero, dejando sefialado que recibe materialmente el
inmueble en el numeral tercero. Indica que es de la esencia de un leasing
pagar un canon de arrendamiento a un propietario, y si el demandante
conocia que PROLINCO era locataria obligada con el leasing, necesaria e
inexorablemente reconocia que existia un propietario y poseedor, siendo
sumamente grave que para obtener recursos de una entidad crediticia, si
aparezca transfiriendo la posesién y entregando el bien Ilibre de
ocupantes, pero para la presente accion se muestra como un solitario

individuo, ignorante de la ley y de los contratos que celebré.

SENTENCIA 27 INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2020 00299 02 Péagina 8 de 36



Advierte que, ademas, el demandante omite mencionar su calidad de
secuestre, designado por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso liquidatorio de PROLINCO y la negacién de oposicion al
secuestro por parte de esta entidad, que realizd el secuestro del inmueble
el 14 de septiembre de 2018 en la calle 59 A No. 63-100 interior 140,
donde identifico que alli funcionaban talleres, parqueaderos, almacenes
de repuestos, que el sefior GIRALDO se opuso al secuestro de los bienes
alegando ser poseedor por 34 afos exhibiendo contratos de
arrendamiento, y por ello en aplicacion del art. 309 CGP se le designo
como secuestre. Continla diciendo que en audiencia de resolucién de
objeciones y confirmacién del proyecto de calificacion y graduacion de
creditos y determinacion de derechos de voto e inventario valorado, que
se realiz6 el 17 de octubre de 2018 ante el intendente regional de
Medellin, respecto de la objecién al inventario de bienes de PROLINCO,
que presento el seifor GIRALDO ZULUAGA y CYPRES CASAS Y
PREFABRICADOS S.A., la Superintendencia, hace un recuento de la
diligencia de secuestro y sefiala que el objetante dice que los lotes son
propiedad de CYPRES S.A. y RAMON GIRALDO ZULUAGA, a lo que el
liguidador respondi6 una vez descorre el traslado de la objecién, que en
el folio de matricula aparece que RAMON GIRALDO le vendi6 a la
concursada, e inserta lo manifestado por este liquidador respecto de la
objeciéon donde se solicita no se incluyan lo bienes con matriculas 01N-
82903 y 01N-5080226, para al final la Superintendencia rechazar la
objecion, sin que se presentara recurso alguno. Luego en la audiencia
de confirmacién del acuerdo de adjudicacién de PROLINCO S.A. realizada
el 30 de abril de 2019, se fij6 como fecha en que se debia realizar la
entrega de los bienes a la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO el 31
de mayo de 2019 a las 9 am, orden que no se cumplié.

En relacion con el inmueble con matricula 01N-82903, indica la parte
demandada que, del mismo certificado se desprende que en el aio 1999,
con escritura 147 de enero 28, de la Notaria 18 de Medellin, el
demandante transfiri6 el dominio y la posesion a la sociedad
PROCESADORA DE LECHES INTEGRALES DE COLOMBIA S.A. -
PROLINCO-, asi se estableci6 en la clausula primera al sefialar que
RAMON GIRALDO ZULUAGA transfiere a PROCESADORA DE LECHES
INTEGRALES DE COLOMBIA S.A. “a titulo de venta pura y simple, el

derecho de dominio y la posesion que ejerce... “, en la clausula cuarta
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al indicar que el vendedor garantiza que no ha enajenado el bien “de los

cuales tiene el dominio pleno y la posesion tranquila y declara que

hace su entrega libre (...) ocupacién de hecho” . Pone de presente que

en esta misma escritura se constituyd hipoteca a favor de SERFINANSA,
nuevamente, para adquirir recursos financieros transfiere la posesion y
luego pretende desdecir dicha tradicion, anota que en la escritura el
demandante obra como vendedor y como representante legal de la
sociedad compradora.

Se indica que también omite con relacién a este inmueble, mencionar su
calidad de secuestre designado por la Superintendencia de Sociedades
dentro del proceso liquidatorio de PROLINCO y la negacion de la
oposicion al secuestro, reiterando lo narrado sobre este hecho y que se
dejo plasmado en lineas anteriores, incluso la orden de entregar el bien el

31 de mayo de 2019 a las 9 am y que no cumplié el actor.

Advierte que la afirmacion de que el demandante puede ser persona
natural o juridica es contraria a la realidad, y confiesa que puso los lotes
al servicio de dos empresas para que se sirvieran de ellos en “lo material
y lo juridico” lo que desdice de la posesidon que pregona como persona
natural, y pretende hacer pasar la tenencia que pudo haber tenido en
representacion de la sociedades o su presencia en el predio en calidad

de administrador de hecho, miembro de juntas o socio, con una posesién.

Indica que lo dicho sobre las mejoras no le consta, pero en todo caso los
bienes fueron adjudicados a la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO
por autoridad judicial competente, por lo que fue el suelo y todas las

construcciones en ellos levantadas e incorporadas a él.

Afirma que el demandante no ha sido poseedor de los bienes, tal como se
explicd, y como lo confiesa el predio fue explotado por diversas personas

juridicas con las cuales el demandante tenia relacion.

Se opone a las pretensiones reiterando lo dicho en la respuesta a los
hechos, y adiciona que los inmuebles fueron adjudicados por autoridad
judicial, la Superintendencia de Sociedades, mediante auto 610-147 de
abril 30 de 2019 con cédigo registral “ADJUDICACION EN PROCESO DE
LIQUIDACION JUDICIAL ART. 58 LEY 1116 DE 2006-0181”, anotacion 14
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folio 01N-5080226, y anotacion 012 del folio 01N-82903, lo que implica
gque el adquirente no tiene que soportar alegaciones de posesion por
hechos anteriores a la adjudicacion, conforme el art. 456 CGP, que es
equivalente a la adjudicacién que realizan los jueces civiles o laborales,
es decir, después de la adjudicacién no se pueden admitir alegaciones de
posesiéon de épocas anteriores al acto judicial, pues de ser asi, la
diligencia de secuestro, la orden del juez y el propio crédito que se
satisface al adjudicatario quedarian al azar si pudieran ser atacados por
la via de la prescripcion adquisitiva. Al no admitirse la oposicién se
interrumpe la posesién de quien quisiera alegarla, art. 481 CGP. en el
caso el demandante se opuso a la diligencia de secuestro y no le
prosperd, de modo que no puede oponerse a la diligencia de entrega.

En nombre de las personas indeterminadas el curador designado
responde (carpeta O1Primeralnstancia/carpeta 1.Primera instancia/archivo 24 Contestacion
curador ad litem) que algunos hechos son ciertos conforme los folios de
matricula, pero no le consta lo relacionado con la calidad de poseedor que
se alega por el demandante ni los demas hechos, que deberan ser
probados. No se opone a las pretensiones siempre y cuando se prueben
los hechos.

ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, se dispuso correr traslado de excepciones,
gque dicho sea de paso no se opusieron, pero se tomoé asi las
manifestaciones que hizo la parte demandada como sustento a la
oposicibn a las pretensiones, que en resumen son los mismos
planteamientos que se expusieron al contestar los hechos, asi lo
manifest6 el demandante y dio respuesta. Luego se fijo fecha para
audiencia que fue reprogramada y se realiz6 el 15 de junio de 2022,
sesion en la que se agotd la etapa de conciliacién, la cual el juez
consider6 que no procede, el interrogatorio de las partes, se fijo el litigio,
saneamiento y decreto de pruebas, sefialando fecha para la inspeccidn
judicial que se llevo a cabo el 24 de agosto de 2022, después con auto se
fija fecha para la audiencia de instruccion para el 21 de noviembre de
2022, en ella se recepcionaron testimonios y se suspende para
continuarla el 24 de enero de 2023, donde se profiere fallo accediendo a

la pretension, decision recurrida por la parte demandada.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Proferida en sesién de audiencia (carpeta O1Primeralnstancia/carpeta 1.Primera
instancia/carpeta 54 Audiencia 373.C.G.P./audio 01 Grabacién 4.mp4) del 24 de enero
de 2023, alli el juez inicia advirtiendo que dara aplicacién al art. 280 CGP,
y aborda las consideraciones. Pasa a referirse a la posesion, art. 673 CC
y estudia los presupuestos necesarios para su prosperidad, que el bien
sea susceptible de adquirirse por prescripcion e identidad del mismo,
refiriendo la direccion de los inmuebles pretendidos y los folios de
matricula correspondientes, que son de uso privado, logrando su
identificacion en la inspeccién judicial siendo coincidente con lo
perseguido en el hecho primero y tercero de la demanda. Sobre la
posesién, cita el art. 762 CC, y alude al interrogatorio de parte del
demandante quien afirma poseer hace méas de 34 afios y nunca haber
entregado la posesion, realizando mejoras como casa prefabricada, que
ha arrendado los inmuebles. Hace alusion al art. 191 CGP sobre
valoracion de la declaracion de parte, la cual debe ser fundamentada por
otras pruebas, concluyendo que estos dichos son avalados por los
testimonios de HERNAN DARIO ORTIZ AGUIRRE, EDUAR CASTRO
DUQUE, ELKIN ERASMO RENGIFO ARROYO, JOAQUIN ALONSO
CADAVID JARAMILLO, OSCAR IVAN JIMENEZ BOTERO y MARCO
ANTONIO CIRO RAMIREZ quienes coinciden en afirmar que el
demandante es quien ha estado al frente del inmueble aproximadamente
desde 1997 hasta la fecha, es quien ha arrendado, ha hecho mejoras y
adecuaciones, y usufructuado el inmueble y sigue en él comportandose
como sefior y duefio. Mejoras que se corroboraron en la inspeccion

judicial.

Considera el juez que sin vacilacion, estas pruebas Illevan al
convencimiento que el demandante es el poseedor de los inmuebles, y
aborda el analisis de la defensa de la parte demandada, para indicar que
el demandante no fue secuestre dentro del proceso liquidatorio sino que
fue designado en tal calidad en aplicacion del art. 309 CGP, por haber
prosperado la oposicion en calidad de poseedor que presenté en la
diligencia de secuestro de los inmuebles y haber insistido en su entrega,
mas no porque fungiera como secuestre, segun acta de diligencia de
secuestro que reposa en el archivo 15 de la carpeta 17; continua diciendo

que la adjudicacion de los inmuebles a la FUNDACION demandada, no
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tiene la capacidad de demostrar que el demandante haya perdido la
posesidon del inmueble, pues esta se hizo de forma juridica y no material
pues el demandante sigue poseyendo y explotando los bienes, ademas el
acta de entrega carece de la firma del demandante, esta suscrita por el
intendente regional, el liquidador y el abogado MONTOYA CORONEL,
quien testifico que solo le exhibieron los lotes y le entregaron para que
ejerciera las acciones pertinentes, pues se entrega en el estado en que se
encuentran, coincidiendo con el liquidador de PROLINCO, Dr. TAMAYO
CIFUENTES.

Precisa el despacho que los inmuebles nunca fueron entregados por el
demandante a la demandada, como lo manifestd la representante legal de
la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO. Agrega que la objecién a los
inventarios dentro del tramite liquidatorio, se hace sobre la titularidad y no

sobre la posesion.

Continta con el otro presupuesto de la usucapion, que corresponde al
término de posesion necesario para la prosperidad de la accién, segun
sea ordinaria o extraordinaria. El plazo para esta ultima es de 10 afios y
es la invocada en la demanda y del interrogatorio y los testimonios se
evidencia que el demandante ha ejercido posesion por mas de 10 afios
cumpliendo con este presupuesto. Ello por cuanto en las escrituras
allegadas no acreditan que el demandante haya interrumpido el término
de posesion, y explica que en la escritura No 100 de 2008 en la que
CYPRES le vende a LEASIGN BANCOLOMBIA S.A. el inmueble con MI
01N 5080226 no intervino el sefior RAMON GIRALDO como persona
natural sino como representante legal de la sociedad vendedora, sin que
pueda confundirse la persona natural con la juridica, y el demandante
alega posesion como persona natural por tanto la venta no lo afecta;
sigue analizando la escritura 2709 de 2018 en la que acredita un acto
entre LEASING BANCOLOMBIA y PROLINCO S.A. en la que no intervino
RAMON GIRALDO por tanto no lo afecta; en la escritura 147 de 2009
RAMON GIRALDO transfiere el dominio del inmueble con MI 01N-82903 a
PROLINCO S.A., sin embargo, del interrogatorio del demandante se
desprende que lo hizo como mero tramite pero materialmente no entrego
el bien, fue como garantia, ahora si asi fuera, desde esa fecha no se ha
hecho ninguna transferencia y contarian los términos de prescripciéon.

Encuentra el despacho este presupuesto, y asi accede a las pretensiones.
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DE LA IMPUGNACION

Interpuso recurso de alzada la parte demandada FUNDACION BERTA
ARIAS DE BOTERO y en la misma audiencia expuso reparos, adicionados
con escrito presentado en tiempo (archivo 55) y que fueron sustentados
en esta instancia (carpeta 02Segundalnstancia/archivo 05memorialSustentaciénRecurso).
1. EIl despacho hace una deficiente valoracion de la declaracion de parte
del demandante donde admite dominio ajeno, y de las escrituras publicas
donde actu6 el sefior RAMON. No hizo una correcta valoracién probatoria
de los documentos obrantes en el expediente y desconocid los principios

del derecho societario y del desarrollo de empresa.

Para sustentar esta inconformidad en su escrito, se refiere a él en el
numeral 5, y sefiala que el art. 2532 CC establece que el término para
adquirir por prescripcion es de diez afios ejerciendo posesion material,
publica, pacifica e ininterrumpida, y el juez considerd el interrogatorio de
parte y los testimonios del demandante para determinar que si se cumplié
con este requisito, y al analizar la escritura 100 de 2008 sefala que el
demandante no intervino como persona natural sino como representante
legal de CYPRES, y en la escritura 279 de 2008 el demandante no
intervino; ahora con relacion a la escritura 407 de 2009 con la cual
RAMON transfiere el dominio del inmueble con MI O01N-82903 a
PROLINCO, dice el juez que en el interrogatorio el demandante afirmo
que no se desprendié materialmente del bien sino que lo hizo como un
mero formalismo y que si se entendiera que si se desprendi6 del bien,
desde esa fecha no ha habido transferencia del bien por tanto ha

transcurrido méas de 14 aifios.

Esta valoracion realizada por el juez contradice los arts. 781 y 782 CC,
gue indican que las personas juridicas ejercen la posesion de sus bienes
a través de organos de representacién naturales o juridicas, asi la
distincion que pretende hacer el a quo puede aplicar en materia negocial
pero no para la posesion. Indica que el hecho de que el demandante
fuera representante legal de las empresas le resta posibilidad de acreditar
posesidén propia, que su presencia en los predios era como agente de las
sociedades, y si transfiere la posesién a nombre de otro indudablemente

esta reconociendo dominio ajeno. Reitera, citando tratadistas, que el
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representante legal ejerce posesiéon a nombre ajeno lo que impide ser
poseedor, art. 775 CC.

Resalta el recurrente que los inmuebles han sido sometidos a distintos
negocios juridicos, en la escritura 100 de 2008, CYPRES CASAS Y
PREFABRICADOS transfiri6 a LEASING BANCOLOMBIA el inmueble
teniendo como arrendadora con opcién de compra a PROLINCO S.A.S. y
en sus numerales 3 y 7 se establece la entrega y recibo del derecho de
dominio “y la posesion real y material del bien inmueble” y el
demandante obré en nombre y representacion de CYPRES reconociendo
dominio ajeno. Entre tanto en la escritura 2709 de 2018 PROLINCO
adquiere el dominio y posesion del inmueble por parte de LEASING
BANCOLOMBIA dejando claro en la consideracion 8 y numerales 1 y 3
que se entregaba y se recibia “a titulo de tradicion el dominio y la
posesion real y material del inmueble”, situaciéon que dijo el
demandante desconocer, pero sigue siendo parte de PROLINCO y para
esa fecha ya se habia hecho parte del concurso. Rememora que el
demandante confesd que los bienes eran de CYPRES pero que él los
manejaba por que la empresa era de su propiedad, muestra evidente que

reconocia dominio ajeno.

Respecto del inmueble con Ml 01N-82903 ocurre algo similar, con la
escritura 147 de 2009 el demandante transfiere a PROLINCO el dominio y
posesion, clausula 1y 4, y en la misma escritura se constituyé hipoteca a
favor de SERFINANSA y el sefior GIRALDO ZULUAGA obra como
vendedor y representante de la compafiia compradora, quien declara que
el bien esta libre de gravamenes o perturbaciones. EIl representante legal
actla en interés y por cuenta de la otra persona, produciendo efectos las

relaciones juridicas de las que es titular el representado.

2. a. Se esta trastocando la cosa juzgada del proceso concursal, donde
se abordo6 el tema de la posesidn y no se tuvo en cuenta, y en el acta de
la diligencia de secuestro es palmaria la calidad de secuestre del

demandante.
Indica el recurrente que la Ley 1116 de 2006 en el numeral 3 del art. 48,

regula las medidas cautelares en el proceso de liquidacion judicial en

relacion con los bienes de la concursada, con la orden de apertura, en
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caso de inmuebles se ordena el embargo y secuestro, y el art. 54 1b
sefiala que practicado el secuestro el proceso se remitird al liquidador
haciéndole entrega de los bienes y debiendo el secuestre rendirle
cuentas. En esta normativa no se regula la diligencia de secuestro por
ello se debe acudir al Cédigo General del Proceso. En estos procesos de
insolvencia, se graduan y califican los créditos, se elabora el proyecto
para establecer la prelacién de los créditos, para establecer el orden en
que se pagaran, se realiza el inventario de bienes que entran a formar

parte del patrimonio con el que se va a pagar a los acreedores.

Senala que el juez del concurso al practicar la diligencia de secuestro,
debe decidir oposiciones, que lo que persiguen es que un bien no haga
parte del activo de la sociedad, y se tramita como objecion al inventario,
art. 29 Ley 1116 de 2006, y si la oposicion prospera el activo sigue en el
inventario condicionado, hasta que un juez decida, sin que pueda ser
incluido en los bienes a adjudicar o enajenar. Si la oposicion es resuelta
desfavorablemente, el bien queda inventariado de manera definitiva y
puede ser vendido o adjudicado a los acreedores, con los mismos efectos

de un remate.

b. En este reparo también advierte el recurrente que en la sentencia se
desconoci6é los principios fundamentales de la legislacién concursal y las
decisiones alli adoptadas y para sustentar esta inconformidad acude a
explicar la naturaleza juridica de los procesos concursales, que pueden
ser recuperatorios o liquidatorios, en ambos se reunen los bienes de la
compafiia y a todos los acreedores de la concursada, en esencia son
procesos judiciales que responden a un proceso ejecutivo universal, cita
sentencia C612-2012 de la Corte Constitucional y doctrina al respecto, en
el que se realizan embargo y secuestro de bienes, son procesos judiciales
especiales, con reglamentacién especifica y en lo no previsto se aplicara

el Codigo General del Proceso.

En la sentencia el juez dijo que el demandante siempre tuvo la calidad de
poseedor y nunca fue secuestre de los bienes, concluyendo que con el
hecho de haberse admitido la oposicidén al secuestro se prueba la calidad
de poseedor, y que la adjudicacion realizada conforme a la Ley 1116 de
2006 se transfirio los bienes juridicamente mas no materialmente, ademas

gque el acta de entrega no tiene la firma del demandante y por ello no
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entregol la posesién y que la demandada cuando le entregaron el bien lo

recibio en el estado en que estaba.

Pero, las pruebas denotan lo contrario, como el acta de diligencia de
secuestro del 14 de septiembre de 2018, donde el demandante manifiesta
gque es poseedor desde hace 34 afos que le comprdo el inmueble al
municipio, y al observar el juez del concurso la venta que el demandante
hizo a PROLINCO manifesté que la posesidén no era clara y la niega, en
principio fue rechazada, pero posteriormente fue admitida para discutir la
calidad de poseedor dentro del proceso concursal, la admisién de la
oposicién no le da la calidad de poseedor. Se equivocé el juez de primera
instancia. Y ante la insistencia del liquidador en el secuestro se decidio
aplicar el art. 309 CGP desighando al opositor como secuestre, y asi
suscribié el acta, desvirtuando la afirmacion del juzgado de que el
demandante nunca fue secuestre. Ahora, como en estos procesos se debe
realizar inventario de bienes, este se ataca por medio de una objecion,
art. 53 ley 1116 de 2006- arguyendo que el bien no es propiedad del
concursado, que un tercero ejerce posesion, estas objeciones se tramitan
conforme el art. 29 ib, norma que prevalece. En estas condiciones la
oposicién al secuestro ataca el activo de la compaifia y al resolver la
objecibn puede suceder que prospere y el opositor seguird siendo
poseedor debiendo el liquidador recurrir al proceso necesario para
recuperarla, o si no prospera la oposicion, el opositor deja de ser
secuestre queda en firme el secuestro y el bien puede ser enajenado o

adjudicado a los acreedores al ser parte del patrimonio de la concursada.

Recuerda que el demandante ademas de la oposicion al secuestro,
presentd objecidon al inventario de bienes de PROLINCO y otorg6 poder en
nombre de CYPRES, indicando que los inmuebles son propiedad del
demandante y sobre la cual se pronuncié el juez del concurso rechazando
la objecién teniendo dentro del inventario el predio con MI 01N82903, y
condicionando el de MI 01N 5080226 a que PROLINCO formalizara la
compra a BANCOLOMBIA, compra que ya habia sido autorizada por ese
despacho el 12 de septiembre de 2018, y asi no tuvo por probadas las
objeciones, decisibn que el demandante no recurrié en el tramite
concursal, tomando ejecutoria y produciendo efectos de cosa juzgada por
tanto inmodificable, pues en este tramite de liquidacion el demandante no

prob6 su calidad de poseedor, por ello no prosperd la oposicion al
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secuestro ni la objecién al inventario de bienes, y por tanto no le es dable
en otro proceso intentarlo de nuevo. Cosa juzgada que el juez
desconocio, sin tener en cuenta que la prueba aportada, el demandante
no la desconoci6 ni la tacho6 de falsa.

3. Echa de menos la valoracion del acta de entrega de los bienes, hecho
por un juez de la republica, y es como si fuera un remate, la posesion se
discutié dentro del tramite concursal. El juez desconocio los efectos de la

adjudicacioén de los bienes que equivale a un remate.

Para sustentar esta inconformidad trae a colacion el art. 58 de la ley 1116
de 2006 que regula las reglas para la adjudicacion, la cual se determino
para satisfacer las obligaciones en favor de los acreedores en caso de no
vender a terceros, con ese fin, el bien se debe entregar saldado por todo
concepto, libre de todo gravamen y carga, pues no tendria ldgica
adjudicar un bien que fuera reclamado posteriormente por un tercero, Si
fuere asi el pago no seria real, y esto se evita cuando el inventario queda
en firme, tal como ocurre en un remate dentro del proceso ejecutivo
singular. Esto implica que todas las oposiciones debieron haber sido
resueltas y no haber prosperado para que el bien forme parte de la masa
gue se va a trasferir. El a quo en la sentencia no tuvo en cuenta la
declaracién del Dr. FELIPE MONTOYA quien expuso que la adjudicacion
se hace cuando no se pueden vender lo bienes y produce los efectos de
un remate, y los bienes se entregan en el estado fisico en que se
encuentren y libres de todo gravamen, efectos que el juez desconocio,
siendo errado que el juez diga que la adjudicacion solo trasmite la
propiedad, pues también lo hace con la posesion, como se advierte del
acta de entrega que se hizo en el sito de los inmuebles, incurriendo en
otro desatino el juez al seflalar que como esta diligencia no estaba
firmada por el demandante no producia efectos para él, desconociendo la
esencia de la diligencia de entrega en la que no se requiere del
consentimiento del tenedor, por ello en ocasiones se acude al apoyo de la
policia para la entrega del bien a la fuerza. La tesis del juzgado no se
ajusta a la normativa, y mucho menos cuando esa entrega la hizo un juez
y requirié a la FUNDACION para que adoptara medidas para que el bien

no fuera ocupado.
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Ahora, si se dijera que el demandante tiene la calidad de poseedor, que
no la demostré en el proceso, esta contaria después de la fecha de
entrega de los bienes, es decir “3 de agosto de 2019”, y no ha acumulado
tiempo necesario.

4. De no haber incurrido en estos yerros la sentencia seria
desestimatoria por cuanto el tiempo de posesion habia sido interrumpido,
pues RAMON GIRALDO siempre reconoci6é dominio ajeno, y en el caso
ofrece motivo de toda duda de la pertenencia ejercida. —art. 2351 CC-
Como sustento cita sentencia SC16250-2017 para decir que en el caso
gue nos ocupa, la prueba de la posesion no es categédrica, clara ni
fehaciente, durante los aflos que argumenta el demandante, hay
ambigledad sobre las personas naturales y juridicas que han detentado la
posesiéon material de los bienes en razén al trafico juridico del que han
sido objeto, como consta en las escrituras, en virtud de la relacién de la
FUNDACION con PROLINCO y en virtud el proceso de liquidacion de esta
ultima en la que fue adjudicataria la FUNDACION BERTA ARIAS DE

BOTERO de los inmuebles objeto de este proceso.

5. EIl juez no valoré las pruebas en conjunto solo los testimonios de la

parte demandante.

No hizo una valoracion conjunta, y no valoré6 los testimonios del
demandante con rigurosidad, pues todos son sus arrendatarios, aunado a
que en la inspeccion judicial no se entrevisté a ningun vecino del lugar,
para averiguar si era reconocido como duefio. Cada prueba debe ser
valorada de manera individual y conjunta para buscar el convencimiento.
De los testimonios se desprende que CYPRES funcioné en el inmueble
gue no sabian quién era el propietario del inmueble, que el demandante
les arrendaba y les decia que era el duefio. No son convincentes y
arrancan de un error, que el demandante fue quien les anunci6é que era el

propietario, calidad que por lo general coincide con quien arrienda.

Aclara que antes del 2008 el demandante si era propietario del inmueble
con MI 01N-82903 el cual transfirié junto con su posesién a PROLINCO,
con posterioridad a esta transferencia y del otro inmueble a LEASING
BANCOLOMBIA el arrendamiento era de cosa ajena, pero no fue
informado a los arrendatarios, como se corrobora con el testimonio del

abogado MARCO CIRO quien manifestdé que solo se enter6 que RAMON
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no era el propietario en la diligencia de secuestro dentro del tramite
concursal, asi la tenencia no se convierte en posesion. Advierte que se
echa de menos a los vecinos, pues si quien se pretende duefio debe ser
conocido por la vecindad y reconocerlo asi, es decir no era publica. El
juez desconocio todas las normas de la posesion del Cdodigo Civil, y los
arts. 775, 781y 782 ib.

Recibida la sustentacion del recurso la parte no recurrente se pronuncié
(archivo 07MemorialAlegatos/carpeta 02Segundalnstancia) diciendo que el juez
atendio el acopio probatorio recaudado, que la parte demandada tuvo una
deficiente actividad probatoria, haciendo citas falaces y contradictorias de
lo ocurrido en el tramite ante la Superintendencia de Sociedades, como
decir que el demandante tiene calidad de tenedor y al mismo tiempo
afirmar que la oposicion en la diligencia de secuestro como poseedor, que
fuera admitida, no le prosperé basado en el inventario de bienes y
calificacion de créditos. Es claro que los testigos de descargo RODRIGO
TAMAYO CIFUENTES y FELIPE MONTOYA CORONEL indicaron que los
inmuebles adjudicados se entregaron en el estado en que se encuentren,
es decir, “implicitamente indicaban que con un poseedor a bordo” y asi, lo
aceptd la adjudicataria pues no rechazé la adjudicacién. Menciona que el
acta de entrega no esta firmada por el demandante y que la oposicién a la
diligencia de secuestro no fue resuelta, continuando con la posesidn
incélume. Advierte que el recurrente confunde los procesos contenciosos
con los de jurisdiccion voluntaria, al pretender que un remate se asemeja
a la adjudicacion en el proceso liquidatorio, en el cual se entrega los
bienes en el estado en que se encuentran, para el caso con una posesion
de varios afios, la cual se probdé con todas las pruebas allegadas, siendo
inexacto y faltando a la verdad que el demandante haya reconocido
dominio ajeno en su interrogatorio, que los testigos sean arrendatarios,
gue no hubo testigos que fueran vecinos de los inmuebles, entre otras

afirmaciones que se hace en la sustentacion.

Termina afirmando que el fallo de primera instancia se fundamenté en los
hechos probados por el conjunto del material probatorio que tipificaron los
presupuestos de la accion, y por el contrario la demandada no alcanzé a
probar sus variados argumentos tendientes a que se desestimaran las

pretensiones.
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[I. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Se ha establecido por esta Corporacion que en el asunto que nos
convoca, concurren los presupuestos procesales necesarios para el
trAmite del proceso en esta instancia, sin que se advierta irregularidad
constitutiva de nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado
hasta el momento, lo cual permite a este Tribunal asumir la resolucion del

recurso de alzada.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Deberda el Tribunal establecer si el juez de primera instancia valoro
en debida forma el tramite concursal en el que fueron adjudicados a
la demandada los inmuebles que se pretenden, establecer los efectos
de esta adjudicacién, para, si es necesario, abordar el analisis de si
con la prueba obrante en el proceso, se puede establecer que el
demandante cumple con los requisitos para ser declarado propietario

de los bienes reclamados por prescripcion adquisitiva extraordinaria.

3. PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO

3.1. DEL DERECHO DE DOMINIO Y SU ADQUISICION POR
PRESCRIPCION

El art. 2512 C.C. establece que “La prescripcién es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas

requisitos legales(...)”.

Ahora, la prescripcion adquisitiva esta concebida por el articulo 2518 del
Cddigo Civil como un modo de adquirir el dominio de las cosas corporales
ajenas, muebles o inmuebles, y los deméas derechos reales susceptibles
de apropiacion por tal medio, de alli que “el fundamento esencial de la
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio es la posesion ejercida
sobre un bien ajeno determinado por el tiempo y con los requisitos
exigidos por la ley” (Sala de Casacion Civil — Corte Suprema de Justicia.
Sentencia 084 de septiembre 29 de 1998). Igualmente, acorde con el
articulo 2527 ejusdem, esa modalidad de prescripcion puede ser
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ordinaria, caso en el que de manera invariable requerira de la posesion
regular extendida por el periodo de tiempo que el ordenamiento preve
(art. 2529 ib.), o extraordinaria, apoyada en la posesién irregular, también
durante el lapso que positivamente se haya consagrado (art. 2531 ib).

De otro lado, al tenor de lo establecido por el articulo 673 del Cddigo
Civil, la prescripcion constituye uno de los modos de adquirir el dominio,
la cual opera en virtud de que se posea un bien por un tiempo
determinado y debe descansar sobre tres elementos, que la jurisprudencia

ha reiterado, como puede observase en SC3727-2021, a saber:

a) La posesion material en el actor: Elemento estructural y decisivo de
la usucapion, es la posesidon exclusiva y excluyente sobre la cosa o sobre

el derecho de parte de quien se califica a si mismo como usucapiente.

Es definida por el articulo 762 del Ordenamiento Civil, como “la tenencia
de una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio, sea que el duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras

otra persona no justifique serlo”.

Acorde con la norma en comento, la posesién exige la concurrencia de
dos elementos que la estructuran a saber: 1) el animus: Elemento
subjetivo intelectual por medio del cual el poseedor se comporta y siente
como duefio de la cosa y desconoce a otro como propietario de la misma.
2) el corpus: Se refiere al simple apoderamiento fisico de la cosa, la
realizacion de actos materiales aprehensibles por los sentidos y propios

de duefio sobre el bien respectivo, poniendo en evidencia tal sefiorio.
En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“‘La posesién, como simple relacion de dominio de hecho, amparada
por el orden juridico, implica la vinculacién de la voluntad de una
persona a un “corpus”, como si esa relacion emanara del derecho de
propiedad. Por ello se ha dicho con razdén que la posesion no es otra
cosa que la exteriorizacion del dominio, un reflejo de este derecho
fundamental” (CSJ. Cas. Civil Sent. Agosto 22/1957).

Y en otro de sus pronunciamientos, apunto:

“(...) Si por definicion la posesion supone la concurrencia en el
mismo individuo del corpus y del animus, l6gico es que ella no se
adquiera, por regla general, sino desde el instante en que se unan
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esos dos presupuestos frente a una cosa determinada en la misma
persona. Pero si para adquirirla se requiere, en principio, la suma de
dos elementos, para conservar la posesion basta, generalmente,
mantener su elemento subjetivo (...)" (CSJ. Cas. Civil Sent. Junio 24
de 1980).
b) Que la posesidén sea actual y se haya ejercido de manera publica,
pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, sobre un

bien plenamente identificado.

c) Que la cosa o el derecho sobre el cual recae la posesion sea

susceptible de adquirirse por ese modo.

En cuanto al tiempo de posesion minimo exigido por la ley para configurar
la prescripcion, el mismo depende de la prescripcion invocada, la Ley 791
de 2002, consagr6 para la prescripcion extraordinaria el término de diez
(10) afos, con excepcion de la prescripcion extraordinaria de viviendas de
interés social, que segun la ley 9 de 1989 reduce a cinco (5) afios el
término para la prescripcién adquisitiva, mientras que para la ordinaria es

de tres (3) afios cuando de bienes inmuebles se trata.

PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL ANTE SUPERSOCIEDADES

La Ley 1116 de 2006 por la cual se establece el REGIMEN DE
INSOLVENCIA EMPRESARIAL, tiene por objeto la proteccion del crédito y
la recuperacién y conservacion de la empresa, a través de los procesos
de reorganizacion que busca la normalizacion de Ila relaciones
comerciales del deudor; o el de liquidacion judicial, que busca aprovechar
el patrimonio del deudor y hacer una liquidacién pronta, asi lo indica en
su art 1, citando a continuacion algunos de los articulos de esta ley que

son utiles para el asunto.

ARTICULO 1o. FINALIDAD DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. El
regimen judicial de insolvencia regulado en la presente ley, tiene
por objeto la proteccién del crédito y la recuperacién y conservacion
de la empresa como unidad de explotacibn econdémica y fuente
generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y
de liquidacién judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de
valor. ElI proceso de reorganizacion pretende a través de un
acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones
comerciales y crediticias, mediante su reestructuracién operacional,
administrativa, de activos o pasivos. El proceso de liquidacion
judicial persigue la liquidacion pronta y ordenada, buscando el
aprovechamiento del patrimonio del deudor. EI régimen de
insolvencia, ademas, propicia y protege la buena fe en las
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relaciones comerciales y patrimoniales en general y sanciona las
conductas que le sean contrarias.

Dentro de este tramite, que se adelanta ante la Superintendencia de
Sociedades, al juez asignado, al juez del concurso, la ley en cita le ha
asignado facultades y atribuciones para que tramite el proceso, alli se

indica:

ARTICULO 50. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL JUEZ DEL
CONCURSO. Para los efectos de la presente ley, el juez del
concurso, segun lo establecido en el articulo siguiente de esta ley,
tendréa las siguientes facultades y atribuciones, sin perjuicio de lo
establecido en otras disposiciones:

(....)
7. Con base en la informacion presentada por el deudor en la
solicitud, reconocer y graduar las acreencias objeto del proceso de
insolvencia, de conformidad con lo establecido sobre prelacién de
créditos en el Titulo XL del Libro Cuarto del Cddigo Civil y demas
normas legales que lo modifiquen o adicionen, y resolver las
objeciones presentadas, cuando haya lugar a ello ( se resalta).

Y el art. siguiente sefiala:

ARTICULO 60. COMPETENCIA. Conoceran del proceso de
insolvencia, como jueces del concurso: La Superintendencia de
Sociedades, en uso de facultades jurisdiccionales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 30 del articulo 116 de la
Constitucién Politica, en el caso de todas las sociedades, empresas
unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras y, a
prevenciéon, tratdndose de deudores personas naturales
comerciantes.

El Juez Civil del Circuito del domicilio principal del deudor, en los
demas casos, no excluidos del proceso.

PARAGRAFO 1o0. El proceso de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de Unica instancia.

Luego sefiala en su art. 8

ARTICULO 8o0. INCIDENTES Y ACTOS DE TRAMITE. Las
cuestiones accesorias que se susciten en el curso del proceso
de insolvencia se resolveran siguiendo el procedimiento
previsto en los articulos 135 a 139 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

Y sobre el tramite de las objeciones los arts. 29 y 30 indican

ARTICULO 29. OBJECIONES. <Articulo modificado por el
articulo 36 de la Ley 1429 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
Del proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto presentados por el promotor, se correrd traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.
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El deudor no podra objetar las acreencias incluidas en la relacidon
de pasivos presentada por él con la solicitud de inicio del proceso
de reorganizacion. Por su parte, los administradores no podran
objetar las obligaciones de acreedores externos que estén incluidas
dentro de la relacién efectuada por el deudor.

De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez
del concurso correra traslado de las objeciones por un término de
tres (3) dias para que los acreedores objetados se pronuncien con
relacion a las mismas, aportando las pruebas documentales a que
hubiere lugar.

Vencido dicho plazo, correra un término de diez (10) dias para
provocar la conciliacién de las objeciones. Las objeciones que no
sean conciliadas seran decididas por el juez del concurso en la
audiencia de que trata el articulo siguiente.

La uUnica prueba admisible para el tramite de objeciones sera la
documental, la cual debera aportarse con el escrito de objeciones o
con el de respuesta a las mismas.

No presentadas objeciones, el juez del concurso reconocera los
créditos, establecera los derechos de voto y fijara el plazo para la
presentacion del acuerdo por providencia que no tendra recurso
alguno.

ARTICULO 30. DECISION DE OBJECIONES. <Articulo modificado
por el articulo 37 de la Ley 1429 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Si se presentaren objeciones, el juez del concurso
procedera asi:

1. Tendrd como pruebas las documentales aportadas por las partes.
2. En firme la providencia de decreto de pruebas convocarad a
audiencia para resolver las objeciones, la cual se llevara a cabo
dentro de los cinco dias siguientes.

3. En la providencia que decida las objeciones el Juez reconocera
los créditos, asignard los derechos de voto y fijara plazo para la
celebracién del acuerdo. Contra esta providencia solo procedera el
recurso de reposicién que debera presentarse en la misma
audiencia.

En ningln caso la audiencia podra ser Suspendida.

En relacién al tramite de las objeciones en el proceso de liquidacion

judicial sefiala la ley que se harad conforme el art. 29 ya resefiado.

ARTICULO 53. INVENTARIO DE BIENES, RECONOCIMIENTO DE
CREDITOS Y DERECHOS DE VOTO. El liquidador procedera a
actualizar los créditos reconocidos y graduados y el inventario de
bienes en el acuerdo de reorganizacion y a incorporar los créditos
calificados y graduados en el concordato, si fuere el caso, los
derechos de votos y los créditos en el acuerdo de reorganizacion
fallido y a realizar el inventario de bienes en estos dos ultimos,
desde la fecha del vencimiento de la obligacion hasta la de inicio
del proceso de liquidacion judicial, en los términos previstos en la
presente ley.

En el caso del proceso de liquidacién judicial inmediata, o respecto
a los gastos causados con posterioridad a la admisién al acuerdo
de reorganizacion, el acuerdo de reestructuracion o el concordato,
tendra aplicaciobn lo dispuesto en esta ley en materia de

SENTENCIA 27 INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2020 00299 02 Péagina 25 de 36


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1429_2010.html#37

elaboracion de inventarios por parte del liquidador y presentacion
de acreencias.

En el proceso de liquidacion judicial, el traslado del reconocimiento
de créditos, del inventario de los bienes del deudory las
objeciones a los mismos seran tramitados en los mismos términos
previstos en la presente ley para el acuerdo de reorganizacion.
PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 1 del Decreto
2190 de 2007. EIl texto corregido es el siguiente:> EIl liquidador, al
determinar los derechos de voto, incluira a los acreedores
internos, de conformidad con las reglas para los derechos de voto
de los acreedores internos establecidos en esta ley. (subrayas
propias del texto).

1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Conforme lo disponen los arts. 320 y 328 C.G.P., ser& el objeto de reparo
concreto, el tema sobre el cual tendra competencia el Tribunal para
pronunciarse, debiendo esta Sala limitarse a ello al momento de resolver
el recurso de alzada que nos ocupa en esta oportunidad, y de ser

necesario abordar los asuntos consecuenciales.

Veamos, el atague se centra en dos aspectos, considera la Sala, uno en
que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la naturaleza del
tramite concursal, y que la decision alli tomada sobre la objecion
presentada por el aqui demandante hace transito a cosa juzgada, lo que
impide que sobre los bienes alli adjudicados se reclamen derechos
presuntamente originados con anterioridad a dicha adjudicacion; vy
segundo, que el juez no valor6 adecuadamente la prueba sobre la calidad
de poseedor del demandante, calidad que no ha tenido por cuanto ha
estado en los inmuebles como representante legal de las entidades que
fueron propietarias y de las cuales €l era socio.

Asi las cosas, se estudiara el primer reparo, y para ello se trae a colacion
la sentencia T 387 de 2019, alli se indicé que las actuaciones de la
Superintendencia de Sociedades en los procesos de reorganizacion y
liquidacion tienen el caracter de jurisdiccionales y las decisiones alli

tomadas adquieren el caracter de cosa juzgada.

La Constitucion Politica establece en el inciso 3° del articulo
116 la posibilidad de otorgar funciones jurisdiccionales a
determinadas autoridades administrativas, dandole la capacidad de
adelantar procesos jurisdiccionales. Sobre el particular
la sentencia C-415 de 2002 sefial6 “que en esta disposicion el
Constituyente consagré de forma clara y precisa, que si bien
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dentro de la estructura del Estado corresponde al poder judicial la
administracion de justicia, excepcionalmente la ley puede atribuirle
facultades jurisdiccionales a las autoridades administrativas”. En
igual sentido, las sentencias C-592 de 1992, C-037 de 1996, C-212
y C-672 de 1999, C-384 y C-1691 de 2000 estudiaron la posibilidad
de otorgar facultades jurisdiccionales a las
autoridades administrativas.

En el caso de las Superintendencias, el Legislador
les asigno funciones judiciales con la finalidad de que administren
justicia en asuntos que sean de su competencia, asi las cosas, los
articulos 147 y 148 de Ley 446 de 1998 y el articulo 52 de la Ley
510 de 1999 les dieron la capacidad para conocer, a prevencion,
de los asuntos relacionados con sus funciones, y en concordancia
con el articulo 116 constitucional, sus decisiones haran
trdnsito a cosa juzgada una vez se encuentre ejecutoriadas. En
relacion con el procedimiento, la citada ley indica que se llevara a
cabo como un proceso verbal sumario.

En desarrollo del articulo 116 Superior, la Ley 1116 de 2006 otorgo
a la Superintendencia de Sociedades la facultad de adelantar el
trAmite de los procesos concursales de ciertas personas
juridicas. El articulo 6 de esta normatividad establece que “La
Superintendencia de Sociedades, en uso de facultades
jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 116 de la Constitucion Politica, en el caso de todas las
sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras y, a prevencion, tratandose de deudores personas
naturales comerciantes”.

Sobre los procesos concursales, la Corte, en sentencia T-
803 de 2004, indicd que “se orientan hacia la proteccion de la
organizacién empresarial y, a través de ella, hacia el
mantenimiento del empleo y la salvaguarda del sistema crediticio,
lo cual se logra mediante la sujecién de las sociedades que
afrontan crisis econdmicas a dos tipos de procedimientos: el
concordato o acuerdo de recuperacion de los negocios del deudor,
y la liguidacion obligatoria. EI primero permite que las empresas
con graves dificultades en el pago de sus pasivos lleguen a un
acuerdo con sus acreedores, con el fin de permitir su recuperacion
y conservacion, asi como la proteccion de los créditos; mientras el
segundo persigue, cuando no es posible la recuperacién de la
empresa, realizar los bienes del deudor para obtener el pago
ordenado de sus obligaciones”.

Las decisiones adoptadas por la Superintendencia de
Sociedades, dentro de un proceso de liquidacién hacen
transito a cosa juzgada, situacion que permite que las mismas
sean cuestionadas a través de la acciéon de amparo si se presenta
una vulneracion a un derecho fundamental y se cumple con los
presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. (se resalta)

En el asunto que nos convoca, se observa que efectivamente el juez

primera instancia no se detuvo en analizar los efectos de la existencia
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proceso de reorganizacion y liquidacién judicial en que estuvo la empresa
PROLINCO de la cual era representante legal el demandante, y dentro del
cual estuvieron involucrados los dos inmuebles que el actor reclama
haber adquirido por prescripcion extraordinaria, bienes que se determino
en aquel proceso eran propiedad de la liquidada y por ello fueron
incorporados al inventario y adjudicados a uno de las acreedores, hoy

demandada en este proceso.

Teniendo claro que las decisiones que se tomen en el curso de un
proceso de liquidaciéon judicial ante la Superintendencia de Sociedades
son de caracter jurisdiccional y hacen transito a cosa juzgada, veamos
que ocurrié en dicho tramite con relacion a los bienes que se reclaman en

este proceso

Los accionistas de la sociedad PROCESADORA DE LECHES
INTEGRALES DE COLOMBIA S.A. —PROLINCO- en asamblea realizada
el 19 de diciembre de 2012 en las oficinas de la FUNDACION BERTA
ARIAS DE BOTERO, en la que particip6 el demandante en representacidn
de dos hijos, decidieron acogerse a la ley 1116 de 2006, en dicha
reunion, segun acta que obra en el proceso de reorganizacién vy
liquidacion (carpeta 02Segundainstancia/carpeta
37ProcesoProcesadoralLeche/carpeta REORGANIZACION/carpeta
ACTUACIONES/archivo 2012-02-036594.TIF/pag pdf 32), la familia GIRALDO
“sugiere” dejar claro algunos puntos sobre la situacion de algunos
inmuebles, y en relacion con los identificados con MIOLN-8290 (sic) y
01N-5080226 ubicados en la calle 59 A No 63-100 interior 140, que son
sobre los cuales se discute en este proceso, se dijo que estdn como
garantia de dos obligaciones de la compafiia desde que la sociedad era
familiar, y “seran devueltos en lo posible a los duefios originales” y se
hara todo lo posible para ello “después de cumplido el acuerdo con los
acreedores”, a renglon seguido se sefiala “Estas propiedades en caso de
una liquidacion de la compafia deben ser devueltas a los duefios
originales (CYPRES S.A.) por parte de Prolinco”. Con este acuerdo se
presento la solicitud de APERTURA DE PROCESO DE
REORGANIZACION EMPRESARIAL DE PROCESADORA DE LECHES
INTEGRALES DE COLOMBIA S.A. el 26 de diciembre de 2012, que fue
radicado bajo el numero 2012-02-036495.
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Ante el incumplimiento del acuerdo de pago, se abrié paso el tramite
liquidatorio, y el 14 de febrero de 2014 se presentdo por parte del
liguidador designado el Proyecto de Calificacion y Graduacion de
Créditos de PROLINCO S.A. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION

(carpeta 02Segundainstancia/carpeta 37ProcesoProcesadoralLeche carpeta
LIQUIDACION/carpeta PROYECTO DE CALIFICACION/archivo 2014-02-002153),
posteriormente, el 5 de septiembre de 2018 presentdé el Proyecto de

Calificacién y Graduacion de Créditos y Derechos de Voto, indicando los
activos de la empresa y entre ellos se encuentran los lotes Universidad
Nacional con Ml 01N-5080226 y 01N-82903 (carpeta

02Segundainstancial/carpeta 37ProcesoProcesadoralLeche carpeta
LIQUIDACION/carpeta PROYECTO DE CALIFICACION/archivo 2018-02-018060),

frente a este proyecto se presentaron varias objeciones, entre ellas la
que presentdé CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS S.A. representada
por RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA (demandante) y la familia
GIRALDO accionistas de PROLINCO S.A. EN LIQUIDACION el 24 de

septiembre de 2018 (carpeta 02Segundainstancia/carpeta
37ProcesoProcesadoraLeche carpeta LIQUIDACION/carpeta OBJECIONES /archivo
2018-02-019310-000) argumentando que los inmuebles con Ml 01N-5080226

y 01N-82903 no son propiedad de PROLINCO, el primero es propiedad
de CYPRES y el segundo de RAMON GIRALDO ZULUAGA quien nunca ha
perdido la posesién, oponiéndose al secuestro del inmueble con Ml 01N-
5080226, para soportar esta objecion se apoyan en el acta de asamblea
de accionistas de PROLINCO de fecha 19 de diciembre de 2012 de la

cual aporta una copia sin firmar.

Vencido el termino para presentar objeciones, su traslado y la respuesta

del liguidador sobre ellas, se convoc6 a audiencia que tuvo lugar el 17 de

octubre de 2018 (carpeta 02Segundalnstancia /carpeta
38AudienciasProlinco/carpeta  Prolinco/audio 17102018-1000am.ProlincoSAS, y
carpeta 02Segundalnstancia/carpeta 37ProcesoProcesadoraLeche/CARPETA

LIQUIDACION/carpeta ACTUACIONES/archivo 2018-02-020789-000 que contiene el
acta) a efectos de resolver todas las objeciones y oposicién al secuestro,

como una objecion, tal como lo dispone la ley.

En esa AUDIENCIA DE RESOLUCION DE OBJECIONES, Y
CONFIRMACION DE PROYECTO DE CALIFICACION Y GRADUACION DE
CREDITOS Y DETERMINACION DE DERECHOS DE VOTO E
INVENTARIO VALORADO respecto de las objeciones que interesan a
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este asunto, el Intendente Regional que tramitoé el proceso, hizo relacion
a ellas asi: respecto del inmueble con Ml 82903, advierte que el sefor
RAMON ANTONIO GIRALDO expresa que este bien es de su propiedad y
ha ejercido posesidén sobre él, objecion frente a la cual el liquidador
expuso que este bien fue vendido por RAMON a PROLINCO como se

observa en el folio de matricula (véase anotacién 008, registro escritura 147 de
enero 28 de 2009, pag pdf 51, y anotacion 009 registro hipoteca con la misma

escritura, pag pdf 52, archivo 01 Demanda y pruebas), para resolver, el juez del
concurso considerd que teniendo en cuenta lo dicho por el liquidador y
que la prueba aportada por el objetante es una copia de un acta sin firma,
esta no tiene fuerza probatoria, por tanto rechaza la objecién y ordena
incluir el bien en el inventario de bienes de la liquidada; sobre el
inmueble con MI 5080226, admitida la oposicién en la diligencia de
secuestro llevada a cabo el 14 de septiembre de 2018, el opositor hace
referencia también al acta del 19 de diciembre de 2012, y frente a esta
oposicion el liquidador expuso que CYPRES CASAS Y PREFABRICADOS
S.A. vendi6é el inmueble a LEASING BANCOLOMBIA S.A., siendo
PROLINCO locatario (véase anotacion 010, registro escritura 100 de enero 18 de
2008, pag pdf 39 archivo 01 Demanda y pruebas), para resolver esta oposicion
el juez tiene en cuenta lo dicho por el liguidador y el folio de matricula, y
por ello excluye este bien del inventario, pero condicionado a que
LEASING BANCOLOMBIA formalice la opcion de compra autorizada
dentro de ese proceso liquidatorio con auto del 12 de septiembre de

2018, lo que ocurri6 meses después (véase anotaciéon 011, registro escritura
2709 de diciembre 28 de 2018, pag pdf 39 archivo 01 Demanda y pruebas).

Analizadas asi las oposiciones, se resolvio declararlas NO PROBADAS,
determinando que PROLINCO tenia el derecho de dominio sobre los
bienes, y contra esta decision procedia el recurso de reposicion, y los
opositores CYPRES y RAMON ANTONIO GIRALDO ni siquiera
comparecieron a la audiencia y por tanto guardaron silencio, tomando
firmeza esta decision, abriendo paso a la adjudicaciéon de bienes para el
pago de las acreencias, cuya audiencia se celebro el 30 de abril de 2019

(carpeta 02Segundalnstancia /carpeta 38AudienciasProlinco/carpeta Prolinco/audio
30042019.1100am.ProlincoSAS, y carpeta 02Segundalnstancia/carpeta
37ProcesoProcesadoraLeche/CARPETA LIQUIDACION/carpeta ACUERDO
ADJUDICACION DE BIENES/archivo 2019-02-010400-000 que contiene el acta)

denominada AUDIENCIA DE CONFIRMACION DEL ACUERDO DE
ADJUDICACION DE PROCESADORA DE LECHES INTEGRALES DE
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COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, celebrado por Ilos
acreedores de la liquidada, y alli se acorddé que los bienes inmuebles
LOTES UNIVERSIDAD NACIONAL, con MI 01N-5080226 Y 01N-82903 se
adjudicaron a la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO como también
dinero, unas cuentas por cobrar y una devolucion de la DIAN, asi se
confirmo, se levantaron las medidas cautelares y cancelaron gravamenes
que pesaban sobre los bienes, se orden6 al liquidador entregar los
bienes, la inscripcion en la Camara y Comercio, entre otras y fijo fecha
para la entrega de los inmuebles a la Fundacién para el 31 de mayo de
2019, decision que no fue recurrida, y tomo firmeza, llamando la atencién

gue a esta audiencia tampoco asistieron los opositores.

Con este recuento de lo acontecido en el proceso liquidatorio de
PROLINCO se obtiene la certeza de que los bienes reclamados por el
demandante en este proceso, eran propiedad de la sociedad liquidada, y
asi lo reconoci6 y aceptdé el sefior RAMON, es decir no lo acompafio el
animus de ser el duefio de los predios, y ello se colige de las actuaciones
dentro de dicho tramite, pues era en ese escenario donde debia acreditar
que era poseedor de los mismos, asi fuera someramente para que el juez
lo considerara y excluyera del inventario los bienes mientras el juez civil
definia la situacién de los predios, pero asi no actu6é el hoy demandante,
por el contrario, presentada la objecion no aporté pruebas que apoyaran
sus dichos, y ni siquiera acudid a las audiencias, para conocer de primera
mano las consideraciones del juez del concurso y la decision e interponer
los recursos que considerara. Con esta actitud, acepté dominio ajeno en
cabeza de PROLINCO EN LIQUIDACION, desdibujando asi los elementos

de la posesién, en cuanto tiene que ver con el animus.

Determinado en dicho proceso liquidatorio que los predios con MI O1N-
82903 y 01N-5080226 eran propiedad de la sociedad liquidada y por ello
no prosperaron las objeciones presentadas por CYPRES y RAMON, como
se definio en audiencia del 17 de octubre de 2018, y por ello fueron
adjudicados al acreedor FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO en
audiencia celebrada el 30 de abril de 2019, no puede el demandante
pretender con este proceso, reclamar el ejercicio de posesion desde
tiempo atras de estas fechas, pues en dicho proceso se determind que el

derecho de dominio estaba en cabeza de la sociedad liquidada, y no se
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aporté prueba que contrariara ello en aquella oportunidad, como era su

deber, aceptando, como ya se ha dicho, dominio ajeno.

Admitir que, el demandante alegue posesion desde muchos afios antes a
la adjudicacién de estos predios a un acreedor, como pago de una
obligacion, es desconocer uno de los objetos de la ley 1116 de 2016, cual
es la proteccion del crédito, y el efecto de las decisiones que alli se
toman, pues una vez en firme tienen el caracter de cosa juzgada,
definiendo el estado juridico de los bienes, dando seguridad a los

acreedores sobre el pago real de sus acreencias.

Ahora, teniendo la decision que resolvi6é desfavorablemente las
objeciones, siendo generosos, o la de adjudicacion, como punto de
partida para contar la posible posesién que ejerce el demandante sobre
los predios, el tiempo seria insuficiente siquiera para entrar a analizar los
demas requisitos, pues a lo sumo tendria dos afios o menos, desde
aquellas calendas a la fecha de presentacién de la demanda. Esto

llevaria al fracaso de la pretensidn.

Este andlisis seria suficiente para despachar en forma favorable el
recurso, pero, se considera que es menester ocuparnos del segundo
aspecto que se plante6é como reparo, y que se relaciona con la valoracién
probatoria que hizo el juez sobre la calidad de poseedor del demandante,
recordando que no tuvo en cuenta, el tramite liquidatorio en el que se
vieron involucrados los inmuebles ni los efectos de las decisiones alli

tomadas.

El juez se centré6 en determinar la presencia de los presupuestos de la
accion, sin parar mientes en la situacién especial que roded los
inmuebles, dando por sentado que el demandante ejercié posesion en
nombre propio, olvidando que estd claro, que su presencia en los
inmuebles se cumplia a nombre de las empresas que representaba,
CYPRES Y PROLINCO, por tanto siempre reconociéo dominio ajeno, pues
asi actuaba cuando vendia los inmuebles a las empresas o estos eran
enajenados, como se observa en forma clara en las escrituras 147 de
enero de 28 de 2009 y 100 de enero 18 de 2008.
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Asi se puede constatar en forma diafana, en la escritura 147 de enero 28
de 2009 con la cual el demandante vendié el dominio y la posesion a
PROLINCO representada legalmente por el mismo RAMON ANTONIO
GIRALDO ZULUAGA (demandante), como se describe en la clausula
primera de dicha escritura, y PROLINCO representada por RAMON
ANTONIO GIRALDO ZULUAGA a su vez hipoteca el bien con Ml 82903 a
SERFINANSA (carpeta O1Primeralnstancia/ carpeta 1.Primeralnstancia/carpeta 17
Contestacion/archivo 08 escritura publica 147), empresa lechera que entré en
proceso de reorganizacion y liguidacion desde el afio 2012; y en la
escritura 100 del 18 de enero de 2008 (carpeta OlPrimeralnstancia/ carpeta
1.Primeralnstancia/carpeta 17 Contestacion/archivo 07 escritura pablica 100) en la
cual el demandante obrando como representante legal de CYPRES
CASAS Y PREFABRICADOS S.A., como se consigné en la clausula
primera, vendié en acuerdo con PROLINCO, quien seria locatario en el
leasing, para que esta lo adquiriera después, a LEASING BANCOLOMBIA
el dominio y posesién material del inmueble con MI 5080226, bien
adquirido finalmente por PROLINCO con escritura 2709 de diciembre 28
de 2018 (carpeta OlPrimeralnstancia/ carpeta 1.Primeralnstancia/carpeta 17
Contestacién/archivo 09 escritura publica 2709) para ser incluido en el
inventario de la empresa en liquidacién y con él honrar deudas, como se
determind en la audiencia que resolvié las objeciones y en la de
confirmacién del acuerdo de adjudicacién en el tramite de liquidacién

judicial.

De este material probatorio se desprende que para los afios 2008 y 2009
el sefior RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA actuaba en
representacion de las sociedades CYPRES y PROLINCO, es decir
reconocia dominio ajeno, lo que conlleva a que en él no se configure el
elemento indispensable para adquirir por prescripcion, como es el animus
de ser el sefior y duefio de los predios, calidad que perdur6 en el tiempo,
si se observa que, como se sugiri6 en la asamblea de accionistas de
PROLINCO del 19 de diciembre de 2012, en la que se acord6 acogerse a
la ley 1116 de 2006, se haria lo posible por devolver los bienes
inmuebles, objeto de este proceso a sus duefios, y a rengldén seguido se
sefiala como duefio a “(CYPRES S,A)”, asamblea en la que participo el
demandante. Aunado a ello, dentro del tramite concursal de PROLINCO,
presentdé objecion como representante legal de CYPRES y en nombre

propio en septiembre de 2018, pero guarddé silencio, ni siquiera
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comparecié, a la AUDIENCIA DE RESOLUCION DE OBJECIONES, Y
CONFIRMACION DE PROYECTO DE CALIFICACION Y GRADUACION DE
CREDITOS Y DETERMINACION DE DERECHOS DE VOTO E
INVENTARIO VALORADO celebrada el 17 de octubre de 2018, en la que
se declararon no probadas las objeciones presentadas por CYPRES
representada por RAMON ANTONIO GIRALDO ZULUAGA, reconociendo
dominio ajeno del inmueble con MI 01N-5080226, el cual estaba bajo el
dominio de LEASING BANCOLOMBIA, siendo PROLINCO locatario; y en
su propio nombre, aceptando con ello que el derecho de dominio sobre el
inmueble con MI 01N-82903, es ajeno y recaia en cabeza de PROLINCO,
tal como se confirma con la ausencia a la AUDIENCIA DE
CONFIRMACION DEL ACUERDO DE ADJUDICACION DE
PROCESADORA DE LECHES INTEGRALES DE COLOMBIA S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, donde se adjudicaron los inmuebles a la
FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO, celebrada el 30 de abril de
2019. Diligencias en las que pudo haber interpuesto recurso de
reposicidon en contra de tales decisiones, pero ante su inasistencia guardo

silencio.

Err6 el juez a quo, al considerar que el demandante estaba actuando
como persona natural y asi ejerci6 la posesiéon, cuando el caudal
probatorio da cuenta de otra situacién, que actuaba en nombre vy
representacion de unas empresas, siendo asi no podia tener las dos
calidades, pues al ser representante legal su presencia en los inmuebles
era a nombre de dichos entes juridicos y no personal, como se desprende
de los arts. 781 y 782 CC, calidad que fue exteriorizada por el mismo
demandante con sus actuaciones, incluso dentro del mismo tramite
concursal, como ya se ha puesto de presente, y no puede decirse que alli
se resolvié la situacién de los bienes en el aspecto juridico y no material,
como equivocadamente lo manifestd el a quo, ya que en dicho proceso se
resolvié la situacion de los bienes determinando sobre quien recaia el
derecho de dominio, sin que el aqui demandante recurriera la decision de
declarar improspera la objecién y la confirmaciéon de la adjudicacion,
permitiendo con ello, que tal decisiébn quedara en firme y produzca
efectos de cosa juzgada, lo que impide que se vuelva a controvertir
sobre la situacion de los bienes alli adjudicados, por lo menos, antes de

dicha adjudicacion.
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Y si en gracia de discusion luego de esa calenda, 30 de abril de 2019, o
siendo generosos, desde el 17 de octubre de 2018 - AUDIENCIA DE
RESOLUCION DE OBJECIONES, Y CONFIRMACION DE PROYECTO DE
CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS Y DETERMINACION DE
DERECHOS DE VOTO E INVENTARIO VALORADO, se acreditara, que el
demandante ejerciera posesion, porque hubo interversién del titulo, el
tiempo transcurrido seria insuficiente, pues a lo sumo transcurrié un afio
o algo més a la fecha de presentacién de la demanda, lo que hace inocuo
ocuparnos de determinar si tiene la calidad de poseedor en cumplimiento
de todos los presupuestos para la prosperidad de su pretension y ademas

asi no lo pidio.

Se equivoc6 el juez al no tener en cuenta el proceso de liquidacién
judicial adelantado ante la Superintendencia de Sociedades y el efecto de
las decisiones que alli se tomaron respecto de los inmuebles que se
persiguen en este proceso, y también se equivocd en la valoracién de la
prueba para determinar que el demandante tenia la calidad de poseedor y
el tiempo que la ejercid, asistiéndole razon a la recurrente, y por ello
habrd de REVOCARSE la decisibn y NEGAR las pretensiones,
condenando en costas de ambas instancias a la parte actora. Como
agencias en derecho se fija el equivalente a DOS (2) SMLMV que sera
incluido en la liquidacién en costas que hara en forma concentrada el juez

de primera instancia a la luz del art. 366 CGP
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la SENTENCIA proferida por el JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en audiencia celebrada el
24 de enero de 2023.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda

TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante en favor de la demandada.
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Como agencias en derecho de esta instancia se fija el equivalente a
DOS (2) SMLMV que sera incluido en la liquidacién de costas que hara en
forma concentra el juez de primera instancia a la luz del art. 366 CGP.
Las agencias en derecho de la primera instancia seran fijadas por el a

quo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.
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