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Medellin

Proceso Verbal

Demandante | Maria Luz Fanny gallego Gomez

Demandado | Colombiana de Transporte de Carga S.A.S. y O.
Radicado 05001-31-03-008-2020-00006-01

Instancia Segunda

Procedencia |Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Interlocutorio No. 039

Decision Confirma

Tema Requisitos que se deben cumplir para que se

entienda surtida la notificacion por correo
electrénico. Interrupciéon del término previsto
para cumplir con la carga omitida.
Jurisprudencia.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 13 de julio de 2022,
por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, mediante el cual dio por terminado el proceso
por desistimiento tacito frente a la codemandada sociedad
AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S., en el



proceso Verbal promovido por MARIA LUZ FANNY GALLEGO
GOMEZ en contra de la AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL
ADUANERA S.A.S., COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE
CARGA S.A.S., CT CARGA S.A.S., EMILIO JOSE GARCIA
MENESES y ALLIANZ SEGUROS S.A.

II. ANTECEDENTES

Por auto del 13 de julio de 2022, el JUZGADO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, aceptd el
desistimiento de las pretensiones de la demanda frente al
codemandado sefior EMILIO JOSE GARCIA MENESES vy dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito con relacién a la
demandada sociedad AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL
ADUANERA S.A.S., porgque no satisfizo la carga de integrar el
contradictorio realizando las notificaciones faltantes del auto
admisorio de la demanda, dentro del término de 30 dias,
como se dispuso en providencia del 6 de mayo de 2022; a
pesar de que en memorial allegado por correo electrénico el
30 de junio de 2022, la parte demandante desistio de las
pretensiones de la demanda en cuanto a Emilio José Garcia
Meneses, no se pronuncié frente a la notificacion de Ia
demandada AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA
S.A.S. NIVEL 2, desatendiendo el requerimiento del
Despacho. En esta providencia repuso el auto del 19 de
noviembre de 2021, dejando sin efecto la terminaciéon del

proceso por desistimiento tacito.

Precisa que las notificaciones que acreditd haber remitido por
mensaje de datos desde el 16 de diciembre de 2020, a las
demandadas COLOMBIANA DE TRANSPORTES, SEGUROS



ALLIANZ S. A. y AGENCIA DE ADUANAS NACIONALES, no se
compadece con lo dispuesto en el inciso 3° del art. 8° del
Decreto 806 de 2020, conforme a la exequibilidad
condicionada de la Sentencia C-420 de 2020, tanto que esta
dispuso que el término previsto en la norma “empezara a
contarse cuando el iniciador recepcion de acuse de recibo o se
pruebe por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”.

A pesar de que las demandadas COLOMBIANA DE
TRANSPORTES y SEGUROS ALLIANZA S. A. se hicieron parte
en el proceso, no ocurrio lo mismo con la AGENCIA DE
ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S. porque pese a que el
envido de la notificacion se realizd al correo electrénico

info@nacionaladuaneraltda.com, solo se limita a la constancia

de remision junto con los anexos, pero no existe acuse de
recibo ni prueba de acceso del destinatario al mensaje, como
garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso,
como lo dispone la sentencia de constitucionalidad y, pese a
que se le requirido en dos oportunidades no atendié al llamado
de gestionar las notificaciones de los demandados faltantes
por integrar, para concluir que frente a esta demandada no se
ha dado cumplimiento al auto del pasado 6 de mayo de 2022
y como no se cumplié con la carga, procede a la terminacién
del proceso por desistimiento tacito frente a la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S. A. S., sin
que haya lugar a la terminacién del proceso frente a las
sociedades COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGAS S.A.S.
y ALLIANZ SEGUROS S. A. porque ya estan vinculados al

proceso.


mailto:info@nacionaladuaneraltda.com

En escrito allegado por correo el 21 de julio del ano anterior,
la parte demandante interpuso el recurso de reposicidon y, en
subsidio, el de apelacion, contra la anterior decisién,
soportado en los siguientes argumentos: En providencia del 4
de mayo de 2022, fue requerido para que cumpliera con la
carga procesal de vincular a la codemandada Agencia de
Aduanas, el término de 30 dias para cumplir con esta carga

n

vencio el 22 de junio de 2022, advirtiendo que "“... cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos ...”. El 17 de junio de
2022, el apoderado de Contracargas S.A.S. elevd una solicitud
al despacho, acto que alargo el periodo para cumplir con la
carga impuesta hasta el 04 de agosto de 2022; en junio 30,
allegdé al despacho memorial de 8 folios, acto que amplio el
plazo hasta el martes 16 de agosto de 2022; advirtiendo que
a todas luces aparece que la providencia fustigada es
abiertamente precipitada y que apegados a la norma, el
Despacho ha debido esperar hasta el miércoles 17 de agosto
para verificar el cumplimiento de la carga impuesta. Desde
diciembre de 2019, presentd la demanda, en el item de
notificaciones informo la direccion electrénica de la agencia de

Aduanas S.A.S. y que reposa en el Certificado de Existencia y

representaciéon (info@nacionaladuaneraltda.com); para el
juzgado es claro que desde el 16 de diciembre de 2020 se
envid a esa direccidon electrdonica copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, notificacion que efectlo desde
su correo electronico que informé desde la presentacion de la
demanda y coincide con la registrado en el SIRNA, constancia
que hizo llegar al correo del juzgado

(ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 17 de diciembre

del 2020, recibidé respuesta del Despacho el 12 de enero de
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2021; notificacion que esta contenida en los memoriales
enviados al Juzgado el 17 de noviembre de 2022; el despacho
confunde dos situaciones diferentes a las que alude el Decreto
806 de 2020; una cosa es cuando se entiende la notificacion
via electrénica y, otra muy diferente, es a partir de cuando
despunta el término de traslado de la demanda; para el
primer evento, la notificacion queda surtida una vez se
despotita en el buzén electronico del destinatario la demanda,
los anexos y auto admisorio (Decreto 806 articulo 8 primer
inciso y jurisprudencia Corte Suprema), momento que puede
coincidir con el enteramiento del contenido del mensaje
enviado y sus archivos adjuntos o puede no coincidir,
precisando que puede ocurrir que el destinario por cualquier
razén nunca abra su buzén para enterarse, lo que es poco
probable con la demandada por estar dedicada al comercio; lo
que conlleva a colegir no solo que la parte esta notificada,
sino que el término para contestar la demanda se encuentra
superado con creces; precisa que como la ley comercial exige
ese correo para todo tipo de notificaciones, incluyendo las
juridicas, presumiéndose de derecho que cualquier
comunicacion enviada alli ha sido recibida por el destinatario,
indica que resulta descabellado exigir a un despacho judicial,
que acredite que el iniciador acuse recibo o que allegue
constancia de que recibid el correo, cuando dicha prueba salta
de bulto con el pantallazo del envid. Precisa que la
exequibilidad condicionada de la sentencia C-420 de 2020, en
el sentido de que empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso del destinatario del mensaje, refiere al
momento que despunta el término de traslado. Incluso, cita

en extenso, jurisprudencia del Tribunal de Casacion.



Precisa a continuacion, que si el despacho se aparta de las
anteriores consideraciones y citas jurisprudenciales, solicita se
dirija a la mesa de ayuda “correo electronico del Consejo
Superior de la Judicatura” para que informe lo que solicita a

continuacion.

Finalmente, afirma que decretar el desistimiento tacito a
pesar de que efectivamente notific6 a la codemandada
Agencia de Aduanas como lo ha venido precisando y prueba
con los multiples pantallazos enviados al Juzgado, implica la
vulneracion del derecho fundamental de acceso a |la
administracion de justicia, del debido proceso, buena fe y

lealtad procesal.

El Juzgado, luego de transcribir apartes sobre el desistimiento
tacito que regula el art. 317 del C. General del proceso, en
torno a la regla que consagra la interrupcidon por cualquier
actuacion, advierte que su entendimiento ha originado
bastante debate, desde quienes sostienen que cualquier
actuacidn, sin tener en consideracion si se dio cumplimiento a
la caga es suficiente para generar la interrupcién, mientras
otra posicidn sostiene que esa actuacion, de oficio o a peticidon
de parte, debe estar dirigida a impulsar el proceso. Indica que
la finalidad de la norma no es otra, que instar a las partes a
que se continle con el tramite del proceso y si no se cumple

con la carga se procede con la sancion.

Con ese soporte, indica que las alegaciones de interrupcion
del término para cumplir con la carga de notificaciéon a la

demandada Agencias de Aduanas, con la solitud que elevo el



apoderado de COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGA SAS,
el 17 de junio de 2002, para que se hiciera un control de
legalidad, en nada incide para la paralizacién del plazo
concedido, pues se torna como una simple solicitud sin
propositos serios de solucion de la controversia; mas aun
cuando la solicitud se despachd desfavorablemente en
providencia del 13 de julio de 2002; precisando que como lo
indica el recurrente, el término para acreditar la notificacion
fenecié el 22 de junio de 2022, sin que se allegara prueba de
su realizacion; por lo que la solicitud del demandante del 30
de junio de 2022, tampoco logré su cometido en cuanto a la

interrupcion del cémputo del término.

En cuanto a las afirmaciones sobre el intento de notificacidn
realizado por la parte demandante el 16 de diciembre de
2020, a la demandada Aduanas Nacional Aduanero S.A.S.,

remitida al correo electrénico info@nacionaladuaneraltda.com,

advierte que en la providencia que es objeto de reparo, indicd
que no se encontraba en armonia con el Decreto 806 de 2020
y la Sentencia C-420 de 2020; reiterando como lo expuso en
el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, que el juzgado en momento alguno dio valor a esa
notificacién, estimando conveniente diferenciar que una cosa
es el “envid” del mensaje de datos, actividad que
normalmente estd en cabeza de la parte demandante o
interesada en la notificacidén y, otra cosa, es la “recepcion” de
dicho mensaje por parte del demandado; precisando frente al
recibo de la notificacion por mensaje de datos, que la Corte
Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, al estudiar la
exequibilidad de la preceptiva, la condiciond a que el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pruebe por otro medio
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constatar el acceso del destinario al mensaje, lo que no
ocurridé en el presente tramite de notificacion porque la parte
demandante se limitd a exponer la constancia del envid;
advirtiendo que lo que se debe demostrar o constatar es que
al buzén de correo electrénico de destino ha ingresado el
mensaje, y no el envio del mensaje de datos, razones para

que el Juzgado no le diera valor a la notificacion remitida.

A manera de ilustracién advierte que los correos electrénicos
de los diferente dominios que existen por Outlook y g-mail se
pueden programar para prestar este servicio de confirmacion
de entrega; que el envié también se puede realizar por medio
de las empresa postales, que igualmente certifican la entrega
al buzdén de correo electronico destinado; que cualquiera de
estas constancias expedidas por el servidor del correo
electronico, estan dispuestas por el legislador para demostrar
que el mensaje se remitid satisfactoriamente y se puede
probar por cualquier medio de conviccién pertinente, sin que

|\\

sea necesario el “acuse de recibido”.

En cuanto a la solicitud para que se oficie a la mesa de ayuda
correo electronico del Consejo Superior de la Judicatura, para
que suministre la informacion indicada, la estima
improcedente porque es una institucion exclusiva interna de
la rama judicial, que en nada podria certificar él envido desde
el correo electronico personal del apoderado al buzén de la
sociedad demandada, pues lo que podria certificar seria frente
a correos institucionales Unicamente de la rama judicial y, es
innecesaria toda vez que en ninguna instancia se estd en

discusion si se recibid6 o no, el correo enviado el 17 de



diciembre de 2020; es mas, del mismo, se dio acuse de recibo

por parte de la Secretaria del Despacho.

Con este soporte, negd la reposicion y, subsidiariamente,

concedid el recurso de apelacidn.

III. CONSIDERACIONES

Se trata de establecer si en la notificacion por correo
electronico o mensaje de datos, basta con su envié o remision
para que se entienda surtida, sin que se tenga que acreditar
que el iniciador acuse recibo o que se acredite por otros

medios de conviccidn de que el destinatario recibié el correo.

Al efecto, el art. 8° del decreto 806 de 2020, establece:
"Notificaciones personales: Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.



<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> "La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

"Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos

electronicos o mensajes de datos.

"Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”.

El art. 291 del C. General del Proceso, al regular la remision
de la comunicacidn por correo electronico a quien debe ser
notificado, para que comparezca al Juzgado a recibir la
notificacién, consagra: “Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por el secretario o el interesado por medio de

correo electronico. Se_presumira que el destinatario ha

recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello

en el expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de

datos” (negrilla y subrayas fuera de texto).

Por su parte, cuando no es posible realizar la notificacion

personalmente, se hara por aviso, previendo el inciso 4° del
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art. 292 del C. General del Proceso, que “cuando se conozca
la direccion electrdnica de quien debe ser notificado, el aviso
y la providencia que se notifica podran remitirse por el

secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se

presumirad que el destinario ha recibo el aviso cuando el

iniciador _recepcione acuse de recibo. En ese caso, se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos” (negrillas y subrayas extra

texto).

Sin dificultad se constata que con la expedicién del Cddigo
General del Proceso, se consagro el correo electrénico, como
un medio que se puede utilizar para la realizacion de las
notificaciones; pero, en estos casos, se entiende surtida
“cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”; en cambio,
el art. 8° del decreto 806 no establecid expresamente esa
exigencia, para luego, indicar que para los fines de esta
norma “se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes

de datos”.

Dadas las consecuencias que conlleva la realizacion de una
notificacidén, en especial, cuando se trata de la primera que se
efectla en un proceso a quien no esta vinculado; con lo cual
no solo se puede ver comprometido el derecho de
contradiccién, sino otros principios de tanta trascendencia,
como el de acceso a la justicia y el debido proceso; para solo
citar éstos, se ha rodeado este acto de vinculacién del
maxime de garantias, razéon por la cual la jurisprudencia
unanimemente ha establecido, que solo se entiende surtida la

notificacion electronica cuando el iniciador acuse recibo o se

11



pruebe por otros medios, que el correo ha sido recibido en el

buzoén del destinatario; al efecto, ha puntualizado:

"349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub
judice prevé el uso sistemas de confirmacion de recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos. Estos instrumentos
brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En
efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de las
herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a
los servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion
de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se envia un
correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de
destino respondera inmediata y automaticamente enviando
un mensaje informativo al remitente acerca de la recepcion
del correo. En los casos en que la direccion del correo sea
incorrecta o no exista, de manera automatica, el servidor, en
un periodo maximo de 72 horas, informara sobre la

imposibilidad de recepcion del correo22Y,

"350. El Consejo de Estadol*?l, |a Corte Suprema de
Justicial>>2l y |a Corte Constitucional®33! coinciden en afirmar
que la notificacion de las providencias judiciales y los actos
administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la
comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el
medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable
comprobar que el notificado recibiéd efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las

providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
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demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito

por su destinatario.

"351. Elinciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020 prevé que "la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se
contiene en el paragrafo del articulo 9°, segun el cual,
"Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezarad a correr a partir
del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las razones que
motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional
informdé que la medida tiene por objeto conceder un término
razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su
bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que no
todas las personas tienen acceso permanente a Interneti2>4,
De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el
Gobierno pretendiera desconocer el precedente descrito
relativo a la validez de la notificacidon a partir de su recepcion
por el destinatario —en el caso de la primera disposicion- o del
traslado de que trata la segunda disposicion, que no de su

envio.

"352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue
adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito para

calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
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notificada o del traslado no corresponde a la fecha de
recepcion del mensaje en el correo electronico de destino,
sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria admitir
que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion
o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en
este sentido desconoce Ila garantia constitucional de

publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

"353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad
para simplificar el régimen de notificaciones procesales y
traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la
teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declararéa la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del
articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de Ila Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida
que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacion existente en
materia de notificaciones personales mediante correo
electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por
ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad

previsto en el articulo 8° en tanto provee a los jueces
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mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia”.
(Sentencia C-420/20; Magistrado ponente (E): RICHARD S.
RAMIREZ GRISALES Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Por su parte, la Sala de Casacién Civil, en sede constitucional,

ha precisado:

“5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia
que acusa recibo de la notificacion mediante el uso de un
correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse
en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley
527 de 1999, prevén que «...se presumira que el destinatario
ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir

que lo recibid.

"Sin embargo, de tales normas no se desprende que el
denominado <«acuse de recibo» constituya el unico elemento
de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de
una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de
una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en
nuestro ordenamiento con la expedicion del Cddigo de

Procedimiento Civil-.

“"Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el
canon 165 del Cdédigo General del Proceso, equivalente al
precepto 175 del otrora Cddigo de Procedimiento Civil,

igualmente se muestra aplicable en tratandose de Ila
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demostracion de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia

de restriccion en la materia.

"Es que el principio de libertad probatoria constituye regla
general -aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de
datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad
probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente
sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete le esta
vedado extraer tarifas no previstas positivamente”.
(Sentencia de tutela del 3 de junio de 2020. Radicacién n.°
11001-02-03-000-2020-01025-00).

No queda duda que al contrario de lo que argumenta el
recurrente, cuando se realiza una notificacidn por correo
electrénico, se tiene que acreditar que se recibié en el buzén
del destinatario, cometido que se cumple cuando el iniciador
acuse recibo o que se acredite por otros medios de conviccion

como lo tiene precisado la jurisprudencia.

Asi mismo, el recurrente argumentd que con unos memoriales
que se aportaron al proceso, se interrumpid el término
concedido para cumplir con la carga que se le impuso. Sobre
el particular, el literal c) del numeral 2. Del art. 317 del C.
General del Proceso, puntualiza: “Cualquier actuacion de
oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Una interpretacion lasa de esta norma, la haria inoperante,
porque en efecto cualquier escrito con destino al proceso, asi

no requiera pronunciamiento, seria suficiente para interrumpir
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los términos previstos en la norma, lo que implicaria que se
tendrian que contar de nuevo, lo que la haria inoperante sin
ningun sentido practico, de donde la interpretacion que mas
se acomoda es la finalista; en cuyo caso, cuando se requiere
a una de las partes para que cumpla con la carga que le
incumbe para realizar un acto que esta pendiente y con tal
propdsito se le concede el término de treinta dias, la Unica
actuacion que tiene la virtualidad de interrumpir el término es
la realizacion del acto omitido para el cual fue requerido. En
este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, en

sede constitucional, precisando:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar
la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para
que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).
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“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales
de la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que
el «literal c¢» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que
prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos

de desistimiento».

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso»
es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue
requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el

computo del término.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendra
dicha connotaciéon aquella <«actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario

para proseguirlo.

"Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado
en la «secretaria del juzgado» por un (1) afo sin emplazar a
uno de los herederos del extremo demandado, podra afectar
el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido

para integrar el contradictorio.
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“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer Ila
obligacion cobrada (...)" {CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Sentencia STC-111912020, del 09 de diciembre de 2020, M.P.

Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque}.

Sin dificultad se constata que los memoriales presentados por
el apoderado de la demandada CONTRACARGAS el 17 de
junio de 2022 vy, el presentado posteriormente por el
demandante, el 30 del mismo mes y ano, no tienen la
virtualidad de interrumpir el término de treinta (30) dias que
se concedid a la parte demandante para cumplir con la carga
de notificar el auto admisorio de la demanda a la demandada,
sociedad AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S. A.
S., término que vencid el 22 de junio de 2022, como incluso
lo informa y acepta el mismo recurrente, sin que hubiera

cumplido con el requerimiento del Juzgado.

Pese a que el demandante afirma que cumplioé con la carga de
notificar a la demandada desde el 16 de diciembre de 2020,
cuando envié a su direccién electrdonica la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, con lo cual surtidé la notificacion
desde su correo electrénico, no se advierte motivo para que
no se hubiera pronunciado frente al auto que dispuso el
mencionado requerimiento, alegando que ya habia cumplido
con esa carga, como ahora viene a decirlo; pero, es que

ademas, como lo indico el Juzgado de primer grado y viene de
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dilucidarse, tal notificacion no cumple con los requisitos
legalmente establecidos como se ha dilucidado, razén por la
cual no puede ser tenida en cuenta.

De cara al disenso formulado por el demandante, se advierte
que no le asiste razén, lo que es suficiente para que se
imponga la confirmacion del auto recurrido, sin necesidad de
otras consideraciones.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. Se confirma el auto de fecha y procedencia indicadas, por

lo dicho en la parte motiva.

2. Sin costas porque no se causaron.

3. Se ordena devolver la actuacion al Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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