TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia

y de la paz social”

A -148

Procedimiento: Expropiacion.

Demandante: Departamento de Antioquia.

Demandados: Carlos Albeiro Urrego Gonzalez y otros.

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 005 2023 00086 01.
Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.
Asunto: Revoca.

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto proferido el 3 de mayo de 2023, por
medio de la cual se rechazo la demanda por no cumplirse correctamente los

requisitos exigidos en auto inadmisorio.

ANTECEDENTES.

El Departamento de Antioquia, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda contra los sefiores(as) Nazly Cristina Giraldo Arredondo, Carlos
Albeiro Urrego Gonzalez, Martha Lucia Henao Quintero, William Dario
Monsalve Usme y los herederos indeterminados de Pedro A. Vargas, Teresa
Vargas, Cesar Escobar y Maria Leticia Delgado Cano, con el propodsito de que
se logre la expropiacion judicial del inmueble identificado con la M.I 024-4320

de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia.

El Juzgado por auto del 29 de marzo de 2023, inadmitio la demanda para que

se cumpliera, entre otros, el siguiente requisito:

«Del certificado antes aludido, se observa que igualmente las sefioras Mercedes y
Natalia Arenas son titulares inscritas del bien a expropiar (Ver Ant. No. 4 certificado
de II.PP.). En consecuencia, se dirigira la demanda en contra de estas, adecuando
en tal sentido los hechos y pretensiones de la demanda. Asi mismo, se allegara
poder para demandarlas y toda la documentacion relacionada frente a ellas con
relacion al tramite dicha expropiacion a saber: resoluciones, ofertas, constancias



de notificaciones de las mismas, etc., es decir, la misma documentaciéon que se
realizd para las personas que se pretende demandar».

El Departamento de Antioquia dentro del término otorgado para el efecto
manifestd en lo referente al prenotado requisito que, <«con relacion a lo
expresado por el despacho en el numeral segundo del auto admisorio,
atinente a que "“las sefioras Mercedes y Natalia Arenas son titulares inscritas
del bien a expropiar”, me permito manifestar que, las sefioras antes referidas
no ostentan tal calidad sobre el bien objeto de discusion, dado gque, como
puede evidenciarse en la anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria
024-7320 y en la Escritura Publica No. 103 del 13 de mayo de 1933, de la
Notaria de Santa Fe de Antioguia, la cual aporto, el acto juridico celebrado
por los alli’ intervinientes correspondio a una "COMPRAVENTA PARCIAL
(PEDAZO (sic))” del cual surgio el predio denominado "La Mata de Guadua”,
con un area de ¥ ha., e identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
024-7322 (ver descripcion de cabida y linderos y anotacion No.001 del folio
de matricula 024-7322, el cual aporto). De lo expuesto se desprende, gue no
seria juridicamente viable darle la calidad de titulares inscritas sobre el bien
inmueble objeto de expropiacion a las sefioras Mercedes y Natalia Arenas y
mucho menos hacerlas parte dentro de un proceso administrativo o judicial,
toda vez que, su historial traditicio se enfoca en la adquisicion de un drea
parcial del predio objeto de pronunciamiento y cuyo acto juridico dio lugar a
la apertura de un nuevo folio de matricula denominado 024-7322. En orden a
lo expuesto, estas dos personas estarian frente a la titularidad de un predio
completamente diferente al predio objeto de adquisicion, razon por la cual se
solicita al despacho reconsiderar la exigencia y desestimar su validez por las

razones expuestas».

A pesar de lo anterior, el Juzgado por auto del 3 de mayo de 2023, decidid
rechazar la demanda porque «£n virtud de gue no se cumplio dentro del
término indicado para ello con todos los requisitos exigidos en la providencia
qgue inadmitio la presente demanda, mas concretamente con la del numeral
2°, esto es, dirigir la demanda en contra Mercedes y Natalia Arenas, adecuar
los hechos y pretensiones de la misma Mercedes y Natalia Arenas son titulares
inscritas del bien a expropiar (Ver Ant. No. 4 certificado de II.PP.) y allegar

poder y toda la documentacion relacionada frente a ellas con el tramite de /a



expropiacion que se realizo con las demds personas que se pretende

demandar».

LA IMPUGNACION.

Oportunamente el apoderado de la demandante interpuso el recurso de
apelacion, insistiendo que, <«las pruebas de la titularidad del inmueble
aportadas al proceso demuestran que las sefioras Mercedes y Natalia Arenas,
si bien en la anotacion No. 004 del folio de matricula 024-7320 comparecen
en la cadena traditicia del mismo, la adquisicion alusiva referia a una porcion
especifica de un terreno que de hecho se abrio del folio de mayor extension
asignandosele el numero de folio 024-7322; pruebas todas que permiten
inducir con certeza que estas dos personas si bien comparecen dentro de la
historia juridica del inmueble, no ostentan la calidad de propietarias del bien
objeto de expropiacion, toda vez que, como se argumento sus derechos reales
se consolidaron en una franja individual de un terreno con denominacion
completamente diferente (024-7322)». El juzgado concedio la apelacion y

para resolver la misma se,

CONSIDERA,

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién
conforme lo dispone el articulo 321-1 en concordancia con el art. 90 inciso 5°
del CGP, norma que, a su vez, consagra que, «Los recursos contra el auto

que rechace la demanda comprenderan el que nego su admision».

Habiendo aptitud legal para decidir de fondo el disenso, comencemos por
tener de presente que el prenotado articulo 90, pero en su inciso 3°, establece

que la demanda solo podra inadmitirse en los siguientes eventos:

«1. Cuando no reuna los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los
anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los
requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto
de su representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el
juramento estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoto la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad».

Lo anterior significa que no es posible utilizar el mecanismo de la inadmisién
para exigir requisitos distintos a los resefiados. Ahora, tratandose de aquel

que permite inadmitir la demanda «Cuando no reuna los requisitos formales»,



es obvio que se refiere a los generales previstos por el articulo 82 del C.G.P.
y a los que para casos especiales se prevén en disposiciones puntuales, y no
de otra manera podria ser cuando la parte final del articulo 11 del CGP prevé
que «£/ juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias».
En tal sentido, debemos entender que solo es factible exigir el cumplimiento
de aquellas formalidades que se encuentran soportadas especificamente en
la Ley (articulo 7 del CGP).

Ahora, conforme al numeral 1° del articulo 399 del CGP,

«La demanda [de expropiacion] se dirigira contra los titulares de derechos

reales principales sobre los bienes vy, si estos se encuentran en litigio, también

contra todas las partes del respectivo proceso» (resalto del Tribunal).

De lo anterior, es claro establecer que la parte pasiva de la demanda de
expropiacién la integran todas las personas que ostenten derechos de
dominio, de herencia, de usufructo, de uso o habitacién o de servidumbre
activa sobre el inmueble objeto de dicha pretension (articulo 665 del Cédigo
Civil). Y respecto del dominio, bien sabemos que se prueba con el respectivo
titulo adjunto con la certificacion de IIPP que da cuenta de haberse
materializado el correspondiente modo (articulos 1857 del Cddigo Civil, 12 y
sgtes del Decreto 960 de 1970, 4° y 89 de la Ley 1579 de 2012).

Bajo este contexto, el sefior juez a guo decidid inadmitir la demanda porque
de acuerdo a la lectura que realizd de la anotacion 4° del folio de M.I. No 024-
4320 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, las
Sras. Mercedes y Natalia Arenas debian integrarse en este proceso como
demandadas. Sin embargo, como bien lo sefialo la apelante, dicha apreciacion
no resulta correcta. Obsérvese que la denotada anotacidn establece:

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 28-07-1933 Radicacion: S/M

Doc: ESCRITURA 103 DEL 13-05-1833 NOTARIA DE ANTIOGUIA VALOR ACTO: 530
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUIS Clﬂh{lm COMPRAVENTA (PEDAZQ) MATRICULA NRO.024-0007322. J
PERSONAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Trtular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: VARGAS DaMIEL

DE: VARGAS PEDRO

DE: WVARGAS TERESA

A: ARENAS MERCEDES x
A: AREMNAS MATALIA x

De la sola lectura de lo anterior, resulta diafano concluir que la compraventa

contenida en la escritura publica No 103 del 13 de mayo de 1933 en la Notaria



Unica de Santa Fe de Antioquia, efectuada en ese entonces por las Sras.
Mercedes y Natalia Arenas fue parcial, de la extensién que compone el
inmueble con M.I. No 024-4320, tanto es asi que producto de dicho contrato
se abrid un nuevo folio inmobiliaria segregado del anterior, esto es, el
identificado bajo el nimero 024-7322, pues de la consabida anotacion 4° del
inmueble  inicialmente  mencionado, claramente se  desprende:
«COMPRAVENTA (PEDAZO) MATRICULA INMOBILIARIA NRO 024-
0007322». Para tales efectos, ndtese que la primera anotacion de este

ultimo consistid en lo siguiente:

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA FE DE
SNR=== ANTIOQUIA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 230310801173618892 Nro Matricula: 024-7322
Pagna 1 TURNO: 2023-024-1-1772
Iimpreso el 10 de Marzo de 2023 a las 025742 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No bene valicdez wn & frma del regmtradon en i Wtma pagna
CRCULO REGISTRAL 03¢ - SANTA FE OE ANTIOOLIA DEPTO: ANTIOCARA MUNICIPIO. SANTA FE DE ANTIOQUIA VEREDA. EL PUENTE
FECHA APERTURA: 08-03-1983 RADICACION: SN CON OFICIO DE: 23.02-1979
CODIGO CATASTRAL 00 CATASTRAL ANT. SIN INFORMACION
NUPRE

ESTA00 DEL Foue: ACTIVO

DESCRIPCION: CASIOA Y LINDEROS

LOTE OF TERFREND LLAMADO LA MATA O OUADMA ‘. CON UNA CABMDA DE 14 D€ 1S SITUADO GNEL PARAE FLALVENTE KLOMETRO
CUATRO, JURISDRCCION DE EL MUNICFIO DE SANTA FE DE ANTIOQUEA, CUY GS UNDEROS EE CITAN BN CASSCRRUAANAD 102 DE 12-05-33 DE
LA NOTARSA DE ANTIOQUIA»>>EL AREA DEL FREDID CERTIFICADA E5 DEQ 2062 HECTAFEAS, YLOSANDERCS S5 ENCUENTRAN CONSIGNADOS
EN EL CERTFICADO PLAND PREDAL CATASTRAL N* 303087 DEL 02 D€ DNCIEMERE OF >R2OEMITIDA FO] J&%Cm L‘E SISTEMAS DE
NFORMACION ¥ CATASTRO, DEPAR » WO DE PLANEACION DE LK GOBERNACION DE AnhiOSumss

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS 0 METROS CUADRADOS © CENTIMETROS CLUADRADOS 0

AREA PRIVADA - NETROS CUADRADOS: O CENTIMETROS CUADRADOS. 0 / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS D CENTIMETROS:
CUADRADOSY

COEFICIENTE - %

COMPLEMENTACION

DIRECCION DEL INWUEBLE
Tigo Predie: AURAL
1) LA MATA DE GUADUA

DETERMMNACION OEL NMUEBLE
DESTINACION ECONOMICA.

IAW)CLIA ASERTA CON BASE EN lNl-) SIGLEENTE[S) (En caso de Mm y owos}

AROTACION: Mro 001 Fechu 20-07-1933 Ragicacdn SN

Doc: ESCRITURA 103 DEL 13.0%- 1933 NOTARIA DE ANTIOGUWY VALOR ACTO: 320
ESPECIFAICACION: MODOC DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tautar de derecho read de dominio )-Titutar de dominio incompleto)

DE VARGAS DAMIEL

O VARGAS PECRO

DE VARGAS TERESA

A- ARENAS MERCEDES

A ARENAS NATALIA x

Tal situacién concatena adecuadamente con el extracto de la escritura publica
No 103 del 13 de mayo de 1933 en la Notaria Unica de Santa Fe de Antioquia,
que dispone:
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Por todo lo anterior, se constata que las Sras. Mercedes y Natalia Arenas no
son titulares de derechos reales principales sobre el inmueble M.I. No 024-
4320 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Santa Fe de Antioquia —objeto
de expropiacion-. Por consiguiente, es claro que el auto que rechazé la
demanda se basé de una mala lectura del memorial de subsanacion de los
requisitos plasmados en el auto que la inadmitid. Asi las cosas, habra de
revocarse el auto del 3 de mayo de 2023, a efectos de que el a guo estudie
nuevamente lo sefalado en los archivos 42 y 43 CO1Primeralnstancia
(cumplimiento de requisitos), teniendo en cuenta lo considerado en el

presente proveido.
Por lo expuesto la suscrita magistrada,

RESUELVE,
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicados.

SEGUNDO: Devuélvanse las piezas digitales al despacho de origen. Sin

condena en costas por no aparecer causadas.

IQUTQ@Q\% ., Q

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA a
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