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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, veintitrés de marzo de dos mil veintitrés

Tramite: Divisotio

Radicados: 05001-31-03-014-2020-00020-01
05001-31-03-014-2020-00020-02

Decision:  Revoca auto- decreta nulidad

Reseiia: Cuando en el procedimiento divisorio se

dicta auto que decreta la venta omitiendo la oportunidad

de contradiccién de la prueba pericial que permite el

articulo 409 del CGP, se incurre en la causal de nulidad

contemplada en el numeral 5° del articulo 133 ¢usden.

ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse respecto a los recursos de apelacion
interpuestos en contra de los autos del 17 de noviembre de 2022 y 19 de
enero de 2023, en los que se decreté la division por venta y se resolvid

desfavorablemente la nulidad propuesta por el demandado, respectivamente.
ANTECEDENTES

1. Oscar Darfio Quitoz Parra y Consuelo del Socorro Parra Sierra'
presentaron demanda de division por venta en contra de Jorge Ivan Parra

Sierra. Las partes son copropietarios del inmueble con folio de M.I. Nro.

001-1183998 de la Oficina de Registro de IIPP de Medellin Zona Sur.

2. La parte demandante presenté con la demanda un dictamen pericial

contentivo del “avalio comercial” del inmueble objeto de la divisién.

! Fallecida en el transcurso del proceso y frente a quien operd la sucesion procesal con sus herederos.
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3. La demanda fue admitida mediante auto del 4 de febrero de 2020; el
demandado interpuso el recurso de reposicion frente a dicha providencia; la
a gquo repuso la decision e inadmitié la demanda para que se presentara el
juramento estimatorio respecto a los frutos civiles reclamados; y, subsanado

lo requerido con un nuevo dictamen sobre los frutos civiles reclamados, se

admitié nuevamente la demanda el 11 de noviembre de 2021.

3. Jorge Ivan Parra Sierra contestd la demanda y presentd, entre otros, los
siguientes argumentos de resistencia: “falta de claridad sobre el tipo de
division procedente” y “carencia de valor probatorio del dictamen pericial
aportado con la demanda”; manifesté su desacuerdo con el dictamen pericial,
solicité interrogar a la perito y solicitd al despacho un término legal para
presentar un dictamen pericial para ejercer la contradicciéon anunciada,

conforme al articulo 227 del CGP.

4. La a guo, luego de constatar el fallecimiento de Consuelo del Socorro Parra
Sierra, acepté como sus sucesores a Monica Maria Velasquez Parra y a Juan

Carlos Velasquez Parra.

5. El 17 de noviembre de 2022 el juzgado de primera instancia decret6 la

divisién por venta del inmueble considerando lo siguiente:

- Que los testimonios solicitados por la parte demandante son
impertinentes.

- Que el demandado pudo aportar un dictamen pericial con la
contestacion y no lo hizo.

- Que no se alegd pacto de indivisioén ni prescripcion adquisitiva.

- Que se podia prescindir del periodo probatorio por considerarse

innecesario y dictar “sentencia anticipada”.

Bajo estas premisas, decreté la divisiéon por venta, negd los frutos civiles

pretendidos porque el demandado siempre ha habitado el inmueble y no ha
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recibido ningun producto por este concepto, decreté el secuestro del

inmueble v ordend tener en cuenta el avalio presentado por la parte

demandante para el posterior remate.

6. La parte demandante presenté recurso de apelacion en contra del auto del
17 de noviembre de 2022 por no haberse estimado la pretension de
reconocimiento de frutos civiles. El demandado adhirié a tal apelacion, pero

bajo argumentos relacionados con la nulidad que a continuacién se resefia.

7. La parte demandada presentdé un escrito de nulidad, alegando la

configuracién de las causales 5 y 6 del articulo 133 del CGP.

Expuso que el juzgado omitié por completo la etapa de decreto y practica de

pruebas, habida cuenta que solicité en su contestacién el interrogatorio de la

perito v un término judicial para la presentaciéon de un nuevo dictamen para

controvertir el presentado por la demandante, pero el juzgado ignord sus

solicitudes y profirié un auto decretando la division por venta y teniendo en
cuenta el avaltio del peritaje de la parte demandante. No se llevé a cabo la
audiencia de que trata el articulo 409 del CGP, por lo que no pudo interrogar

a la perito, ni pudo presentar alegatos de conclusion.

8. Mediante auto del 19 de enero de 2023, la juez de primer grado negd la
solicitud de nulidad porque era suficiente para no agotar la etapa probatoria
argumentar porqué las pruebas eran impertinentes. Frente al dictamen
pericial reiteré que era para la reclamacion de frutos civiles y estos carecen
de sustento probatorio; y de cara a los testimonios reiteré que eran
impertinentes porque perseguian acreditar que el demandado no ha

entregado materialmente el inmueble a los demandantes.

Resalté que cuando al ley autoriza a proferir sentencia anticipada no es
necesario agotar las etapas que son propias del proceso, ni practicar las

pruebas que son obligatorias.
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9. La parte demandada presento recurso de apelacion en contra del auto que
neg6 la nulidad, reiterando los argumentos que sustentaron su solicitud

desestimada.

CONSIDERACIONES

Precision preliminar: En el presente expediente se concedieron dos
recursos de apelacion: 7) el interpuesto por la parte demandada en contra del
auto que nego la nulidad y; 7) el interpuesto por ambas partes en contra del

auto que decret6 la divisién por venta.

En primer lugar, se resolvera la apelacion en contra del auto de que nego la
solicitud de nulidad, en tanto, si esta prospera, se debera declarar la nulidad
del auto que decreto la division por venta y el analisis de la impugnacion en
contra de esta ultima decisién careceria de objeto. Si, como expuso la a guo,
la nulidad no esta llamada a prosperar, se analizara la apelaciéon presentada

por ambas partes en contra del auto que decreto la division por venta.

De la apelacion en contra del auto que neg6 la nulidad.

La parte demandada arguye que en el sub /ite se configur6 la nulidad del
numeral 5° del articulo 133 del CGP, en tanto se omiti6 la oportunidad para
decretar y practicar pruebas. Es necesario analizar las normas que regulan el
tramite divisorio para determinar si, en efecto, la @ guo debia decretar y
practicar las pruebas solicitadas por la pasiva previo a resolver sobre el
decreto de la divisién por venta, o si, por el contrario, su actuacion fue valida
en tanto procedia una “sentencia anticipada” como lo expuso al resolver el

recurso.

Lo primero que debe advertirse es que el dictamen pericial en el proceso

divisorio es una prueba obligatoria segin la ley. El inciso final del articulo
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406 del CGP preceptia: “En todo caso el demandante debera acompafar

un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisiéon

que fuere procedente, la particién, si fuere el caso, y el valor de las

mejoras si las reclama”.

El dictamen pericial que debe aportar obligatoriamente el demandante no
solo debe versar sobre el valor del bien objeto de la divisién, sino que, con
igual importancia, el juez debe asegurarse de que verse también sobre el tipo
de divisién que fuere procedente, en tanto ésta puede ser material o juridica;
no debe darse por sentado que siempre procede la division por venta, en
tanto es posible, y para esto la pericia, que la divisién pueda llevarse a cabo

materialmente a través de su particion.

Ahora, parte fundamental del ejercicio del derecho de defensa en este tipo
de tramites es la oportunidad de contradiccion que tiene el demandado frente
al dictamen pericial que se aporte con la demanda. El articulo 409 eusden

(13

...Si el demandado no esta de acuerdo con el dictamen,

seflala que

podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a la audiencia

para interrogarlo”.

En efecto, en el caso concreto, la juez de primera instancia pretermitio el
decreto y practica de la prueba solicitada oportunamente por la parte

demandada, quien no solo pidi6 el interrogatorio de la experta que realiz6 el

peritaje presentado por la parte demandante en la audiencia de que trata el
articulo 409 citado, sino que ademas, de conformidad con el articulo 227 del
CGP, precepto aplicable de forma armonica a las disposiciones que regulan
el tramite divisorio, solicité a la juez que le otorgara un término judicial, no
inferior a 10 dfas, para presentar otro dictamen para los mismos efectos de

contradiccion.

Frente al dictamen presentado sobre el avalio del inmueble -no el de los

trutos-, alego la pasiva una deficiencia sustancial por cuanto ni siquiera alude
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al tipo de divisién procedente para el caso como lo exige la ley y solo se limita
a indicar el precio comercial del inmueble, aspecto que también puede ser
controvertido por el resistente, segun el articulo 409 del CGP; no obstante,

la juez pretermiti6 esta posibilidad.

Este aspecto debi6 ser de relevancia fundamental para la juez de primera
instancia, previo a dictar el auto del 17 de noviembre de 2022, por dos

MmMotivos:

a) el primero, la garantia del debido proceso contemplada en el articulo 409
del CGP en favor del demandado a quien se le cercend la posibilidad de
controvertir la experticia inicial frente al tipo de divisiéon procedente y el
avalto del inmueble que sera determinante en el posterior remate si se llega

a decretar la divisioén por venta;

b) el segundo, la necesidad de una prueba pericial soélida, contundente y
sometida a contradiccién que permitiera establecer con certeza si lo
procedente era la particion material o la venta; de ello depende el tramite
posterior. Si es posible la particion, el juez debera, ahi si, dictar una sentencia,
luego de decretar al division, en la que indique como sera partido el bien (art.
410 del CGP); o, si es posible solo la venta, ordenar el remate con el avaluo
como base para hacer postura, siempre que ya se hubiese otorgado la
oportunidad a las partes de presentar sus experticias y ejercer la contradiccion

en los términos ya expuestos, lo cual no ocurrié en el caso concreto.

Es cierto que en el articulo 409 del CGP dispone que si no se alega pacto de
indivisiéon el juez decretara la particion o la venta solicitada, pero en la
primera instancia se hizo una lectura de este aparte normativo de forma
soslayada al inicio del precepto en cita que primero dispone, como ya se
indico, la posibilidad de que el demandado pida el interrogatorio del perito
en audiencia y aporte un nuevo dictamen pericial, tal y como sucedi6 en el

presente Caso.
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No se comparten los argumentos de la @ guo respecto a que la sentencia
anticipada es una autorizacién legal para pretermitir las oportunidades
probatorias porque se consideran innecesarias; el asunto debe ser abordado
con mayor rigurosidad y atendiendo a los pormenores de cada caso. En
primer lugar, la providencia que decreta la venta no es una sentencia, por
disposicion legal es un auto y, en segundo lugar, el juez debe ser cuidadoso
para no incurrir en una lectura como la expuesta que termine por vulnerar el
debido proceso, con mayor razén en un procedimiento como el que nos
convoca, en donde la prueba pericial es una prueba obligatoria que debe
contener unos puntos muy especificos inexorables para resolver de fondo y
en el que se puede ejercer la contradiccion en los términos ya expuestos. Asf,
resultaba inviable proferir una “decision” anticipada por cuanto cercenaba
injustificadamente una etapa probatoria que era imprescindible en el caso

concreto.

En este contexto, se configura la causal de nulidad contemplada en el

numeral 5° del articulo 133 del CGP y asi debera declararse, por cuanto se

profiri6 el auto que decreta la division omitiendo las oportunidades para
decretar y practicar las pruebas solicitadas por la parte demandada
como contradiccién a una prueba que es obligatoria en el presente

tramite. Previo a proceder con la aludida decisién divisoria, la juez debio:

a) otorgar el término de que trata el articulo 227 del CGP para que el
demandado pudiese presentar su dictamen pericial conforme lo preceptia el

articulo 409 ejusdens;

b) citar a la audiencia de que trata el mismo precepto normativo para otorgar
a la pasiva la posibilidad de interrogar a la perito que realizé la experticia

aportada por el demandante y;
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c) previo a resolver sobre la divisién, ejercer su poder jurisdiccional de
conocimiento o gnotio, para garantizar que los dictimenes periciales versen
sobre los puntos que la ley ordena en el articulo 407 del CGP requiriendo a
las partes para el efecto o haciendo uso de sus facultades-deberes oficiosos,
en aras de que pueda tomarse la decision correspondiente frente al tipo de

division procedente.

Por otro lado, frente a la causal 6 de nulidad del articulo 133 del CGP alegada
por el demandado, debe advertirse que no se configura por cuanto la
estructura del procedimiento divisorio no contempla el traslado de
excepciones de mérito diferentes al pacto de indivision y la prescripcidn, ni
tampoco alegatos de conclusion; la ausencia de estas actuaciones procesales

no configura vicio alguno por cuanto la ley no las contempla.

De la apelacion contra el auto que decret6 la division por venta.

En cuanto se configuro la causal consagrada en el numeral 5° del articulo 133

del CGP, la decision del 17 de noviembre de 2022, recurrida por ambas

partes, sera declarada nula, por lo que no procede el analisis de fondo de
dichas impugnaciones, en tanto se debera rehacer la actuaciéon en los

términos que pasaran a indicarse.

CONCLUSION

El auto del 19 de enero de 2023 que nego6 la solicitud de nulidad del
demandado sera revocado, y en su lugar se declarara la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto del 17 de noviembre de 2022 que decreté la division
por venta, en tanto se configuré la causal consagrada en el articulo 133
numeral 5° del C.G.P. En consecuencia, se ordenara dar tramite a la solicitud
probatoria del demandado, en los términos expuestos en la presente

providencia, de conformidad con el articulo 409 en concordancia con el 227
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del CGP, previo a resolver sobre el tipo de divisiéon procedente en el caso

concreto y agotar las demas etapas correspondientes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision;

RESUELVE:

Primero: Revocar el auto del 19 de enero de 2023 que neg6 la solicitud de

nulidad del demandado, conforme se expuso en la parte motiva.

Segundo: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 17

de noviembre de 2022 mediante el cual se decreté la division por venta,

inclusive, en tanto se configur6 la causal consagrada en el articulo 133

numeral 5° del CGP.

Tercero: En consecuencia, se ordena dar tramite a la solicitud probatoria
del demandado, en los términos expuestos en la presente providencia, de
conformidad con el articulo 409 en concordancia con el 227 del CGP, previo
a resolver sobre el tipo de division procedente en el caso concreto y agotar

las demas etapas correspondientes.

Notifiquese y camplase

IS NI -
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



