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Me permito sefialar que, si bien comparto la decisién final adoptada en la
presente sentencia, es importante ACLARAR mi voto y, aunque no constituye
discrepancia con el contenido de la decision en si, sino con un aspecto que
antecede la misma y que refiere a una decision del ponente, considero pertinente
dejar sentada mi posicion respecto a que la sustentacion debe realizarse en sede
de segunda instancia, por los argumentos que paso a exponer.

Aunque al proceso se le esta aplicando la Ley 2213 de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, normas que cambiaron la forma
de tramitar la segunda instancia y algunas de las etapas en primera instancia,
para flexibilizar entre otros temas, la forma en que se profieren las sentencias de
segundo grado y principalmente, busco acoplar la administracién de justicia a la
virtualidad, empero en nada toca con las disposiciones procedimentales del
Cdédigo General del Proceso, que consagran la manera en que se interpone y
sustenta el recurso de apelacion.

El articulo 322 del Codigo General del Proceso regula lo relativo a la oportunidad
y requisitos para formular el recurso de apelacion y establece:

El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccién 'y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal
0 por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado.
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2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada,
dentro del término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la
principal. La apelacion contra una providencia comprende la de aquella que
resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adiciéon o aclaracion de una providencia se
hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se
resolvera sobre la concesién de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, o a la del auto que niega la reposicién. Sin
embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacién, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificaciéon de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El
escrito de adhesidn podra presentarse ante el juez que lo profirié mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.

La adhesiéon quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal. (Resaltados intencionales).

Asi pues, en el sub lite, la segunda instancia fue determinada por la apelacion
que oportunamente presentara la parte demandante frente a la sentencia
proferida por el Juzgado de primera instancia; empero no obstante ello, no se
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cumplié con la carga de sustentar el recurso de alzada ante el Juez de segunda
instancia, como le correspondia, segun la estructura que el Cdédigo General del
Proceso trajo para el recurso de apelacion y que estad contenida no so6lo en la
norma que se acaba de citar, sino también en los articulos 327 y 328, lo cual ha
sido incluso reiterado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 418 del 11
de septiembre de 2019, en la que se sefiala que la sustentaciéon del recurso de
apelaciéon debe hacerse ante el superior en la segunda instancia, es decir, de
acuerdo a las condiciones actuales, debe entenderse que se hace por escrito
durante el término de traslado otorgado para tal fin, de conformidad con la Ley
2213 de 2022 que establecié como permanente el Decreto expedido por el Estado

de emergencia.

Y es que se insiste que, al no haber cambiado la estructura del recurso de
apelacion, necesario se hace cumplir con la carga de sustentacion del mismo, ello
en cumplimiento de los deberes procesales y sobre todo de los principios de
buena fe, lealtad procesal, confianza legitima, debido proceso y derecho de
defensa; maxime si se tiene en cuenta que la oportunidad procesal para que la
parte que no apel6 conozca lo dicho por el recurrente, es el traslado de la

sustentacidon que esta regulada para la segunda instancia.

Adicional a lo anterior, conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la
obligacidn para sustentar el recurso estéa delimitada hasta mas tardar los 5 dias
después de la ejecutoria del auto que admite la apelacién, iniciando ese
término desde el momento en que queda ejecutoriado dicho auto admisorio del
recurso, incluso, podria ampliarse desde que este auto se notifica, actuaciones
todas que se dan ante el Juez de segunda instancia, conservandose asi la
estructura compleja que actualmente tiene el recurso vertical y permitiendo que la
parte contraria conozca de la existencia del escrito, en la oportunidad procesal

adecuada.

Pertinente resulta traer a colacion lo que de forma reciente ha expresado la Corte
Suprema de Justicia sobre la sustentacidn del recurso de alzada en materia civil;
asi, en sentencia STL8372 de 2022 y refiriendo a otras providencia anteriores, la
Sala Laboral de dicha Corporacién, al estudiar en sede de segunda instancia una

accion de tutela formulada contra un Tribunal del Distrito Judicial, precisamente
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por la declaratoria de desierto de un recurso de apelacion de sentencia por falta

de sustentacion, reitero:

‘De lo expuesto, resulta indiscutible que el ad quem no incurrié en una via
de hecho que conlleve al desconocimiento de los derechos alegados por la
parte accionante, por el contrario, garantiz6 tales prerrogativas, pues el
director de la respectiva actuacion judicial debe cefiir sus actos al
procedimiento que previamente la ley establecio con el objeto de preservar
los derechos y vigilar el cumplimiento de las obligaciones por parte de
quienes estén involucrados en el correspondiente tramite, tal como
acontecié en este caso.

En consecuencia, es evidente que la autoridad judicial accionada esta lejos
de configurar una violacién constitucional, dado que su decisién es producto
de una interpretacion juridica respetable, con apego a las normas y la
jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su consideracion, sin que
se avizore una actuacion irregular y no se puede fundamentar la solicitud de
amparo en discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o
valoraciones probatorias realizadas por los jueces naturales como si se
tratara de una instancia méas y pretender que el juez constitucional sustituya
en su propia apreciacién, el analisis que al efecto hicieron los funcionarios
designados por el legislador para tomar la decision correspondiente dentro
de los litigios sometidos a su consideracion.

Ahora, es menester sefialar que esta Sala difiere del criterio expuesto en
primera instancia constitucional, segun el cual, la sustentacién del recurso
en segunda instancia no era necesaria, siempre y cuando se hubiera
presentado los argumentos suficientes ante el a quo, pues si bien esta
Corporacion en oportunidad anterior encontraba que tal exigencia violaba el
debido proceso, lo cierto es que de conformidad con la sentencia CC SU418-
2019, esta colegiatura modific6 su criterio, tal como se indicé en la
sentencia CSJ STL2791-2021.

Finalmente, cabe precisar que, en un caso de idénticos contornos, esta Sala
ya se pronunci6 al respecto, esto es, en la providencia CSJ STL73 17-202 1
en la que dijo:

“Ahora bien, al descender al sub lite, observa la Sala que, de conformidad
con la impugnacion, el problema juridico a resolver se contrae a dilucidar si
la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales vulnerd los derechos fundamentales de la sociedad actora al
emitir la providencia de 9 de marzo de 2021, a través de la cual mantuvo
incélume la determinacion que declar6 desierta la alzada.

Al respecto, importa precisar que, revisada la providencia en mencion, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decision estuvo
fundamentada en la valoraciéon de los medios de conviccion presentes en el
proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y
su libre formacién del convencimiento, asi como en la apreciacion racional
del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empez6 por indicar que el Decreto

806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso
de apelacion ante el juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el
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auto que admiti6 la alzada. La omision de dicha carga conlleva a la
declaratoria de desierto, normativa que «guarda relacion con el precepto
322 del CGP, eso si, estructurandose ahora un tramite escritural en el
evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

A continuacion, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien existi6 una
alusion a los reparos concretos cuando el asunto aun se hallaba en la sede
inicial, proclamados a su turno en contra de la decisidén replicada, no es
admisible equiparar sus efectos a la sustentacién obligatoria en segunda
instancia».

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el legislador no
solo impuso al apelante el deber de «edificar en primera sede la pretensién
impugnaticia», sino también la obligacion de «argumentar y desarrollar en
segundo grado esos reparos concretos que debieron formularse ante el a
quox». Afirmdé que, sobre el particular, la homologa Civil se pronuncié en
sentencia.

La providencia antedicha, aunque fue dictada con fundamento en el Decreto 806
de 2020, resulta plenamente aplicable a este asunto, en tanto la Ley 2213 de
2022, con la cual se sustenta la presente decisién, lo Unico que hizo fue
establecer como legislacién permanente el referido decreto sin modificaciones en
cuanto al tramite de las sentencias civiles en segunda instancia.

Los anteriores argumentos me llevan entonces a considerar que en este caso la
decision adecuada era declarar desierta la alzada, pero al tratarse de una
determinacidn del ponente y al haberse adelantado el proceso por disposicion de
éste hasta la etapa de la sentencia, estando la suscrita de acuerdo con la
decisién de fondo adoptada, suscribo la misma con la aclaracidn respectiva sobre
mi posicion en cuanto al tramite de la alzada.

Con todo respeto,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
Firma electrénica de conformidad con el articulo 105 del CGP en concordancia con la Ley 2213 de 2022

Firmado Por:
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