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Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE CLARA INES AGUDELO DE GODOY

DEMANDADO LUZ ANGELA TABORDA MUNOZ, YESENIA, VANESSA Y
PEDRO JUAN GODOY TABORDA, HEREDEROS DE JUAN
DIEGO GODOY AGUDELO

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION DE AUTO- )
PROCEDENCIA  JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
RADICADO 05001 31 03 015 2016 01021 05

INTERNO 2022-235
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 033

TEMAS | LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
.DECISION ADICIONA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada principal y demandante en
reconvencion, frente al auto proferido el 31 de octubre de 2022, por el
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual
se aprobd la liquidacion de costas y agencias en derecho.

|. ANTECEDENTES

La sefiora CLARA INES AGUDELO DE GODOY formulé demanda en contra
de LUZ ANGELA TABORDA MUNOZ, YESENIA, VANESSA y PEDRO JUAN
GODOY TABORDA y de los HEREDEROS DE JUAN DIEGO GODOY
AGUDELO solicitando declaracion de simulacion del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica No. 10928 de septiembre 30
de 2004, de la Notaria 15 de Medellin, contrato celebrado entre la
demandante como vendedora y el fallecido JUAN DIEGO GODOY AGUDELO
como comprador, respecto de los inmuebles con Matricula Inmobiliaria 001 -
215395 y 001-215398 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin Zona Sur; ademas, la consecuencial condena en costas.
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Integrada la Litis, la sefiora LUZ ANGELA TABORDA MUNOZ formulé
demanda de reconvencién solicitando se declare que la comunidad formada
por LUZ ANGELA TABORDA MUNOZ, YESENIA GODOY TABORDA,
VANESSA GODOY TABORDA y PEDRO JUAN GODOY TABORDA es duefia
en comun y proindiviso de los inmuebles objeto de la demanda inicial y se
ordene a la sefiora demandada CLARA INES restituirlos a la demandante y a
la comunidad; ademas, se condene a la demandada al pago de frutos dada la
calidad de poseedora de mala fe y, en costas.

El 2 de marzo de 2022 se dictd sentencia de primera instancia donde se
declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva de la accion de
simulacion y la prosperidad de la acciéon reivindicatoria planteada en
reconvencion, ordenando a la sefiora CLARA INES AGUDELO DE GODOY la
devolucion de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
001- 0215398 y 001-0215395; se neg6 la condena en frutos; se condeno en
costas a la parte demandante principal - demandada en reconvencion,
fijandose como agencias en derecho la suma equivalente a cinco (5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La sentencia fue recurrida por ambas partes y en sede de segunda instancia
con ponencia de la suscrita magistrada, el 18 de julio de 2022 se dicté
sentencia confirmando la decision de primer grado; alli se condend en costas
de segunda instancia a la parte demandante principal a favor de la
demandada principal.

En providencia del 16 de agosto de 2022, el juez de primera instancia
dispuso dar cumplimiento a lo resuelto por este Tribunal.

Mediante auto del 8 de septiembre de 2022, el juez de primer grado aprob6
la liquidacién de costas realizada por el secretario del Despacho en la cual
se sefialo, en favor de LUZ ANGELA TABORDA MUNOZ, YESENIA GODOY
TABORDA, VANESSA GODOY TABORDA, PEDRO JUAN GODOY TABORDA
y a cargo de CLARA INES AGUDELO DE GODOY, las siguientes sumas: (i)
Agencias en derecho primera instancia $5°000.000; (ii) Agencias en derecho
segunda instancia $2'000.000; (iii) Certificados de tradicion inmuebles folio
48 cuaderno reconvencion $33.600; (iv) Notificacion derecho de peticion folio
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189 cuaderno principal $10.400 y (v) Notificacion derecho de peticiéon folio
193 cuaderno principal $14.800, para un total de $7.058.800.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision recurrié la parte demandada principal -
demandante en reconvencion sefialando que se omiti6é incluir dos envios de
peticiones por correo certificado obrantes, el primero, en folios 166 a 176
“del cual no aparece el valor en el expediente, pero se puede constatar que
es porque no esta escaneado o esta extraviado el folio 165; en todo caso se
ve claramente enviado como el resto de peticiones, y le corresponde el valor
de 10.400” y, el segundo, a folios 177 a 188, el cual si tiene factura; que
también se omitio tener en cuenta doce (12) certificados de tradicion y
libertad aportados, cada uno por valor de $17.000 pesos, para un total de
$204.000 pesos, los que obran en el expediente digital acapite 15.2 prueba
documental.

Que la suma fijada por agencias en derecho es muy baja porque corresponde
s6lo a $2.500.000 por demanda, discrepando de la aplicacion que se hizo de
los articulos 2 y 5 del Acuerdo No. PSAA16- 10554, debiendo el juzgado
hacer uso de los criterios de naturaleza, calidad, duracion, cuantia y otras
circunstancias especiales, para establecer unas agencias en derecho mas
altas, teniendo en cuenta que son dos demandas declarativas, con una
duracion del proceso de 6 afios; que se trata de un proceso conocido por dos
Despachos, esto es, el Juzgado Cuarto Civil Municipal, inicialmente, y luego
el Quince Civil del Circuito; que es un proceso frente al cual se decretd una
nulidad y que implicoé realizar nuevas actuaciones, donde también se dictd
sentencia anticipada que quedd sin efectos por la nulidad; que la cuantia
gira en torno a bienes de un valor superior a $161.031.000 pesos; que tuvo
participacion de curador ad litem y herederos indeterminados; que la
demanda de reconvencion tuvo ‘un exhaustivo” tramite de reposicion vy
apelacion sobre la decision inicial de rechazar la demanda, lo que se llevd
un afo aproximadamente; que las partes procesales son multiples,
especialmente la parte demandada, implicando cinco (5) interrogatorios de
parte, como también la citacién de multiples testigos y tramite de variados
oficios que se pidieron como pruebas en la contestacién de la demanda de
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simulacién; que se trata de un proceso con tramite e inscripcion de medidas
cautelares y finalmente, la calidad de la representacion judicial por el
apoderado principal y los apoderados sustitutos.

El 31 de octubre de 2022 procedidé el juzgado a decidir el recurso de
reposicion providencia donde el a quo repuso parcialmente la decision para
incluir $204.000 por concepto de pago de certificados de tradicion,
denegando reponer en lo deméas su determinaciéon y concediendo la alzada.

El proceso fue repartido a este Despacho el 10 de noviembre de 2022, a
efectos de decidir el recurso de apelacion, siendo procedente resolver de
plano conforme establece el articulo 326 del Cédigo General del Proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicion y apelacion, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto del 31 de octubre de 2022 que aprobd la liquidaciéon de costas y
agencias en derecho en el proceso de la referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Cddigo General del Proceso en la regla
1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto”; se permite también que se
condene en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulacion de excepciones previas.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicion se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
proceso.

Pagina 4 de 9
M C O P Radicado 05001 31 03 015 2016 01021 05



Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debid erogar ésta
para pagar los honorarios del abogado que la asistié en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacién el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Codigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual
se establecen las tarifas de agencias en derecho por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, normativa que resulta aplicable al presente
proceso dada la fecha de presentacién de la demanda, las tarifas de las
agencias en derecho en los procesos declarativos de mayor cuantia y en
primera instancia, se fijan asi: “entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”

De manera que, teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura, las agencias pueden fijarse en un monto
que equivalga entre el 3% y el 7.5% de la suma establecida como cuantia,
teniendo en cuenta por parte del juez, la naturaleza, calidad, duracion de la
gestion ejecutada por el apoderado y la cuantia del proceso sin que se
exceda los topes de dichas tarifas.

Ahora, el apoderado de la parte demandada principal y demandante en
reconvencion recurre el auto que aprobd la liquidacion de costas,
reclamando tanto por los gastos del proceso, como por las agencias en
derecho, siendo pertinente analizar su inconformidad en cada punto.

En cuanto a los gastos del proceso solicité el recurrente se incluya el dinero
que se gastd en dos envios de peticiones por correo certificado obrantes, el
primero, en los folios 166 a 176 y, el segundo, a folios 177 a 188. Revisado
el expediente se advierte, en igual sentido al que determiné el juez de primer
grado al resolver la reposicion, que respecto de la primera peticion (folios
166 a 176) no obra en el plenario factura del envio, no pudiendo entonces
este Despacho reconocer con sustento en suposiciones del valor de otros
envios, gastos que no se encuentran debidamente demostrados. Y si lo
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acaecido es, como arguye el recurrente, que hay un folio extraviado, ello
implicaba que el recurrente pidiera la reconstruccidén parcial del expediente,
tramite que no se evidencia efectuado y que impide a este Despacho
reconocer, se insiste, con suposiciones, un gasto no demostrado, maxime
que el a quo al resolver la reposicién detallé el contenido del sobre obrante
en el folio que extrafia el inconforme, no habiéndose incluido en dicho
detalle la factura extrafiada.

Respecto de la segunda peticion (folios 177 a 188), sobre la cual
extrafiamente no se pronuncié el a quo al resolver la reposicién, si obra en
el expediente a folio 177 la factura-guia de envio N° 949365776 donde
consta que la parte demandada asumi6 $14.900 por concepto de remision de
peticion al Ministerio de Relaciones Exteriores indagando sobre el numero de
ocasiones y fechas en que el sefior JUAN DIEGO AGUDELO GODOY salio
del pais, lo que implica que deba adicionarse el auto de primer grado para
reconocer la aludida suma.

En lo relativo a las agencias en derecho, no le asiste razon en su reproche
porque, aunque se coincide con el inconforme en que la suma para
establecer la cuantia es de $161.031.000 de acuerdo al ultimo avallo
catastral de los inmuebles en litigio, lo cierto es que la suma fijada por el
juez de primer grado como agencias en derecho por la primera instancia,
esto es, $5.000.000 corresponde al 3.1% de dicho avalto, monto que esta
dentro de los limites establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554.

Aduce el recurrente que, debe tenerse en cuenta que en el proceso se
tramitaron dos demandas; también la duracion del proceso, el que fue
conocido por dos Despachos y que tuvo una nulidad, asi como que debio
participar curador ad litem de herederos indeterminados; la pluralidad de
personas integrantes de las partes; los recursos respecto del rechazo inicial
de la demanda; la practica de pruebas; las gestiones probatorias y la calidad
de la defensa de la parte a quien le prosperaron las pretensiones, pero,
aunque el recurrente realiza una minuciosa relacion de las labores que como
abogado realizé al interior del proceso, realmente no se evidencia una
situacién de relevancia tal que impligue aumentar la suma fijada por el a
quo.
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Es que la participacion de curador ad litem y la pluralidad de personas que
conforman la parte demandada principal, ademas de ser algo que con
regularidad se presenta en los procesos civiles y que en este caso no es de
relevancia especial porque se trata solo de cuatro (4) integrantes de la parte
demandada, es aspecto que realmente afecta a la parte demandante
principal, quien debe surtir mayores actuaciones e incurrir en mayores
gastos para vincular a su contraparte; por ende, siendo la parte ahora
recurrente la demandada principal, no se evidencia como es que dichas
situaciones le aumentaron considerablemente su actividad; en similar
sentido, el hecho de que se hubiese presentado demanda de reconvencion
no implica mayor actuacion que se salga de las posibles defensas de la parte
demandada principal y demandante en reconvencion, quien por el contrario
se beneficia de presentar alli mismo su contrademanda, al no tener
necesidad de vinculacién adicional de la parte contraria, lo que le resta ese
esfuerzo importante y fundamental que esta dado por la notificacion inicial
de la parte que debe resistir sus pretensiones.

En cuanto a la formulacion de recursos respecto del rechazo inicial de la
demanda, la practica de pruebas y las gestiones probatorias, se trata de
labores normales que un profesional del derecho debe efectuar al interior de
un proceso declarativo, extrafio seria, por el contrario, que un proceso
declarativo no tuviera necesidad de ejercer ningln recurso y que se
prescinda de la practica de pruebas. Entiende este Despacho que al referir
el acuerdo plurimencionado a circunstancias especiales y relevantes para
establecer las agencias en derecho, alude a situaciones que impliquen
desgaste e intervencion adicional, por fuera de la normalidad de un proceso,
por parte de los apoderados, como por ejemplo, multiples incidentes que
conlleven el decreto y practica de pruebas adicionales a las del proceso
principal, diligencias por fuera del despacho, defensa frente a intervenciones
de terceros, entre otras, situaciones que no se presentaron en este caso,
donde la nulidad que menciona el recurrente fue declarada de oficio; la
reanudacion de la actuacion implic6 mayor carga pero para la parte
demandante principal que debid vincular a los herederos indeterminados del
sefior Juan Diego Agudelo Godoy y, donde se realizaron tres (3) sesiones de
audiencias virtuales, en las que pudo agotar todas las etapas hasta la
sentencia.
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En lo atinente al decreto de cautelas es asunto que de cara a su solicitud y
tramite no implica un desgaste extraordinario del apoderado, especialmente
en este caso donde la cautela fue pedida por la parte demandante principal
y se tratd de una medida cautelar tipica de inscripcion de la demanda sobre
bienes inmuebles, que solo requiere entrega del oficio en la oficina de
instrumentos publicos correspondiente.

Finalmente, reprocha el recurrente por la duraciéon del proceso y, aunque es
aspecto que si resulta relevante de cara a la fijacién de las agencias en
derecho y, a pesar de evidenciarse que el proceso tuvo una duracién mayor
a la establecida en la actualidad para los procesos declarativos (un afio y
seis meses), realmente dicha situacion por si sola no implica que se deba
aumentar el porcentaje establecido por el a quo, méxime que en este asunto
una parte de la demora se debid a la pandemia derivada del virus covid 19,
que conllevo a la suspension de los términos judiciales por varios meses y a
la necesidad de digitalizacién de los expedientes, situaciones que no
implicaron actuacion adicional de las partes, sino del juzgado para adaptarse
a la digitalidad y, que incluso, ofrece beneficios a las partes y sus
apoderados debido a la facilidad para atender audiencias virtuales sin
desplazarse de su domicilio o lugar de trabajo, de lo que pudo favorecerse el
ahora recurrente.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las agencias
en derecho se hizo de forma proporcional y conforme a los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Cédigo General
del Proceso, es decir no se fij6 una suma inferior al limite que la ley otorga
para aplicar en el caso especifico y no existen circunstancias excepcionales
que impliquen la necesidad de aumentarla, por ello lo procedente es
confirmar el proveido atacado, con la adiciéon ya anunciada sobre el gasto de
remision de una peticiéon no reconocido por el a quo.

CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decision que habra de adoptarse de
modificar la providencia impugnada para incluir como gasto asumido por la
parte demandada principal y demandante en reconvencion la suma de
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$14.900 con sustento en la factura-guia de envio N° 949365776 obrante a
folio 177.

Sin lugar a la imposicién de costas en esta instancia debido a que no se
causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR el auto de fecha 31 de octubre de 2022, proferido
por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin para incluir en los
gastos que deben reconocerse a la parte demandada principal y demandante

en reconvencién, la suma de $14.900 con sustento en la factura-guia de
envio N° 949365776 obrante a folio 177.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demads, por las razones aqui expuestas, la

providencia aludida.

TERCERO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica de acuerdo al articulo 105 del Cédigo General del Proceso en

concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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