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ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
auto proferido el 4 de noviembre de 2022 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito

de Medellin, en el que decreté6 medidas cautelares en contra de Quimicolor SAS.
ANTECEDENTES

1. Neisa Gisela Céspedes Meneses presentdé demanda de nulidad absoluta de
contrato de compraventa de participacion accionaria de Antonio Abad Mendivil
Buelvas en la sociedad Quimicolor S.A.S. en favor de su hijo Daniel Abad
Mendivil Céspedes. Adujo que el contrato nunca existié porque se hizo para
defraudar la sociedad conyugal. Subsidiariamente pretende que se declare que el
contrato fue absolutamente simulado, y de no prosperar, que sea declarado

relativamente simulado.

2. Lo pretendido consecuencialmente es que se cancele la transferencia de acciones
en el libro de accionistas y las 600.000 acciones de Quimicolor S.A.S. regresen al

patrimonio de Antonio Abad Mendivil Buelvas.

3. El Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante auto del 4 de
noviembre de 2022, admitié la demanda, decreté las medidas cautelares de 1)
inscripcion de la demanda en el registro mercantil de Quimicolor SAS e; 2)

inscripcién de la demanda en el libro de accionistas de Quimicolor SAS.
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4. Bl 8 de marzo de 2023 se admiti6 la reforma de la demanda incluyendo como

demandadas a Quimicolor SAS y Empresa de Inversiones Mc SAS.

5. La parte demandada presentd recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion en
contra del auto admisorio del 4 de noviembre de 2022 por dos razones: i) no debid
concederse el amparo de pobreza; i) no debieron decretarse medidas cautelares en
de inscripcion de la demanda en el registro mercantil y en el libro de accionistas de
Quimicolor SAS, primero, porque esta sociedad no habia sido demandada vy,

segundo, porque las medidas no eran procedentes conforme al articulo 590 del

CGP.

6. El 2 gno, mediante auto del 17 de marzo de 2023, repuso parcialmente la decision,
para negar el amparo de pobreza concedido, pero no repuso la decision respecto a
la improcedencia de las medidas cautelares en tanto, la referente al registro
mercantil no se habia perfeccionado y, ademas, con la reforma a la demanda

admitida, ya Quimicolor SAS si era demandada dentro del proceso.

CONSIDERACIONES

El literal “A” del numeral 1° del articulo 590 del CGP preceptia que en los
procesos declarativos desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar “la inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre el

dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una

pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes”.

En el presente caso se pretende consecuencialmente que se cancele la transferencia
de acciones en el libro de accionistas y las 600.000 acciones de Quimicolor S.A.S.

regresen al patrimonio de Antonio Abad Mendivil Buelvas.

En este sentido, a2) la demanda versa sobre el derecho real de dominio que el
mencionado demandado ostentaba sobre las referidas acciones y que fueron
transferidas a favor de su hijo Daniel Abad Mendivil Céspedes; b) Quimicolor
SAS fue incluida como demandada en el presente proceso a través de la reforma

de la demanda admitida el 8 de marzo de 2023, lo que, a proposito descarta el
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argumento de impugnacion referente a este aspecto; ¢) las acciones de Daniel
Abad Mendivil Céspedes cuyo dominio se pretende que retorne al patrimonio
de Antonio Abad Mendivil Buelvas y el establecimiento de comercio de
Quimicolor SAS son bienes sujetos a registro; en consecuencia, todos los
presupuestos normativos estan dados para la procedencia de las medidas cautelares

decretadas, por lo que los argumentos de la alzada no estan llamados a prosperar.
Conclusion

Por lo anterior, se observa que los reparos presentados por la parte demandada en
contra del auto del 4 de noviembre de 2022 no son suficientes para revocar la

decision, por lo que la misma sera confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de
Decision; RESUELVE: Confirmar el auto del 4 de noviembre de 2022 proferido
por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, en virtud de lo expuesto en la

parte motiva.
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