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La controversia que convoca a la Sala
desborda de una u otra manera la
competencia para decidir si habia lugar
o no a efectuar la retencion en la
fuente de que da cuenta esta
providencia. En efecto, debe
recordarse que en los términos del
articulo 367 del Estatuto Tributario la
retencion en la fuente tiene por objeto
conseguir en forma gradual que el
impuesto se recaude en lo posible
dentro del mismo ejercicio gravable en
que se cause, dicho de otra forma, no
€s un impuesto No es un impuesto sino
un cobro anticipado de un determinado
impuesto, pudiendo ser el de renta, a
las ventas o industria y comercio.

En calidad de anticipo con cargo a
impuestos que se les hace a los
contribuyentes, en este caso los
actores, como lo ha sefialado el
Tribunal, tienen el caracter de un
crédito a favor de este y que luego se
debita con los impuestos que a su
mismo cargo puedan resultar. Por lo
mismo, se trata de asuntos que no solo
involucran a los actores y a la DIAN,
porque si a alguien compete el asunto,
es precisamente al agente retenedor.
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SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por Carlos Alberto Hoyos Gaviria, Fabio, Doris, Liliana
y Mary Luz Hoyos Ramirez, frente a la sentencia del 18 de
diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Medellin, en el proceso ejecutivo conexo que
promovieron en contra de la Clinica Medellin S.A.

. ANTECEDENTES

1. La parte actora pretendio por la via ejecutiva el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Tribunal el dia 25 de agosto de
2022 que declaré solidariamente responsablesa Coomeva EPS y
a la Clinica Medellin S.A. de los perjuicios causados a los
demandantes, condenandolos a pagar “a Carlos Alberto Hoyos
Gaviria, y sus hijos Fabio, Doris, Liliana y Mary Luz Hoyos
Ramirez, por concepto de perjuicios morales, la suma de 100
S.M.L.M.V. para el padre como se dijo en la parte motiva y 50
S.M.L.M.V. paracadauno de los hijos para el momento del pago
para cada uno”, valores que sumados entre si para el afio 2021
arrojan la suma de $272°557.800. Igualmente, condend a las
demandadas a pagar a Carlos Alberto Hoyos Gaviria por dafio
emergentela sumade $474.498,00, la cual al indexarse arroja un
valor de $669.246,00. Mediante auto del 27 de febrero de 2021 se
liquidaron las costas procesales en la suma de $7°340.208.

Se dijo en el escrito promotor de la ejecucién que el 9 de marzo
de 2021 la demandada Clinica Medellin consigné a favor del
proceso la suma de $227°322.717, el cual considera es un pago
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parcial frente a la obligacion clara, expresa y exigible consignada
en la sentencia referida.

2. El 23 de febrero del afio anterior se libr6 mandamiento de, en
contra de la Clinica Medellin, por las siguientes sumas: A favor
de todos los demandantes: $45243.083 por concepto de
perjuicios morales; $7°292.208 por costas procesales de primera
y segunda instancia, mas los intereses moratorios generados a
partir del 27 de agosto de 2021, liguidados a la tasa del 0.5%
mensual de conformidad con el Art. 1617 del C.C., hasta el dia
que se efectle el pago total de la obligacion, y finalmente, a favor
de Carlos Alberto Hoyos Garcia, $669.246 por concepto de dafio

emergente

3. Como se expreso en la sentencia recurrida,

‘Luego, habiéndose surtido el acto de notificacion, la referida
demandada formulé excepcion de mérito denominada “Pago”, la cual
sustentd en que no existe una obligacion exigible ya que la misma se
encuentra satisfecha desde el 09 de marzo de 2021 cuando realizo el
pago de las condenas impuestas, pago que refiere no fue parcial sino
total, teniendo en cuenta las obligaciones tributarias en la materia.

Indica la pasiva que en dicha fecha pago $227°'322.177, suma
resultante luego de descontar el 20% por concepto de retencion en la
fuente -al tenor de lo dispuesto en el Art. 401-2 del Estatuto Tributario-,
sobre la base de $273'466.325

De acuerdo a ello efectudé retencion por valor de $54.693.265, con lo
cual el 11 de enero de 2022 emitid el certificado de retencion en la
fuente a nombre de Carlos Alberto Hoyos Gaviria por el periodo
gravable 2021. Fundamenta su actuar en que la DIAN, a través de
oficio N° 025723 del 10 de octubre de 2019, determiné que “la parte de
las indemnizaciones que corresponda a lucro cesante y otras
categorias de perjuicios indemnizables se encuentran gravadas, por no
estar expresamente excluidos en la ley dichos conceptos de la
retencion por impuesto de renta y complementarios” De tal suerte que
indemnizaciones tales como lo correspondiente a perjuicios morales,
se encuentra sometida al impuesto sobre la renta
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4. La parte demandante descorrio el traslado de la excepcion
indicando que la norma exceptivaque contiene la exencion fiscal
es de interpretacion y aplicacion restrictiva. Frente a las
excepciones fiscales, el Art. 401-2 del Estatuto Tributario es
taxativo e inequivoco en cuanto a que estas retenciones “son
aplicables a las indemnizaciones percibidas por los nacionales
como resultado de demandas contra el ESTADO, y que ‘“es
desprovisto aplicarse por analogia la retencion en la fuente a las
indemnizaciones diferentes a entidades estatales, siendo la
CLINICA MEDELIN S.A. una entidad privada”

II. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin mediante
providencia del 25 de agosto profirid6 sentencia anticipada en la
gue dispuso:

Primero: Declarar probada la excepcion de pago propuesta por la
Sociedad ejecutada Clinica Medellin S.A. segun las consideraciones
expuestas. En consecuencia, se ordena cesar la ejecucion pretendida.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Por Secretaria librense los respectivos oficios.

Tercero. Condenar en costas y perjuicios a la parte ejecutante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $2'660.226.85 pesos

Para decidir de esa manera, el a quo se refirio, que de
conformidad con el Art. 401-2 del Estatuto Tributario, estan
sometidos a retencion en la fuente los pagos o abonos realizados
a titulo de indemnizaciones, contemplando una excepcion a dicha
regla respecto a las indemnizaciones salariales y las percibidas
por los nacionales como resultado de demandas contra el Estado
y contempladas en los articulos 45y 223 del Estatuto Tributario. A
la luz de ello, debe analizarse entoncessi el pago realizado por la
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entidad accionada cumple a cabalidad con lo ordenado en la
sentencia, concluyendo que se habia cumplido con el pago, pues
“Notese que de la norma tributaria aludida es dable colegir que la
obligaciéna ejecutar - esto es el pago de una indemnizacion por
perjuicios morales-, no hace parte de las excepciones contenidas
alli, ya que no se trata de un rubro resarcitorio de indole salarial,
no proviene de una demanda erigida en contra del Estado y
tampoco hace parte de las descritas en los Arts. 454 y 2235 del
Estatuto Tributario”.

Frente a los conceptos emitidos por la direcciéon de gestion
juridica o la subdireccion de gestion de normativa y doctrina de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, indicé que de
conformidad con el Art. 131 de la ley 2010 de 2019 constituyen
interpretacion oficial paralos empleados publicos de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales; por lo tanto, tendran
caracter obligatorio para los mismos. Los contribuyentes podran
sustentar sus actuaciones en la via gubernativa y en la
jurisdiccional con base en la ley, y por ello, actuar contrario a la
doctrina oficial por parte del agente retenedor y de colegirse un
incumplimiento de sus deberes, se puede ver sometido a
sanciones econdmicas o hasta penales.

No encontrd, entonces, comportamiento caprichoso de la
demandada, la que allego certificado de retenciéon en la fuente por
valor de $54°693.265 en el periodo gravable 2021 a nombre de
Carlos Alberto Hoyos Gaviria, expedido por la Clinica Medellin
S.A. que daba cuenta de que la suma retenida fue consignada
con destino a la DIAN.

lll. LA IMPUGNACION
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Inconforme con la decision la providencia fue recurrida por el
apoderado dela parte demandante expresando en sintesis que la
retencion fundamentada en el articulo 401-2 del Estatuto
Tributarioy el oficio 025723 de octubre 10 de la DIAN, se soporta
en interpretacion equivocada de la norma pues debe hacerse de
manerataxativa e inequivoca de conformidad con el articulo 338
de la Carta Politica, reiterando lo que habia dicho desde el
momento de descorrerel traslado de la excepcion de mérito: Las
indemnizaciones originadas en demandas en contra del Estado
constituyen precisamente una excepcion al régimen de retencion
contenido alli. Lo anterior significa que no se esta haciendo una
aplicacion extensiva o analdgica de la retencion en la fuente alli
descrita, toda vez gque, se reitera, segun el concepto de la DIAN
las indemnizaciones por perjuicios morales no pueden tener el
mismo tratamiento exceptivo de aquellas reconocidas por dafio
emergente, quedando estas sometidas a lo dispuesto en el Art.
401-2 que consagra la “Retencion en la fuente en
indemnizaciones.”, resaltando que la Clinica Medellin es una
entidad privada. Agrego, que los conceptos emitidos por la oficina
de Gestion Juridica de la DIAN no obligan al juez, y que como el
dafio emergente no estd sujeto al impuesto a la renta y la
retencion en la fuente, igual tratamiento debe darse a la
indemnizaciéon por dafio moral, por ser considerado una
compensacion al dolor de los perdido -sic-, lo que no puede
tenerse como un incremento al patrimonio de los actores.

En esta instanciareiteré los mismos argumentos expuesto ante el
a quo, mientras que la parte accionada guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES
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1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacion de la estructuracion de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porgué en
ellos estriba la validez juridica de la relacion juridica procesal.
Significa lo anterior que, en presencia de algun defecto de los
tales presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o
bien, la anulacion de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos seretnen a cabalidad en el plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito,
reducidasa la legitimacion enla causa e interés para obrar como
meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en
principio para el impulso del proceso.

2. Se precisa que la sentenciaproferidaporel Tribunaly que sirve
de titulo a la ejecucién impusocondena a titulo de indemnizacion
por perjuicios morales enrazén de 300 SMMLYV para el afio 2021,
la gue segun el auto de apremio ascendié a $272.557.800, a la
gue, luego de aplicarle el 20% de retencién en la fuente, arrojé un
monto de $218°046.240, a lo cual se suman $7'292.208 por
concepto de costas de primera y segunda instancia, mas
$669.246 por concepto de dafio emergente, concedido solo a
Carlos Alberto Hoyos Gaviria.

3. Lacontroversiaque convoca ala Sala desborda de una u otra
manerala competenciapara decidir si habialugar o no a efectuar
la retencion en la fuente de que da cuenta esta providencia. En
efecto, debe recordarse que en los términos del articulo 367 del
Estatuto Tributario la retencion en la fuente tiene por objeto
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conseguir en forma gradual que el impuesto se recaude en lo
posible dentro del mismo ejercicio gravable en que se cause,
dicho de otra forma, no es un impuesto sino un cobro anticipado
de un determinado impuesto, pudiendo ser el de renta, a las
ventas o industria y comercio.

En calidad de anticipo con cargo a impuestos gque se les hace a
los contribuyentes, en este caso los actores, como lo ha sefialado
el Tribunal, tienen el caracter de un crédito a favor de este y que
luego se debita conlos impuestos que a su mismo cargo puedan
resultar. Porlo mismo, se trata de asuntos que no sélo involucran
a los actoresy a la DIAN, porque si a alguien compete el asunto,

es precisamente al agente retenedor?.

La Clinica Medellin S.A., obrando como agente retenedor, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal que en
proceso de conocimiento impuso condena en su contra, efectud la
gue considero pertinente, consignando el dinero consignada a la
entidad publicarecaudadora (pag. 10 archivo 14, excepciones de

merito)

Luego, si los actores consideran que no hay lugar a esa
deduccion, la que corresponde, se itera a un cobro anticipado por
el aio gravable 2021, debe presentar ante la Direccion de
Impuestos y Aduana Nacionales la reclamacion administrativa
solicitando su devolucion, y en caso de que la peticién fuere
desfavorable a sus intereses ejercitar las acciones contenciosas
que sean procedentes.

1 Auto 023 10 de febrero de 2022 M.P. Piedad Cecilia Vélez Gaviria Rdo. 05001 31
03 014 2015 00222 00
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4. Por manera que, se impone la confirmacion del fallo recurrido
sin que haya lugar a condena en costas en esta instancia por no

haberse causado.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del
Tribunal Superiorde Medellin, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila
sentenciarecurrida. Sin costas en esta instancia por no haberse
causado.

Proyecto discutido y aprobado en sesion 10 de la fecha

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Contintan firmas sentencia ejecutivo nro 004 radicado 05001 31 03 019
2022 00067 01. Confirma

AN VALENCIA CASTANO
Magistrado
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Magistrada
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