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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

San Juan del Cesar, La Guajira, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA CIVIL DE SEGUNDA INSTANCIA No. 002

RAD: 44-279-40-89-001-2021-00052-03

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: KAREN PAOLA DUARTE PEREZ, ISABELIS FLOREZ
CARDENAS (en representacion de su menor hija VALERIA
ISABELLA DUARTE FLOREZ), KELLYS JOHANA Y JESUS
ANDRES DUARTE FLOREZ.

DEMANDADOS: BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BBVA

COLOMBIA SUCURSAL FONSECA.

.  ASUNTO A TRATAR.

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia proferida el dia doce (12) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Fonseca, La Guajira, dentro
del proceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES.

2.1. Demanday contestacion.
2.1.1. Hechos.

2.1.1.1. Que el sefior HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ (Q.E.P.D.)
suscribié en calidad de asegurado CONTRATO DE SEGURO DE GRUPO
“‘SEGURO DE VIDA HALL BANCARIO” con BBVA COLOMBIA SUCURSAL
FONSECA (Tomador) y con BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. (Asegurador). El
seguro amparaba contingencias por muerte del asegurado y una doble
indemnizacion por muerte accidental, a favor de sus beneficiarios, el valor de la
prima mensual debitada por el tomador de la cuenta de ahorro Libreto No.
001303670200219458 del asegurado, detallandolo de la siguiente manera:

SEGURO DE VIDA HALL BANCARIO

Numero de Pdliza 02-208-0004252670

Numero Certificado 00130367884000291184

Valor Asegurado $21.134.200.80

Valor de Prima $19.808.00

Vigencia 12/06/2013 hasta 12/06/2017

Periodicidad de pago Mensual

Garantia contratada Muerte del asegurado / Doble
indemnizacién por muerte accidental.

Calle 7 # 9-110 Palacio de Justicia “Ricardo Hinestrosa Daza”
Correo electrénico: j02prmctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Juan del Cesar, La Guajira
Teléfono celular: 3243077295


mailto:j02prmctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD: 44-279-40-89-001-2021-00052-03

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: KAREN PAOLA DUARTE PEREZ ISABELIS FLOREZ CARDENAS (en representacion de su menor hija VALERIA
ISABELLA DUARTE FLOREZ), KELLYS JOHANA JESUS ANDRES DUARTE FLOREZ.

DEMANDADO: BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA

2.1.1.2. Que el amparo basico del riesgo asegurado se determiné en la suma
de VENTIUN MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($21.134.200.80) y la doble indemnizacion,
configurada en razon a la muerte accidental es la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($42.268.400).

2.1.1.3. El deceso del asegurado se produce de manera accidental el dia diez
(10) de diciembre de dos mil quince (2015).

2.1.1.4. El cinco (05) de abril de dos mil dieciséis (2016) la sefiora ISABELIS
FLOREZ CARDENAS present6 escrito de reclamacion formal ante la demandada,
solicitando el pago de la indemnizacién correspondiente al seguro de vida,
anexando los documentos respectivos.

2.1.1.5. La demandante y el asegurado (QEPD) convivieron en union marital
durante veinte (20) afios en el municipio de Fonseca, fijando alli su residencia y
procreando tres (03) hijos: VALERIA ISABELLA, JESUS ANDRES Y KELLYS
JOHANA DUARTE FLOREZ, de catorce (14), veinte (20) y veinticuatro (24) afios
respectivamente.

2.1.1.6. El veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) la
demandante radicé derecho de peticion ante BBVA COLOMBIA S.A. SUCURSAL
FONSECA, solicitando impulso a la reclamacion y copia de la Pdliza del Seguro de
Vida.

2.1.1.7. De la peticion anteriormente relacionada, recibié respuesta el dia
catorce (14) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), en la que BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. objet6é el pago reclamado, aduciendo reticencia, en razéon a la
declaracion de asegurabilidad, pues el asegurado omitié manifestar que previo a la
suscripcion de la péliza del seguro de vida, padecia de ciertas patologias: Sindrome
de colon irritable, prostatitis y apnea del suefio.

2.1.1.8. BBVA COLOMBIA S.A. SUCURSAL FONSECA confiim6 a la
demandada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) que el
asegurado contaba con pdéliza de seguro vital No. 02-208-0004252670, al cual se le
dio apertura el doce (12) de junio de dos mil trece (2013), con fecha de cancelacién
del diecisiete (17) de junio de dos mil diecisiete (2017) por mora del sefior DUARTE
ALVAREZ (Q.E.P.D.), aclarando asi que para el dia doce (12) de noviembre de dos
mil quince (2015) el asegurado se encontraba al dia en el pago de las cuotas
correspondientes, pues el monto de DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NUEVE
PESOS ($19.809) se debitaba mensualmente de su cuenta de ahorros. Del mismo
modo, le indicaron que no era posible enviar copia de la pdliza debido a que se
encontraba cancelada por mora y el sistema no la podia generar asi.

2.1.1.9. En razén a que la segunda solicitud no fue atendida como era
necesario, el treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017), la sefiora
FLOREZ present6 derecho de peticion ante BBVA COLOMBIA S.A. SUCURSAL
FONSECA, pero no fue recibido debido a que la funcionaria que la atendiod le
manifestd que le estaba prohibido recibir este tipo de documentos, instandola a
presentarlos via correo electrénico a la direccién clientes@bbvaseguros.com.co,
como sucedio.
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2.1.1.10. BBVA SEGUROS, a través de correo del seis (06) de abril de dos mil
dieciséis (2016) manifesté a la demandante que el tiempo maximo para la atencion
del caso eran cinco (05) dias habiles a partir del envio del requerimiento.

2.1.1.11. La demandante presento accion de tutela en el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE FONSECA el diecinueve (19) de junio de dos mil
diecisiete (2017), solicitando el amparo al derecho de peticion, tras la vulneracién
por la no contestacion del presentado el treinta y uno (31) de marzo del mismo afio.
Es por ello que el primero (01) de agosto de dicha anualidad, la Subgerente de
Operacion y Apoyo Comercial de BBVA COLOMBIA S.A., SUCURSAL FONSECA,
sefiora ROSI ELENA DAZA DIAZ da respuesta a lo solicitado, aportando la
documentacion requerida.

2.1.1.12. El dia siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) en la Notaria
Unica del Circulo de Fonseca, se promovié una conciliacion prejudicial entre las
partes, la cual resulté fallida.

2.1.1.13. En razén a la negativa de las comparfiias demandadas a indemnizar,
los demandantes otorgaron poder judicial al abogado de la causa para presentar la
demanda ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FONSECA.

2.1.2. PRETENSIONES.

2.1.2.1. Que se declare judicialmente la vigencia del Contrato de Seguro de
Pdliza No. 02-208-0004252670 que existia entre el asegurador BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., el tomador BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA S.A. y el
asegurado HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ, en cuanto a la responsabilidad
gue le asistia para realizar dichos pagos segun autorizacion del descuento suscrita
por el asegurado ante el tomador.

2.1.2.2. Que se declare la responsabilidad civil y contractual de los
demandados por el no pago de la indemnizacion de la prestacién asegurada.

2.1.2.3. Que en consecuencia de lo anterior, se condene solidariamente a la
entidad que resulte responsable, segun se demuestre, a pagar la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($42.268.400) o la que se declare probada por
concepto de indemnizacion por muerte del asegurado y una doble indemnizacion
por muerte accidental, siniestros previamente asegurados en la poliza aludida a
favor de los beneficiarios VALERIA ISABELLA, JESUS ANDRES, KELLYS
JOHANA DUARTE FLOREZ e ISABELIS FLOREZ CARDENAS, en el porcentaje
legal correspondiente; asi como el pago de los intereses legales de mora, a la tasa
maxima permitida, desde el dia cinco (05) de junio de dos mil dieciséis, hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

2.1.2.4. Costas y agencias en derecho.
2.1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.3.1. De la demandada BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.,
BBVA COLOMBIA.

Se opuso en los siguientes términos:
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AL HECHO 1: Manifest6é que no es cierto toda vez que el BBVA COLOMBIA no es
una compariia aseguradora, sino un establecimiento bancario, y la modalidad de
seguro contratada no garantiza ninguna obligacion crediticia con la entidad.

AL HECHO 2: Manifest6 que no es cierto, debido a que la compafia aseguradora
es quien expide la poliza y, en consecuencia, es quien corre el riesgo por pérdidas
patrimoniales y personales de los celebrantes.

AL HECHO 3: Dijo que es cierto, sin embargo, debe someterse a contradiccion.
AL HECHO 4: Lo tuvo como cierto.

AL HECHO 5: No le consta y se debe probar.

AL HECHO 5: Lo tuvo como cierto.

AL HECHO 6: No le consta y se debe probar.

AL HECHO 7: Dijo que es parcialmente cierto:

a. Manifestd que es cierto que el banco el veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) le proporcioné a la demandante la informacion requerida,
teniendo en cuenta sus archivos y la otorgada por la aseguradora.

b. Dijo que no es cierto, pues es una apreciacion subjetiva de la demandante.

AL HECHO 8: Lo tuvo como cierto.
AL HECHO 9: Dio certeza de dicha afirmacion.
AL HECHO 10: Dijo que es cierto.

AL HECHO 11: Manifesté que no es un hecho, sino una apreciacion subjetiva de la
parte actora.

Del mismo modo, presentd excepciones de mérito:

En la primera de ellas, sefial6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, argumentando que en el proceso no puede endilgarse responsabilidad
alguna a BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA,
puesto que es una persona juridica diferente e independiente y con objeto social
distinto al de la compafiia aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Tampoco existe ningun vinculo comercial con el causante.

En segundo lugar, expuso la INVIABILIDAD E INOPERANCIA DE LAS
PRETENSIONES INCOADAS POR LA PARTE ACTORA, pues, en razén a lo
expuesto con anterioridad, el banco como entidad financiera, no es la responsable
de cubrir el riesgo e indemnizar por muerte del asegurado y una doble
indemnizacion por muerte accidental, ademas, no se celebrd ningun contrato con el
sefior DUARTE ALVAREZ, tampoco se garantiza obligacién crediticia alguna con
dicha pdliza.

Finalmente expone la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA CONTRA EL
BBVA COLOMBIA, reconociendo que el objeto social del banco es la celebracion y
ejecucion de todas las operaciones, actos y contratos propios de los
establecimientos bancarios, con sujecion a las disposiciones legales, contrario al de
la compairiia aseguradora.

2.1.3.2. DE LA DEMANDADA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Se opuso en los siguientes términos:
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AL HECHO 1: Dijo que era parcialmente cierto, pues en el seguro contratado el
tomador es BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y el asegurado el sefior HAROLD
MANUEL DUARTE ALVAREZ, pero quien ampara los riesgos contratados es BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sin embargo, en la solicitud del seguro no
se relacion6 a ningun beneficiario.

AL HECHO 2: Dijo que es cierto.
AL HECHO 3. Dijo que es cierto.

AL HECHO 4: Manifestd que se refiere a una comunicacion presentada ante
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

AL HECHO 5: No le consta y se debe probar.

AL HECHO 5 (bis): Manifesté que se refiere a una comunicacion presentada ante
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

AL HECHO 6: Lo tuvo como cierto.

AL HECHO 7: Manifestd que se refiere a una comunicacion presentada ante
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

AL HECHO 8: Manifestd que se refiere a una comunicacién presentada ante
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

AL HECHO 9: Manifest6 que se refiere a una comunicacion presentada ante
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

AL HECHO 10: Dijo que ni es un hecho, sino un requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccién civil.

AL HECHO 11: Expreso6 que su representada se atiene a lo probado en el proceso.
Del mismo modo, presentd excepciones de mérito:

En la primera de ellas, sefialé la PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO, en razon a que el fallecimiento del sefior HAROLD
MANUEL DUARTE ALVAREZ tuvo lugar el dia diez (10) de diciembre de dos mil
quince (2015), desde el cual comenzo a correr el término de prescripcion ordinaria,
por lo tanto, el fenébmeno prescriptivo se configuré el dia diez (10) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), es decir, dos (02) afios a partir del hecho del que parte la
accion y, como consta en el expediente, la demanda fue presentada en el afio dos
mil veintiuno (2021).

En segundo lugar, expuso la NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO
RECOGIDO EN LA POLIZA SEGURO VITAL HALL BANCARIO POR RETICENCIA
O INEXACTITUD, teniendo en cuenta que entre las obligaciones precontractuales
del tomador se encuentra la declaracion del estado del riesgo, la cual debe ser
sincera y versar sobre los hechos y circunstancias determinantes del estado del
riesgo, ajustandose a la verdad de la situacion de los bienes y las personas, sin
omitir hechos que pudieran afectar la voluntad del asegurador al momento de
valorar el riesgo. De modo que, segun lo establece el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, la reticencia o inexactitud en la que incurre el tomador en la declaracién
del estado del riesgo, representa un vicio en el consentimiento del asegurador, el
cual es inducido a un error en su manifestacion de voluntad frente al tomador.

Expone la INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE REALIZAR INSPECCION DEL
ESTADO DEL RIESGO (EXAMENES MEDICOS) A CARGO DE BBVA SEGUROS

DE VIDA COLOMBIA S.A., pues al ser el contrato de seguro peculiar, se erige sobre
5
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el principio de la buena fe, otorgandole especial importancia al deber de informacion
de las partes intervinientes durante todo el desarrollo del negocio contractual.

Asimismo, propone la BUENA FE DE SU REPRESENTADA BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. EN CELEBRACION DEL CONTRATO DE SEGURO
CONTENIDO EN LA POLIZA SEGURO VITAL HALL BANCARIO, pues, en el
certificado individual sobre su estado de salud, el asegurado manifestd que no habia
padecido enfermedades enunciadas en el cuestionario otorgado por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., razébn por la cual la aseguradora procedi6 como era
correspondiente, mientras que el asegurado omitié el manifestar padecimientos o
patologias que venian en estado de evolucién, como son antecedentes meédicos de
sindrome de colon irritable y prostatitis (diagnosticado el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil cinco (2005) y, en la historia clinica de la IPS médica UBA
COOMEVA E.P.S. Riohacha, de fecha veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce
(2012), diagnostico de apnea del suefio en tratamiento.

Otra de las excepciones que presenta es la AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA
DE BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta que la
demandante no aporta prueba que demuestre la conducta sobre la que se funda el
incumplimiento, solo se hace referencia a la reclamacion. Tampoco existe relacion
de causalidad entre el supuesto dafio y la conducta desplegada por la demandada,
pues, la reclamacion presentada ante el BANCO BBVA se atendi6é indicando la
imposibilidad de continuar hasta que no se aportaran los documentos demostrativos
del amparo solicitado. Por ultimo, no existe factor de atribucién de la responsabilidad
en cabeza de la aseguradora, a titulo de culpa o dolo, incurriendo en conducta
alguna segun la cual se derive incumplimiento.

Para concluir, solicita la declaratoria de cualquier otra excepcidon que resulte
probada en el proceso.

2.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Inicia el A-quo estudiando sobre la concurrencia de los presupuestos procesales
indispensables para la valida conformacion de la relacién juridica procesal
(legitimacion en la causa), la ausencia de nulidades procesales, asi como, los
presupuestos de ocurrencia de una lesion enorme en el presente asunto.

Enunciado lo anterior, procedio el A-quo a resolver las excepciones de merito
propuestas por los demandados, para tal fin indica que frente a la denominada
nulidad relativa del contrato de seguro recogido en la pdliza Seguro Vital Hall
Bancario por reticencia o inexactitud, fue alegada fuera del tiempo exigido por la
Ley, configurAndose en su contra, al sobrepasar el término de la prescripcion
ordinaria de dos (02) afios y la extraordinaria de cinco (05) afios, el cual empezo a
correr el dia doce (12) de junio de dos mil trece (2013), fecha en que se celebro el
contrato y, por consiguiente, se suministro la informacion de salud que es base de
la accion. Por lo tanto, en razon a la conducta omisiva de la entidad, se torna
improcedente el planteamiento invocado. No obstante, lo anterior, en el material
probatorio allegado, se comprobd que la causa del fallecimiento del asegurado se
debidé a un accidente, ajeno a las patologias preexistentes al momento de suscribir
la poliza, lo que lleva a concluir que no existio nexo causal entre las enfermedades
y el motivo de su deceso.

En segundo lugar, hizo alusién a la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, informando que, al tener en cuenta el articulo 1081 del Cdodigo
de Comercio, es certero que los demandantes ISABELLIS FLOREZ CARDENAS

6
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(compafiera permanente del asegurado) y KELLYS JOHANA DUARTE FLOREZ
(hija del asegurado) tuvieron conocimiento de la muerte del sefior DUARTE el dia
diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015), por lo que la prescripcion ordinaria
aplicé para ellas hasta el diez (10) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y no es
dable que prosperen sus pretensiones en una demanda impetrada en el afio dos mil
veinte (2020). Sin embargo, en el caso de los beneficiarios JESUS ANDRES vy
VALERIA ISABELLA DUARTE FLOREZ, seria aplicable la excepcién propuesta,
pues a la fecha del siniestro eran menores de edad, y para ellos el término de
prescripcion ordinaria se encuentra interrumpido o suspendido por su especial
incapacidad.

En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, planteada por la
demandada BANCO BBVA COLOMBIA S.A., no se encuentra llamada a prosperar,
debido a que no se demostré que la Unica beneficiaria del seguro sea la sefiora
KAREN PAOLA DUARTE PEREZ, ademas, atendiendo a lo preceptuado en el
articulo 1142 del cédigo de Comercio, cuando no se designe beneficiario o la
designacion se haga ineficaz o quede sin efecto por cualquier causa, tendran
calidad de tales el conyuge del asegurado, en la mitad del seguro y los herederos
de este en la otra mitad.

Contina indicando que contrario al planteamiento del BBVA SUCURSAL
FONSECA, en cuanto a su ausencia de vinculacién en el litigio por no hacer parte
ni tener obligaciones con relacién a la responsabilidad del contrato bilateral, el a quo
determind que el Banco, como entidad financiera, fungié como tomador, ofreciendo
y sirviendo de intermediario para el cobro del valor o prima mensual de la pdéliza
contratada, por lo que encontré responsabilidad delegada en lo que corresponda al
pago de la indemnizacién a los menores a quienes no les ha prescrito el derecho a
reclamar.

Concluye afirmando que se advierte mala fe por parte de la parte demandada,
denotando manipulacion en el tramite, en el entendido que, inicialmente hubo animo
conciliatorio, en la contestacion de la demanda no fue propuesta la situacion de la
compafiera permanente como Unica beneficiaria, es decir, se presentaron
alteraciones en las versiones propuestas por el extremo pasivo, dando paso a que
el juzgador en primera instancia considerara que no era dable la prosperidad de las
excepciones propuestas por los demandados, fallando a favor de los menores
intervinientes en el extremo activo del proceso, para quienes no se ha configurado
la prescripcion y a su vez, se condeno en costas a la parte demandada, por ser
aquella vencida en juicio.

[I. SUSTENTACION DEL RECURSO

3.1. BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA.

Inconforme con la decision de primera instancia, el extremo demandado recurre en
apelacion, solicitando que se revoque en su totalidad en relacion a la condena
impuesta a BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA vy, en su lugar prosperen las
excepciones propuestas, desestimando las pretensiones de la demanda y
condenando en costas en ambas instancias a los demandantes, indicando, en
sintesis, lo siguiente:

- Lajuez primaria, al dictar sentencia, se bas6 en fundamentos apartados de
la verdad procesal, pues hubo error en la apreciacion de las pruebas
documentales y demas medios probatorios existentes en el litigio, que no
fueron valorados conjuntamente, contrariando lo dispuesto en el articulo 176
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del CGP. Asimismo, omitié los argumentos en sus alegatos, en los que
expuso clara, diafana, precisa y contundentemente la ausencia de
responsabilidad civil y contractual del banco en el proceso.

El a quo no analizé las pruebas documentales exhaustivamente, pues en
ellas se verifica que el tomador y asegurado del seguro de vital hall bancario
fue el sefior HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ y no el banco, en razén
a que dicho seguro no fue tomado para amparar o garantizar le pago de
alguna obligacion contraida con el banco, ya que el causante solo tenia una
cuenta de ahorro en la que era debitado el valor acordado entre el tomador y
la compafia aseguradora, que se encontraba inactiva por ausencia en los
movimientos.

Pese a que en los documentos relacionados al proceso y objetados por
aparecer como tomador el banco y como solicitante el causante, la Juez
consider6 que ambos serian tomadores, aun cuando quien firmé las
solicitudes fue el asegurado en calidad de solicitante y en sefial de
aceptacion. Manifiesta el recurrente que puede tratarse de un error comun
en este tipo de entidades financieras y que no pueden considerarse como
fuente de derecho para proferir una sentencia condenatoria.

Refiere que los documentos tenidos en cuenta por la falladora fueron los
aportados por BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A., en calidad de
asegurador: solicitud de seguro de vida grupo seguro vital hall bancario y la
declaracion de asegurabilidad, asi como una certificacion emanada de la
entidad aseguradora, suscrita por el sefior RAFAEL ENRIQUE CABRERA
GUZMAN, Gerente y Canales de servicio en el momento en la que consta
gue la Unica beneficiaria de la poliza de seguro es la sefiora KAREN PAOLA
DUARTE PEREZ, quien es reconocida en el proceso como hija del causante,
y que el banco no tenia ningun tipo de relacion comercial en relacién a ese
seguro.

La parte demandante ignoré que los demandados eran dos personas
juridicas totalmente diferentes e independientes, con objetos sociales
distintos, sin embargo, elevé ante el banco la solicitud de documentos
pertenecientes al contrato de seguro aludido, los cuales se encuentran en
poder exclusivo de la entidad aseguradora, por lo que era imposible para
BANCO BBVA SUCURSAL FONSECA hacer entrega de los mismos. Fue
por medio del fallo de una accion de tutela que el banco se vio obligado a
solicitarle a BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA, para asi dar cumplimiento
a la orden judicial.

En la oportunidad procesal correspondiente aporto certificacion expedida por
la compariia aseguradora en la que se verifica que el asegurado era el sefior
DUARTE ALVAREZ y la beneficiaria la sefiora KAREN PAOLA DUARTE
PEREZ.

La titular del despacho emitio sentencia condenatoria sin existir fundamentos
de hecho y de derecho para que el banco respondiera civil y
contractualmente de manera solidaria con BBVA SEGURO DE VIDA
COLOMBIA S.A, aun cuando se trata de dos personas juridicas diferentes,
independientes y con distinto objeto social.
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3.2.

La juez primaria no valoré los certificados emanados del banco, en los que
se demostro que el causante no tenia ningun producto activo, ni le adeudaba
saldo alguno a la entidad bancaria, Gnicamente tenia una cuenta de ahorro
en la que se le debitaba el valor acordado entre el tomador, sefior DUARTE
ALVAREZ y la aseguradora, cuenta que se encontraba inactiva por falta de
movimientos.

BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A.

Inconforme con la decision de primera instancia, el extremo demandado recurre en
apelacion, solicitando que se revoque en su totalidad en relacién a la condena
impuesta a BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A.y, en su lugar prosperen las
excepciones propuestas, desestimando las pretensiones de la demanda y
condenando en costas en ambas instancias a los demandantes, indicando, en
sintesis, lo siguiente:

Expuso, a la luz de los articulos 1036 y 1037 del Codigo de Comercio, la
definicidn, caracteristicas, condiciones y formalidades del contrato de seguro,
reconociendo, ademas las partes que firmaron el que hoy es objeto de
estudio, asi:

e Tomador: Banco BBVA Colombia S.A.
e Asegurado: Harold Manuel Duarte Alvarez.
e Beneficiaria al 100%: Karen Paola Duarte Perez.

Con lo anterior, buscé comprobar que los demandantes no estarian
legitimados para la accién que se invoca.

Consider6 que el a quo, al dictar sentencia, no tuvo en cuenta los
antecedentes médicos de la demandante constatados en las pruebas
practicadas, los cuales no fueron declarados por el asegurado al suscribir el
contrato, configurdndose asi la reticencia e inexactitud en el mismo. Afadio
gue si bien la aseguradora proporciond un cuestionario determinante de
hechos objetivos y subjetivos a evaluar para determinar el estado del riesgo
del seguro solicitado, quien esta obligado a proporcionar informacién veraz
es el asegurado. El causante omiti6 datos importantes en el asunto, en
cuanto a su estado de salud, los cuales eran desconocidos por BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A., traicionando la confianza de la demandada.

Manifestd que, de acuerdo a la normativa vigente y la jurisprudencia nacional,
Nno es necesario que exista relacion causal entre el siniestro y la reticencia o
inexactitud del asegurado, de quien se presume honradez y buena fe en su
actuar al momento de suscribir el contrato.

Manifestdo que el despacho incurrio en error al no declarar probada la
prescripcion con respecto del joven JESUS ANDRES DUARTE FLOREZ,
pues el término feneciod el 10 de diciembre de 2020 y la demanda fue radicada
en el afio 2021. Asimismo, sostuvo que el a quo omitié pronunciarse sobre la
prescripcién que aplica para la sefiora KAREN PAOLA DUARTE PEREZ, hija
del finado y mayor de edad para la época en que ocurrieron los hechos.
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Por ultimo, articulandolo con el reparo anterior, indicd que, en la sentencia,
el despacho condené a las demandadas a pagar la pdliza de seguro y las
indemnizaciones pactadas en el contrato, a favor de los beneficiarios JESUS
ANDRES DUARTE FLOREZ y VALERIA ISABELLA DUARTE FLOREZ, aln
cuando se probo que la Unica beneficiaria de dicha pdliza era sefiora KAREN
PAOLA DUARTE PEREZ.

De igual modo, cit6 el articulo 1142 del Cddigo de Comercio, el cual estipula
la designacion de beneficiarios, segun la cual corresponderia a la conyuge el
50% y a cada uno de los cuatro hijos el 12,50% del valor asegurado. Por lo
tanto, la condena no podia superar este monto para la menor VALERIA
ISABEL DUARTE FLOREZ, menor hija del causante.

V. DE LOS ALEGATOS DEL NO RECURRENTE.

4.1. REPAROS BANCO BBVA S.A. SUCURSAL FONSECA.

Sostiene que contrario a lo que quiere hacer saber el BANCO BBVA S.A.
SUCURSAL FONSECA, al celebrar el contrato de seguro materia de estudio,
se constituyé como tomador, el cual, tal como lo dispone el legislador en el
Cddigo de Comercio, es la persona natural o juridica que transfiere sus
riesgos a un asegurador, el cual los toma.

Indica que, pese a que la demandada se escuda en la falta de legitimacion
por pasiva, debido a su participacién en el contrato de seguro, como tomador,
se encuentra obligado a cumplir con las obligaciones derivadas del mismo,
tales como el pago de la indemnizacion que ampara la péliza contratada a
los beneficiarios del asegurado.

Anuncia que BBVA COLOMBIA S.A. SUCURSAL FONSECA en la
sustentacion de los reparos presentados ante el juez de primera instancia, se
desborda y aporta nuevas razones que nada tienen que ver con lo expuesto
inicialmente.

4.2. REPAROS BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

Manifiesta que a la aseguradora le correspondia la carga de demostrar la
mala fe del asegurado al contestar de manera incorrecta el formulario,
presuntamente haciéndola incurrir en error, esto, teniendo en cuenta que, la
entidad es la Unica que puede tener conocimiento que por esos hechos el
contrato se haria mas oneroso o no se celebraria. De modo que, la reticencia
no es sancionable cuando se ha comprobado que el asegurador conocia o
podia conocer los hechos que dan lugar a su presencia y, aun asi, los omitio,
allanandose a los vicios expresa o tacitamente. Asegura entonces que, la
demandada tenia la facultad de proponer la accion de nulidad del contrato de
seguro por via de accién o de una excepcion, ateniéndose a los términos
establecidos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, no obstante, no fue
hasta la contestacion de la demanda que lo alegd, es decir, tres (03) afios
después de vencida la oportunidad correspondiente.

Finaliza expresando que BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. en la
sustentacion de los reparos presentados ante el juez de primera instancia, se
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desborda y aporta nuevas razones que nada tienen que ver con lo expuesto
inicialmente.

V. CONSIDERACIONES.

Inicialmente debe de indicarse que los presupuestos del proceso concurren todos y
no se advierte causal de nulidad alguna que pueda incidir en lo actuado.

5.1. COMPETENCIA.

Este despacho judicial tiene competencia tal como se le asigna en el articulo 33 del
Cdbdigo General del Proceso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Se tendrd como problema juridico a resolver:

Determinar si ¢El A-quo acerté al conceder parcialmente las pretensiones del
demandante, declarando el incumplimiento del contrato por parte de los
demandados y condenandolos a pagar de modo solidario la indemnizacion
correspondiente?

Lo anterior, teniendo en cuenta los reparos concretos expuestos por los recurrentes,
conforme a los postulados del articulo 280 del CGP, especialmente en su enunciado
“La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas (...)". Asi, los insumos que se
tendran para evaluar de forma critica el problema sumido, seran los siguientes:

5.3. PREMISAS NORMATIVAS.

Son premisas normativas y jurisprudenciales que soportan la decision a tomar, las
siguientes:

5.3.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL.

5.3.1.1. Sobre el contrato de seguro de vida.

“(...) Prescripcion extintiva ordinaria de la accién para el cumplimiento
de las obligaciones negociales que formulan cényuge sobreviviente e
hijos del asegurado. Sentido y alcance del vocablo “interesados” del
inciso 2° del articulo 1081 del Cédigo de Comercio y de la expresion
«contra toda clase de personas» contenida en el inciso 3° ejusdem, que
no hace referencia a los terceros, pues al tamiz de los articulos 2530 y
2541 del Cdédigo Civil, con ese enunciado se entiende que la prescripcion
extraordinaria corre incluso en contra de los incapaces. Cuando el
articulo 1081 prevé que el término para que se configure la prescripciéon
ordinaria empieza a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del «hecho que da base a la accion»,
se refiere al conocimiento real o presunto de la ocurrencia del siniestro,
entendido este como el momento de la realizacion del riesgo asegurado
en los términos del articulo 1072 del Cdédigo de Comercio, con
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independencia de la naturaleza de la accion o de la calidad de quien
procura obtener la tutela judicial de sus derechos prevalido de la
existencia de una relacion aseguraticia, en la que pudo o no haber sido
parte.(...)’(CSJ SC4904-2021. Nov 04 de 2021).

5.3.2. Del Codigo Civil.

5.3.2.1. Sobre el contrato de seguro.

Articulo 1036. “El seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucién sucesiva.”.

Articulo 1037. “Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos,

y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena,
traslada los riesgos.”

Articulo 1039. “El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero
determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las
obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestacion
asegurada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no
puedan ser cumplidas mas que por €l mismo..”

5.3.3. Del Cédigo de Comercio.

5.3.3.1. Sobreladeclaracién del estado de riesgo y sanciones por inexactitud
0 reticencia.

Articulo 1058. “El tomador esta obligado a declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el
asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a
estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado,
la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha
encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion
objetiva del estado del riesgo.

Sila inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador,
el contrato no sera nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso
de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada
equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente
respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo,
excepto lo previsto en el articulo 1160.
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Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el
asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la
declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los
acepta expresa o tacitamente.”

5.3.4. Del Cédigo General del Proceso.

5.3.4.1. Sobrela Competencia del Juez de Segunda Instancia en el tramite de
apelacion.

Articulo 327. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las
alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la
regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia.”

Articulo 328. “El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o
la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
13
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El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico,
salvo que en razon de la modificacion fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacidén no se podran promover incidentes, salvo el
de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.”

5.3.5. Ley 2213 de 2022.

5.3.5.1. Sobre la Apelacion de Sentencias en Materia Civil

Articulo 12. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados en el articulo
327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia.
La sentencia se dictar4 en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

VI. CASO CONCRETO.

6.1. Sobre lafalta de legitimacién en la causa por activa.

Tal como se ha dado a conocer a través de jurisprudencia emitida por el Consejo
de Estado, la legitimacion en la causa por activa implica que se demuestre que quien
presenta la demanda sea titular de derechos y/o del interés juridico a debatir
procesalmente. En el caso que nos concierne, en la formulacion de sus reparos, las
entidades demandadas aducen que dicho reconocimiento no se encuentra
encabezado por los accionantes. Lo anterior, argumentando que, en la solicitud de
seguro de vida grupo SEGURO VITAL HALL BANCARIO, la DECLARACION DE
ASEGURABILIDAD vy en la certificacion emanada por el gerente de la compafiia
aseguradora BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A., consta que la Unica
beneficiaria de la pdliza de seguro es la sefiora KAREN PAOLA DUARTE PEREZ,
hija del causante.
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Con la finalidad de verificar la certeza de las afirmaciones presentadas por los
recurrentes, el juez conocedor de este asunto estim@ conveniente examinar
minuciosamente las pruebas aportadas al expediente, diligencia en la que se
comprobé la ausencia del nombre de la sefiora KAREN PAOLA DUARTE PEREZ,
contrario a ello, se evidencio en el folio135, documento en el que reposa la solicitud
del seguro contratado, que la tabla de beneficiarios del sefior HAROLD MANUEL
DUARTE ALVAREZ se encuentra en blanco, como se muestra a continuacion:

T BENEFICIARIOS DEL BEGURD. 11~ o . o T

_._ﬁtzrlusﬂss_fr,\fst_unos . PARENTESCO . T W

alos dixs del ll"iﬁ DE JUNIO

,/

ki ﬂ\;_ N -
GESTDR BB\'A - s- +

cc. J7IY P2 CODIGO ne%ﬂ‘o; €529273 _

En razon a lo anterior, se hace pertinente traer a colacion lo estipulado en el articulo
1142 del Cdédigo de Comercio, el cual indica que, en aquellos casos en que no se
designen beneficiarios, fungiran como tales el conyuge o compafiero permanente del
asegurado en el 50% y los herederos del mismo con el 50% restante. De modo que,
lo pertinente seria otorgar a la sefiora ISABELIS FLOREZ CARDENAS, compafiera
permanente del asegurado lo correspondiente al 50%, sus hijos KAREN PAOLA
DUARTE PEREZ, VALERIA ISABEL, KELLYS JOHANA y JESUS ANDRES
DUARTE FLOREZ 12,50% respectivamente del valor asegurado de la poliza.

Asi pues, el punto del recurso referido a la falta de legitimacion en la causa por activa
no tiene prosperidad, pues se comprobé que la sefiora ISABELIS FLOREZ
CARDENAS, compafiera permanente del causante, asi como KELLYS JOHANA,
JESUS ANDRES y VALERIA ISABEL DUARTE FLOREZ, hijos del asegurado, pese
a que no constan como beneficiarios en el contrato de seguro suscrito entre el y la
aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA, en honor a la normatividad
aludida con anterioridad, ostentan implicitamente dicha calidad.

6.2. A continuacion, estudiaremos en _conjunto tres reparos relacionados
con el asunto. Por un lado, la falta de leqgitimacién en la causa por pasiva,
propuesto por BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA, por otro, el analisis
de la formalidad del contrato de seguro, los sujetos intervinientes en el
mismo vy la determinacién de ausencia o _existencia de relacién comercial
entre la entidad bancaria y el causante.

Como estudiamos con anterioridad, la legitimacion en la causa se refiere a la
capacidad para ser parte en un proceso. A ello se integra el supuesto que los pasivos
son, por regla general, aquellos contra los que van encaminadas las pretensiones y
condenas formuladas por el extremo activo, de modo que, sean capaces de
comparecer como demandados, justificando asi la facultad para solicitar al juez la
negativa ante el querer del demandante.

En el asunto que nos concierne, el objeto se centra en un contrato de seguro de vida
suscrito entre el BANCO BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA (Tomador),
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BBVA SEGURO DE VIDA S.A. (Aseguradora) y HAROLD MANUEL DUARTE
ALVAREZ (Asegurado).

Dentro de lo adjuntado por parte de la demandada BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., se evidencio respuesta a solicitud de documentacion pertinente al
seguro contratado por el sefior DUARTE ALVAREZ, de fecha diez (10) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), dirigida al Gerente de BBVA COLOMBIA S.A,
SUCURSAL FONSECA vy proferida por el apoderado general de la aseguradora, en
la que funge como tomadora la entidad bancaria.

El legislador, en el articulo 1037 del Cédigo de Comercio, establecié como partes del
contrato de seguro: 1. El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2. El
tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los
riesgos.

- OR BBVA COLOMBIA S.A.
R gggﬁmoo HAROLD MANUFEL DUARTE ALVAREZ
POLIZA BS VITAL 011
RECLAMO 523202066033 :
OBLIGACION 130367884000291184

Como se pudo observar, en la norma se hace referencia a dos sujetos, incluyendo de
manera implicita al tercero que hemos mencionado con anterioridad, es decir, el
asegurado y como resultado de lo que seria una operacién, se requiere la existencia
de uno o varios beneficiarios, quien(es) estara(n) facultado(s) para recibir la
indemnizacién a pagar por parte de la entidad aseguradora, quien asumira el riesgo
contratado.

Con el objetivo de aclarar los términos relacionados, se procedera a explicar en qué
consiste la principal diferencia entre ellos. El tomador es quien paga el seguro, el
tomador es quien esta cubierto por el mismo. De modo que, en un seguro a nombre
propio puede fungir ambas calidades en una persona, como es el caso que nos
ocupa.

El tomador, tiene sus deberes determinados en el Cédigo de comercio, entre los que
se encuentran: declarar el estado del riesgo, previo a la celebracion del contrato (art.
1058); informar sobre las circunstancias de agravacion del mismo (art. 1060); notificar
al asegurador sobre los seguros coexistentes (art. 1092); aportar la informacion
necesaria al asegurador (art. 1098), datos que son de pleno conocimiento del
asegurado.

Como se evidencid, las responsabilidades enunciadas anteriormente son
equivalentes a las del asegurado plasmadas en el contrato suscrito entre el causante
y BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A., razdn por la cual seria pertinente
afirmar que efectivamente se configur6 un error en la transcripcion, mediante el cual
se postulé a BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA, aun cuando quien firmo la
poliza fue el sefior HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ.

Teniendo en cuenta la guia de Estatutos Sociales de BBVA COLOMBIA, el objeto
principal del banco es la celebracion y ejecucion de todas las operaciones, actos y
contratos propios de los establecimientos bancarios, con sujecién a las disposiciones
legales. Mientras que en la guia informativa de los Estados Financieros de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. se expone que en desarrollo de su objeto
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social, la Aseguradora realiza todas las operaciones propias de las Compafias de
seguros de vida, autorizadas por el estatuto organico del sistema financiero, de
conformidad con las regulaciones de la Superintendencia Financiera de Colombia Por
consiguiente, se dedica a la celebracion y ejecucion de toda clase de contratos de
seguros de vida, accidentes, incapacidad, enfermedad, renta vitalicia, pension de
jubilacién, y vejez y otros que segun la ley puede celebrar, ya sea en forma individual
o colectiva asumiendo como Aseguradora los riesgos que de acuerdo con la ley
colombiana o de pais extranjero donde estableciere sus negocios, puedan ser objeto
de dichas conveniencias y convenciones.

De lo anterior, se extrae que, si bien la aseguradora es una entidad privada
perteneciente al grupo econémico BBVA Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, son
personas juridicas independientes, con objeto y funcién social adversas, por lo que
no es pertinente proclamar y endilgar los deberes de una sobre la otra.

De lo aportado al plenario, se encontré que la relacion existente entre la entidad
financiera y el causante surgid mediante contrato de cuenta habiente, pues para
cancelar el valor de la prima mensual de la péliza de seguros, que correspondia a
$19.808, se hizo necesaria la creacion de la cuenta de ahorro Libretén No.
00130670200219458 en el BANCO BBVA COLOMBIA S.A. a nombre del sefor
HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ, la cual se encontraba cancelada desde el
dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016) por mora del cliente, como
consta en documento que responde a solicitud de la sefiora ISABELIS FLOREZ
CARDENAS, generado por el banco demandado. En este punto se considera légica
la inactividad y mora de la cuenta, pues para la fecha datada, el asegurado tenia dos
(02) meses de fallecido. Sin embargo, la pdliza de seguro contratada con BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. se encontraba vigente hasta el dia doce (12)
de junio de dos mil diecisiete (2017), es decir, a la fecha del deceso del sefior
DUARTE ALVAREZ el pago de la prima se encontraba efectuado de manera
responsable, situacion que da lugar y pertinencia a su reclamacion ante BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., exonerando de responsabilidad a BBVA
COLOMBIA SUCURSAL FONSECA, debido a que esta no incurri6 en
incumplimientos, por lo que no se consideraria correcto endilgar una condena en su
contra.

Reza el articulo 1080 del Cédigo de Comercio la responsabilidad que le compete a
las entidades aseguradoras en el caso:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad. (...)

(...) El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar
de los intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original
del articulo>, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del
asegurador.”

Asi pues, encuentra asidero este despacho al concluir este aspecto indicando que la
indemnizacién en razén al seguro contratado por el sefior HAROLD MANUEL
DUARTE ALVAREZ recae en cabeza de BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A.,
en razon a su calidad de aseguradora.
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6.3. Sobre lanulidad relativa del contrato de sequro.

Para resolver el enigma sobre la procedencia de este aspecto, lo subclasificaremos
en 3 preguntas clave:

1. ¢lIncurrié o no el tomador en reticencia al suscribir las declaraciones de
asegurabilidad?: Al respecto, sujetandonos a lo manifestado por los
honorables magistrados de la Corte en innumerables ocasiones, asi como
por la normatividad presente en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, ya
aludida, sabemos que es obligacion del tomador declarar sinceramente el
estado del riesgo, pues de ello depende que el contrato de seguro quede
viciado de nulidad relativa, cuando la informacién omitida sea trascendental,
en otras palabras, que de ser conocida por la entidad aseguradora, tenga
esta la facultad de disuadirlo, de celebrarlo, o de suscribirlo en condiciones
MAs onerosas.

- ¢El principio de buena fe que inspira la etapa precontractual del
contrato de seguro se reconduce Unicamente a la declaracion del
estado del riesgo a cargo del tomador?: En principio si, pues se espera
que prime la honestidad y las buenas costumbres en estas practicas por parte
de los contratantes, sin embargo, la aseguradora debe prever este tipo de
situaciones y efectuar actuaciones pertinentes para evitar dichos
inconvenientes y acciones fraudulentas con anterioridad.

- ¢La aseguradora actudé profesionalmente con antelacion a la
suscripcion del contrato de seguro? ¢Debia indagar sobre el estado de
salud del asegurado antes de asumir el riesgo?: Con el propdsito de velar
por el buen actuar y manejo en las relaciones contractuales de la
aseguradora y sus asegurados, en esta, aunque no funciona como una
obligatoriedad, recae la carga de realizar las investigaciones pertinentes en
relacion a la salud de los usuarios que pretenden acceder a este tipo de
servicios, evaluando de manera adecuada el estado de riesgo, sumada a la
declaracion que se presumira honesta por parte del asegurado.

Al respecto, en jurisprudencia de expediente ST-591 del 29 de noviembre de 2017,
M.P. Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO CAMPO se ha manifestado:

“En virtud del principio de la buena fe y siguiendo el articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con
diligencia y sinceridad los hechos que determinan el riesgo al celebrar
el contrato. La informacion brindada por el adquirente del contrato
comprende una obligacion precontractual. Esta debe suministrarse
conforme las instrucciones de la aseguradora, la cual puede escoger
un cuestionario abierto o cerrado, que en todo caso debe ser claro y
carente de tecnicismos. Por su parte, la aseguradora debe investigar el
estado del riesgo, para lo cual puede, por ejemplo, requerir examenes
médicos al usuario. Este estudio se centra en aquellas circunstancias
gue impliquen definir la realizacion del contrato, la onerosidad y las
exclusiones del mismo, entre otros particulares.”

Entendiendo lo anterior, resulta inoportuno e improcedente para este despacho que
la aseguradora invoque esta excepcidén, aun cuando tuvo la oportunidad de
ponderar el estado de riesgo del asegurado a través de diversos mecanismos.
Recordemos que esta actuacion es la reiteracién y manifestacion del objeto social
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de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., de modo que no seria dable
justificarlo mediante ignorancia acerca del asunto.

Se trata de situaciones con caracteristicas de previsibles durante la etapa previa a
la suscripcion del contrato, contando ademas con distintos medios para lograr el
objetivo de conocer a profundidad el real estado de riesgo del tomador y estar
facultado sin vicios de consentimiento para suscribir el contrato.

El legislador ha sido muy preciso en el tema, es por ello que cercena a la
aseguradora la posibilidad de alegar la reticencia sobre hechos que ha podido y
debido conocer, lo cual ocurre cuando se contrae a guardar silencio o renuncia a la
realizacion de valoraciones que no requieren de pesadas cargas, una vez es
enterado de hechos ciertos que le sirven para elucidar las circunstancias que rodean
el riesgo.

Con la actitud pasiva, el asegurador incurre en culpa, su deber es actuar con
diligencia, sin conformismos ante la informacion suministrada por el asegurado,
pues con las estrategias pertinentes, hubiese conocido a cabalidad las
circunstancias que lo rodeaban. No es aceptable que una entidad de rango nacional
y con todas las herramientas a su favor, se mantenga paciente y vendado ante lo
previsible y esperado, pues como se evidenciod, hasta el dia cinco (05) de abril de
dos mil dieciséis (2016), fecha en que la compafiera permanente del causante
presento la solicitud de indemnizacion en razon al seguro contratado y aporté la
documentacion requerida, la aseguradora tuvo en sus manos informacién que pudo
conocer con anterioridad, conociendo de patologias diagnosticadas anteriormente:
Sindrome de colon irritable y prostatitis (23 de septiembre de 2005) y Apnea del
suefo en tratamiento (21 de noviembre de 2012), pero debido a la desidia reflejada,
no obtuvo en la oportunidad pertinente, razén por la cual se le impide alegar la
nulidad relativa prevista en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

6.4. Sobre la necesidad de que exista un nexo causal entre la reticencia o
inexactitud v la causa del siniestro para declarar la nulidad relativa del
contrato de sequro.

Con el fin de analizar el aspecto solicitado por el recurrente, nos remitimos a la
Sentencia T-282 de 2016 de la Corte Constitucional:

“(...) en caso de que la aseguradora alegue la existencia de la figura de la
‘“reticencia”, debera demostrar el nexo de causalidad entre la preexistencia
aludida y la condicibn médica que dio origen al siniestro, de forma clara y
razonada, y con fundamento en las pruebas aportadas en el expediente. De
esta manera,la aseguradora es la parte contractual que tiene la carga de
probar dicho elemento objetivo para efectos de exonerarse de su
responsabilidad en el pago de la indemnizacion’.

De lo planteado de manera previa, y concretandolo en el caso que nos ocupa, se
infiere que, si bien el asegurado omiti6 comunicar a la entidad aseguradora de las
patologias diagnosticadas con anterioridad (prostatitis, sindrome del colon irritable
y apnea del suefio) para que una entidad aseguradora se niegue al pago del seguro,
argumentando la reticencia e inexactitud, debe acreditar el nexo de causalidad
existente entre dichos diagnosticos médicos y el origen del siniestro.

En el presente, el deceso del seiior HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ se
generd mediante un accidente ocasionado el dia diez (10) de diciembre de dos mil
quince (2015) en su residencia, situacion que no guarda relacion alguna con las
enfermedades que sufria el asegurado, evidenciadas en epicrisis e historia clinica,
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luego de su muerte. Dejando claro que, aun si la aseguradora hubiese tenido
conocimiento de modo oportuno de dichas patologias, no habria variado la causa o
impedido el siniestro que dio fin a la existencia del causante, pues el mentado
accidente nada tiene que ver con las mismas.

En este sentido, como lo que propici6é la muerte del asegurado fue certificado en el
proceso y tuvo lugar por el accidente sufrido en su residencia, la omision en el
informe acerca de las patologias recurrentes, presentado en el formulario previo a
la contratacion no incidieron en la asuncion del riesgo de muerte por parte de la
aseguradora.

En consecuencia, la responsabilidad de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. persiste en el tiempo y por ello le corresponde efectuar el pago a titulo de
indemnizacién a los beneficiarios del tomador del seguro contratado.

6.5. En cuanto alos reparos gue versan sobre los errores en la declaratoria
de la prescripcién del contrato de sequro, al omitir declarar probada la
prescripcion _con respecto a la beneficiaria KAREN PAOLA DUARTE
PEREZ vy al tercero sefior JESUS ANDRES DUARTE FLOREZ y sobre el
reconocimiento errado del valor asegurado desconociendo lo reglado
en_el articulo 1142 del C. de Co. Y contrariando la prescripcidon
decretada por el despacho.

Una vez mas debe recordar este despacho la importancia de la carga argumentativa
a cargo del recurrente. Al no prosperar el argumento de la idoneidad, el despacho
no entrara a analizar las consideraciones propias hechas por el juez al momento de
la valoracién del informe presentado por el perito, pues ello no fue objeto de
discusion en el recurso de alzada, por lo que esta sede recuerda lo establecido en
el articulo 328 del C.G.P:

“El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

Asi las cosas, el punto que se refiere a la falta de idoneidad del perito como
argumento que busca dejar sin efectos el examen que sirvio de base para la decisién
adoptada por el A-quo, no tiene vocacién de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Del Circuito Con Conocimiento
En Asuntos Laborales de San Juan del Cesar, La Guajira, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 12 de mayo de
2023, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Fonseca, La
Guajira, por lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales TERCERO, CUARTO Y QUINTO, el nuevo
texto sera el siguiente:

“TERCERO: DECLARAR PROBADA vy acreditada la excepcion de
mérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por
BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
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RAD:

44-279-40-89-001-2021-00052-03

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE:

ISABELLA DUARTE FLOREZ), KELLYS JOHANA JESUS ANDRES DUARTE FLOREZ.

DEMANDADO: BBVA SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BBVA COLOMBIA SUCURSAL FONSECA

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito inviabilidad
de inoperancia de las pretensiones incoadas por la parte demandante,
en cuanto a la demandada BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

QUINTO: DECLARAR el incumplimiento del contrato de seguro de vida
de la poliza numero 0220834252670 por parte de la demandada BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

SEXTO: CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. a
pagar la indemnizacién correspondiente, en el término de 10 dias, que
haga efectiva la pdliza del seguro con el pago de las indemnizaciones
establecidas en el contrato de seguro de vida adquirido por el sefor
HAROLD MANUEL DUARTE ALVAREZ, QEPZ, siendo asegurador
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., efectuando el pago a los
beneficiarios que se establecieron, JESUS ANDRES y VALERIA
ISABELLA DUARTE FLOREZ, que son los beneficiarios que por ley
estan llamados a recibir el monto asegurado junto con la indemnizacién
pactada en el contrato de seguro por las siguientes sumas de dinero:

La suma de $42.268.400, por concepto de doble indemnizacién, por muerte del
asegurado por muerte accidental, tal cual se encuentra sefialado en la pdliza, siendo
establecido en la contrato conforme al nimero 02-208-0425270, en el porcentaje
establecido en el contrato de seguro, se pagaran los intereses legales de mora de
acuerdo a la tasa maxima establecida por la superintendencia bancaria, que se
deberan realizar a partir del dia en que se efectud la reclamacién, el 5 de junio del
2016, hasta cuando se verifique la cancelacién total de las obligaciones.

KAREN PAOLA DUARTE PEREZ ISABELIS FLOREZ CARDENAS (en representacion de su menor hija VALERIA

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante BBVA
SEGURO DE VIDA COLOMBIA S.A. y en favor de los demandantes en partes
iguales, de conformidad al numeral 3 del articulo 365 del C.G.P. Liquidense
teniendo como agencias en derecho la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
NOVENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.690.736 M/L)

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por estados de conformidad con lo previsto en
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Por secretaria devuélvase la actuacion al juzgado de conocimiento.

ACT

““RONALD HERNANDO JIMENEZ THERAN

Juez.
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