Auto Interlocutorio N° 2353
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 {N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
{dentificacidn: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinguir agravado y otros
Asunto: Redencion de Pena

= | JUZGADO SEGUNDQ DF EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
@ DE SEGURIDAD MANIZALES, CALDAS
oy Cuatro {4} de diciembre de dos mil veinte {2.020}
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver peticidn de redencién de pena por concepto de trabajo,
estudio y/o ensefianza, a favor del sefior JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO.

ANTECEDENTES

Presenta a nuestra consideracion el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Manizales (C}, documentos pertinentes para redencién de pena por trabajo, estudio y/o
ensefianza del agui mencionado, asi:

(i) Certificado de cdmputos No. 17930534 con 176 horas de trabajo realizado en el mes
septiembre de 2020, con evaluacion sobresaliente para las actividades realizadas.

(i}  Certificado de calificacion de conducta nimero 7973642 del periodo comprendido
entre el 01 de agosto y el 31 de octubre de 2020, en grado de buena.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el 82 y
subsiguientes del Cddigo Penitenciario y Carcelario, que el juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad es el encargado de reconocer la redencién de pena por trabajo,
estudio y ensefianza, que se encuentra regulada en los siguientes términos:

Se concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de la
libertad, de un dia de reclusién por dos dias de trabajo; para estos efectos no se podran
computar més de ocho horas diarias de trabajo {art. 82 Ley 65 de 1993).

Concederd la redencidén de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad; a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se
computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de
estudio. (Articulo 97 Ley 65 de 1993).




Auto Interlocutorio N°® 2353
Radicado: 17174-60-00-000-20139-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 806/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Identificacién: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Redencién de Pena

Ademas de la acreditacion del parrafo precedente impone al juez condiciones para la
redencién de la pena, mismas que se encuentran contenidas en el articulo 101 de la ultima
ley comentada y que se refieren al analisis de ia evaluacion que se haga del trabajo, estudio
y/o ensefianza, en la cual debera considerarse también la conducta del interno, dando via
libre al funcionario para que, en caso de ser negativa dicha evaluacién, se abstenga de
conceder las redenciones deprecadas.

Asi entonces, conforme a lo certificado y en los términos de los articulos 82 a 102 de la Ley
65 de 1993, tiene derecho al reconocimiento de once {11) dfas de redencién de pena, que
seran abonados al tiempo de detencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidn Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales,

Resuelve:

PRIMEROQ: Reconocer a favor del sefior JULIAN ANDRES GRANADA CASTARO, identificado
con la C.C. N2, 1.054.994.714, once {11) dfas de redencién de pena, por concepto de trabajo,
que seran abonados al tiempo de detencidn.

SEGUNDO: Notificar esta decision a las partes Advirtiendo que es susceptible de los recursos

ordinarios, por quien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, dentro de
los tres dfas siguientes a su notificacion.

Notifiquese y Cumplase

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEIOS?
JUEZ

1 Firma electrénica, canforme a Yas medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con ocasion de la
pandemia orlginada por el Covid 19. En caso de requerirse por fa autoridad correspondiente, podran hacerse las verificaciongs al
correo del juzgado.




Auto Interlocutorio N* 2353
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTARO
Identificacién: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado v otros
Asunto: Redencidn de Pena

NOTIFICACION: que hoy de

anterior.

DRA, MARCELA RAMIREZ CARVAJAL
Representante del Ministerio Publico

JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO

Condenado — Interno EPC de Manizales, Caldas.

Dr. GUSTAVO GOMEZ MORALES
Defensor Pablico

CLAUDIA MARCELA BUITRAGO AGUDELO
Secretaria (E)

2020, hago a las partes del contenido del auto




Auto Interlocutorio N® 2354
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTARIO
Identificacion: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado — Prevaricato por Omisidn - Concusién
Asunto; Libertad Condicionol

JUZGADO SEGUNDOQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MANIZALES CALDAS
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Consclo
de la Jndicainre

Cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

L. ASUNTO

Por medio de esta providencia el Despacho se ocupa de resolver la solicitud de
libertad condicional elevada por el interno JULIAN ANDRES GRANADA CASTARNO.

IL. ANTECEDENTES

17174 60 00 000 2019 00001 (NI 3962)

RADICADO Matriz: 17174-60-00-041-2017-00258

INTERNO JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO

IDENTIFICACION 1,054,994,714

SIT. JURIDICA Interno en EPC de Manizales

J.FALLADOR Penal de Circuito Especializado de Manizales, Cds.

DELITO Concierto para Delinquir Agravado - Art. 340 Inc.2 y
otros

F.SENTENCIA 04 de junio de 2019

F.HECHOS 03 de mayo de 2018 {informe de policia judicial)

48 meses de prision

PENA IMPUESTA Multa: 1,350 smlmv para el afio 2018
Inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por término igual al de la pena principal
EJECUTORIA 16 de junio de 2020

M g— p—rw—— 2 W - = LR e L -u1
L )

DETENIDO DESDE___ 24 de octubre de 2018 __

Por cuenta ello estd privado de la libertad desde el 24 de octubre de 2018,
ininterrumpidamente a la fecha, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
la ciudad.




Auto Interlocutorio N°* 2354
Rodicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Identificacion: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado — Prevaricato por Omisién - Concusion
Asunto; Libertad Condicional

[Il.  CONSIDERACIONES

1- COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para resolver la presente solicitud conforme lo
dispone el articulo 38 numerales 19, 32 y 42 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con la Ley 65 de 1993,

Inicialmente se dira que no obstante el inciso 59, del articulo 33 de la referida Ley
1709 de 2014, dispone que las peticiones de los internos privados de la libertad
deben resolverse en audiencia publica, debido a la celeridad que debe otorgarse a
las solicitudes, en orden a salvaguardar los derechos de aquellos, y la dificultad de
realizar audiencia en forma permanente por las actividades multiples que deben
cumplir estos despachos, aunado a las limitaciones de vida a que estamos sometidos
con ocasidn de la pandemia COVID1S, se resolverd por medio escrito.

2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece el articulo 64 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004, art. 5°.
Modificado. Ley 1453 de 2011, art. 25. Modificado. Ley1709 de 2014, art. 30:

“ARTICULO 64, LIBERTAD CONDICIONAL: El juez, previa valoracion dela conducta punible, concederG
Ia libertod condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuande haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona baya cumplido los tres quintas (3/5) partes de fo pena.

2. Que su adecuadlo desempefiado y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar o ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familior y social,

Corresponde al juez competente paro conceder la fibertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba ollegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso la concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre inselvencia del condenado.

£l tiempo que faltare para el cumplimiento de la peno se tendré como periodo de prueba. Cuando
éste sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasto en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

En el caso bajo estudio, como se sefiald en los antecedentes, tenemos que por
cuenta de este proceso JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO ha estado privado de
su libertad desde el 24 de octubre de 2018, a |a fecha, descontando un total — tiempo
fisico ~ de veinticinco (25) meses.



Auto Interlocutorio N° 2354
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTARO
Identificacién: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado — Prevaricato por Omisién - Concusion
Asunto: Libertad Condiciono!

De otro lado, por concepto de redencidn de pena se le han reconocido cuatro (04)
meses y cinco (05) dfas, como se describe:

1- Auto 2159 del 04/11/2020 === 114 dias
2- Auto 2353 del 04/12/2020 === 11 dias
Total: ===  125dias

En suma, del tiempo fisico y el reconocido por concepto de redencién de pena nos
arroja un total de veintinueve (29) meses y quince (15) dias efectivamente
descontados.

Como la pena impuesta a JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO es de 48 meses de
prisidn, las 3/5 partes equivalen a: 28 meses, 24 dias, concluyéndose entonces que el
factor objetivo exigido por la Ley para poder acceder a la libertad condicional se
encuentra satisfecho.

Conforme a lo anterior, pasaremos entonces a analizar si se cumple con los demas
requisitos necesarios para hacerse acreedor al beneficio:

a- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario por cuenta del cual se encuentra
privado de la libertad JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO, por medio de
oficio N2 2020EEQ171719 del 13 de noviembre de 2020, da concepto favorable
para la concesidn del beneficio de Ia libertad condicional, el que emite la
autoridad carcelaria atendiendo los pardmetros sefialados en la Ley 65 de
1993 y previo estudio del proceso de resocializacién que ha cumplido el
interno.

b- En relacién con el arraigo familiar y social del sefior JULIAN ANDRES GRANADA
CASTANO, se aporta por el sentenciado con la solicitud de libertad condicional
declaracion notarial juramentada N°602 presentada en la Notaria Segunda de
Chinchind, Caldas, por la sefiora MARLEY CASTANO FRANCO, dando a conocer
su vinculo familiar, ubicacidn de [a residencia y voluntad de que su hijo regrese
a convivencia en el hogar, informacidn suficiente para afirmar que este
requisito también estd satisfecho.

c- Sobre la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacién, partimos de que no hubo declaratoria de responsabilidad
sobre perjuicios en la sentencia condenatoria, agregandose en este momento
en consideracidn a la calidad del bien juridico afectado —La Seguridad Publica-
no existe una victima determinada respecto de la cual se hubiera podido
edificar una afectacidn particular, haciéndose evidente que no hay
obligaciones pendientes relacionadas con la indemnizacidn de perjuicios.




Auto Interlocutorio N° 2354
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Identificacidn: 1.054.994.714
Delito: Concierto para definquir agravado — Prevaricato por Omision - Concusion
Asunto: Libertad Condicional

De otro lado, y si bien la normativa relacionada con el beneficio de la libertad
condicional encarga al juez de ejecucidn de penas valorar la conducta delictiva a la
hora de analizar la procedencia del mismo, dicha funcién, se considera, debe
acompaharse del concepto del establecimiento penitenciario y carcelario quien de
primera mano, asi como con certeza y legitimidad, conoce el proceso de
resocializacion adelantado por el (la) interno (a), del cual se infiere con toda sensatez
si la funcién de la pena y de la privacidon de la libertad han surtido el deseo
institucional de estabilizar y de prepararlo (a) para su regreso a [a vida en sociedad.

De no ser asi, sino que por el contrario el juez encargado de vigilar Ia pena decidiera
con base en, ademds de los otros requisitos objetivos, la conducta que ha sido
penada, se estaria transitando un sendero propio del castigo como retaliacién de
_cierta conducta, dejando a un lado la finalidad constitucional de garantizar a los
delincuentes la posibilidad de saldar su deuda con la sociedad y al mismo tiempo y
con igual trascendencia, de encausar su caminc mediante el proceso de
resocializacion propio del modelo penitenciario en nuestro pais.

Asi, la nueva normatividad (Ley 1709 de 2014) ha permeado un atisbo de
favorabilidad para las personas privadas de la libertad en cuanto faculta al juez
encargado de vigilar la condena de i} valorar con juicio extremo la conducta
reprochable, pero ii) acompanada dicha valoracién de los resultados e inferencias
legitimas del proceso de resocializacién, con lo cual el estudio del beneficio de
libertad condicional se erigira a partir de la conducta y desempefic del detenido en
su rol de persona privada de la libertad, factores que, de ser positivos, otorgarian
una contundente luz a la hora de anticipadamente retornar al condenado (a) a la
vida en sociedad, al considerar que su proceso ha sido satisfactorio y por ende es
merecedor de recuperar su libertad y de aplicar su desarrollo intramuros en la vida
en socjedad.

Lo anterior es precisamente lo acontecido en la situacién del sefior JULIAN ANDRES
GRANADA CASTANO, quien tanto en la sentencia como en su privacién de la libertad
ha encontrado un reproche contundente con relacién a la muy negativa conducta
que en su momento desplegé, situacién que se matiza, a favor del (a) mencionado
(a), con su desarrollo durante la ejecucién de la pena (intramural), interregno que
segtn las directivas del reclusorio ha estado acompafiado de una conducta
satisfactoria. Por ello, y sin desconocer la gravedad del ilicito por él perpetrado, hace
parte fundamental de la ecuacidn el proceso de resocializaciéon que ha exhibido, el
cual, se insiste ha sido positivo hasta el punto de contar con concepto favorable por
parte de la entidad que lo mantiene — fisica y legitimamente — privada de la libertad.

Finalmente, se sefiala que no hay restriccion legal alguna — Articulo 26 de la Ley 1121,
articulo 199 de ley 1098, o Articulo 68A del Cédigo Penal — modificado por el articulo
32 delaLey 1709 de 2014—que impida conceder esta clase de beneficios, resaltando



Auto interiocutorio N° 2354
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 506/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Identificacién: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinguir agravado — Prevaricato por Omisidn - Concusion
Asunto: Libertad Condicional

que en especial el pardgrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 establece,
puntualmente, que la prohibicién contenida en ese norma concreta no opera en
aquellos casos en los cuales se estudia la concesidn de la libertad condicional; por
ello es que se torna viable dicho beneficio para el condenado.

Por lo expuesto, esta Célula Judicial concedera al sefior JULIAN ANDRES GRANADA
CASTARNO la libertad condicional a PARTIR de LA FECHA, sefialando como periodo de
prueba el tiempo que le queda haciendo falta para cumplir la totalidad de la pena,
es decir dieciochc {18} meses v quince {15) dias, previa suscripcién de diligencia
compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la Ciudad de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder a JULIAN ANDRES GRANADA CASTARNG, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.054.994.714, el subrogado de la libertad condicional con un
periodo de prueba de dieciocho (18) meses y quince (15) dias, previa suscripcion de
diligencia compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del
Codigo Penal, conforme se expresé en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar el presente auto, asegurar la suscripcion del acta de
compromisos y librar boleta de libertad.

TERCERO: Frente a esta decisidn proceden los recursos de reposicion y de apelacidn,

por guien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que
se presentaran dentro de los tres (03} dias habiles siguientes a la dltima notificacion.

Notifiquese y Cumplase

Co==

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJIOS!
JUEZ

! Fiema electronlea, conforme a las medidas tomadas por el gohierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con ocasién de la pandemta
originada por el Covid 19, En caso de requerirse por a autoridad correspondiente, podran hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto Interlocutorio N° 2354
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 {NI.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Identificacién: 1.054.994.714
Delito: Concierto para delinquir agravado — Prevaricato por Omision - Concusidn
Asunto: Libertad Condicional

NOTIFICACION: Que hoy de de 2020, se hace del contenido del auto anterior a las
partes.

DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAJAL
Representante del Ministerio Publico

JULIAN ANDRES GRANADA CASTANO
Condenado — Interno EPC de Manizales, Caldas. 2

DR. GUSTAVO GOMEZ MORALES
Defensor Publico

CLAUDIA MARCELA BUITRAGO AGUDELO
Secretaria (E)




Auto Interlocutorio N° 2102
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3862)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacién: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agrovado
Asunto: Redencidn de Pena

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MANIZALES, CALDAS

Capsefo Saperior

deta Jodicatnrs Treinta (30} de octubre de dos mil veinte (2.020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver peticién de redencidn de pena por concepto de trabajo,
estudio v/o ensefianza, a favor del sefior ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ.

ANTECEDENTES

Presenta a nuestra consideracién el sefior Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Manizales (C), documentos pertinentes para redencién de pena por trabajo,
estudio y/o ensefianza del aqul mencionado, asi:

(i) Certificados de computos No. 17708120 y 17793074 con 624 horas de trabajo
realizado en los meses noviembre - diciembre de 2019 y enero - febrerc de 2020,
con evaluacién sobresaliente para las actividades realizadas. (fl. 22 y 23)

(i)  Calificaciones de conducta por interno y consecutivo de ingresos con el cual
informa:

1- En los perfodos comprendidos entre el 14/nov/2018 y el 13/nov/2019 la
conducta del interno fue ejemplar.

2- En el periodo del 14/nov al 13/feb de 2020 la conducta fue mala.

3- Y entre el 14/feby el 13/may de 2020, tuvo calificacién de Regular. {fi. 21).

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el 82 y
subsiguientes del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que el juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad es el encargado de reconocer la redencion de pena por trabajo,
estudio y ensefianza, que se encuentra regulada en los siguientes términos:




Auto Interlocutorio N° 2102
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacién: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Redencion de Pena

Se concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de la
libertad, de un dia de reclusidn por dos dias de trabajo; para estos efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo (art. 82 Ley 65 de 1993).

Concederd la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad; a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se
computara como un dia de estudio la dedicacidn a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de
estudio. (Articulo 97 Ley 65 de 1993).

Ademas de la acreditacion del parrafo precedente impone al juez condiciones para la
redencidn de la pena, mismas que se encuentran contenidas en el articulo 101 de la dltima
ley comentada y que se refieren al analisis de la evaluacion que se haga del trabajo, estudio
y/o ensefianza, en la cual deberd considerarse también la conducta del interno, dando via
libre al funcionario para que, en caso de ser negativa dicha evaluacién, se abstenga de
conceder las redenciones deprecadas.

En el caso que nos ocupa y confrontando la documentacién aportada se tiene que [a
conducta del interno durante el perfodo del 14 de noviembre de 2019 al 13 de febrero de
2020 fue calificada en grado de mala.

No obstante, si bien es cierto en los términos del articulo 101 de la ley 65 de 1993 no habria
lugar a reconocer redencidn por ese mismo periodo, también lo es que no puede obviarse
el hecho de que, a peticion de este Despacho Judicial, el Establecimiento Penitenciario ha
informado que mediante resolucién No. 1131 del 07 de noviembre de 2019 impuso una
sancion de “pérdida de diez (10) visitas consecutivas”’; al sefior GARCIA LOPEZ, con
fundamento en los mismos hechos que dieron lugar a calificacion su conducta como MALA;
razon por la cual el Despacho procederd a realizar el reconocimiento de redencidn de pena
por las 624 HORAS DE TRABAJO realizado entre los meses de noviembre - diciembre de
2019 y de enero —febrero de 2020, ello con Iz finalidad de evitar una doble sancion para la
persona privada de la libertad.

Asi entonces, conforme a lo certificado y en los términos de los articulos 82 a 102 de la Ley
65 de 1993, tiene derecho al reconocimiento de treinta y nueve {39) dfas de redencién de
pena, que seran abonados al tiempo de detencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidn Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales,

Resuelve:

PRIMERQ: Reconocer a favor del sefior ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ, identificado con la
C.C. N2. 1.054.991.688, treinta y nueve {39) dias de redencién de pena, por concepto de
trabajo, que seran abonados al tiempo de detencion.




Auto Interlocutorio N° 2102
Radicado: 17174-60-00-000-2015-00001 (N/.3962)
Procedimiento; Ley 906,/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacidn: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto. Redencidn de Pena

SEGUNDO: Notificar esta decision a las partes Advirtiendo que es susceptible de los recursos
ordinarios de Reposicién, ante este Juzgado y de Apelacion ante la Sala de Decision Penal
del Honorable Tribunal Superior de Manizales (Caldas), por quien tenga interés juridico
para ello y de conformidad a la Ley, dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn.

Notifiguese y Cdmplase

Dt awa R Ueta O,

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Juez (E)

NOTIFICACION: que hoy de 2020, hago a las partes del contenido del auto
anterior.

borew dedinico

30-10-2020
DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAIJAL
Representante del Ministerio Publico

ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Condenado — Interno EPC de Manizales, Caldas.

@orfww

20.10-20.
JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDD

Defensor
Tel. 3105123179 - 3108391089
E-mail: jaimeeduardolopezg@gmail.com vy julianyepes@icloud.com

CLAUDIA MARCELA BUITRAGO AGUDELO
Secretaria (k)




Auto Interlocutorio N° 2103
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacion: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agrovado
Asunto: Libertad Condicional

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MANIZALES CALDAS

Coasgfo Superiut
o e kst

Treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2.020)

l. ASUNTO

Por medio de esta providencia el Despacho se ocupa de resolver la solicitud de
libertad condicional elevada por el Defensor JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDO, en
representacion del interno ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ.

ll.  ANTECEDENTES

17174 60 00 000 2019 00001 (NI 3962)

RADICADO .
Matriz: 17174-60-00-041-2017-00258
INTERNO ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
IDENTIFICACION 1,054,991,688
SIT. JURIDICA Interno en EPC de Manizales
J.FALLADOR Penal de Circuito Especializado de Manizales, Cds.
DELITO Concierto para Delinquir Agravado - Art. 340 Inc.2
F.SENTENCIA 04 de junio de 2019
F.HECHOS 03 de mayo de 2018 {informe de policia judicial)

48 meses de prision

Multa: 1,350 smimv para el afio 2018

Inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
. publicas por término igual al de la pena principal
EJECUTORIA 16 de junio de 2020

T

. DETENIDO DESDE 24 de octubre de 2018

PENA IMPUESTA

T '"'”'"" |

Saan T b pak bl m—— P

Por cuenta ello esta privado de la libertad desde el 24 de octubre de 2018,
ininterrumpidamente a la fecha, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
la ciudad.




Auto Interlocutorio N° 2103
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacion: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinguir agravado
Asunto: Libertad Condicional

. CONSIDERACIONES

1- COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para resolver la presente solicitud conforme lo
dispone el articulo 38 numerales 12, 32 y 42 de [a Ley 906 de 2004 en concordancia
con la Ley 65 de 1993.

Inicialmente se dird que no obstante el inciso 59, del articulo 33 de la referida Ley
1709 de 2014, dispone que las peticiones de los internos privados de la libertad
deben resolverse en audiencia publica, debido a la celeridad que debe otorgarse a
las solicitudes, en orden a salvaguardar los derechos de aquellos, y la dificultad de
realizar audiencia en forma permanente por las actividades mdltiples que deben
cumplir estos despachos, aunado a las limitaciones de vida a que estamos sometidos
con ocasion de la pandemia COVID19, se resolvera por medioc escrito.

2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece el articulo 64 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004, art. 52.
Moadificado. Ley 1453 de 2011, art. 25. Madificado. Ley1709 de 2014, art. 30:

“ARTICIHLO 64. UBERTAD CONDICIONAL: El juez, previa valoracion dela coanducto punible, concederd
lo libertad condicional a la persona condenada @ pena privativa de lo libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de lo pena.

2. Quesuadecuado desempefado y comportamiento duronte el tratamiento penitenciorio en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no exlste necesidod de continuar la efecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba ailegados a lo actuacion, la existencia o inexistencio del arraigo.

ol

En todo caso lo concesién estard supeditada a la reparocion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion medionte garantia personal, real, bancaria o ocuerdo de pago, salvo que se
demuestre insclvencia del condenado.

£l tiempo que faltare pora el cumplimiento de la peno se tendrd como periodo de prueba. Cuondo
éste sea inferior a tres aiios, el juez podrg aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo

necesario,

En el caso bajo estudio, como se sefiald en los antecedentes, tenemos que por
cuenta de este proceso ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ ha estado privado de su
libertad desde el 24 de octubre de 2018, a [a fecha, descontando un total — tiempo
fisico — de veinticuatro (24) meses vy seis (06) dias.




Auto Interlocutorio N° 2103
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
ldentificacion: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Libertad Condicional

De otro lado, por concepto de redencidon de pena se le han reconocido cinco (05)
meses y trece (13) dfas, como se describe:

1- Fl. 12 - auto 1896 del 01/10/2020 === 21dias

2- Fl. 27 —auto 1967 del 08/10/2020 === 103 dias
3- Auto 2102 del 30/10/2020 === 39 dias
Total: === 163 dias

En suma, del tiempo fisico y el reconocido por concepto de redencion de pena nos
arroja un total de veintinueve (29) meses y diecinueve (19) dias efectivamente
descontados.

Como la pena impuesta a ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ es de 48 meses de prisién,
las 3/5 partes equivalen a: 28 meses, 24 dias, concluyéndose entonces que el factor
objetivo exigido por la Ley para poder acceder a la libertad condicional se encuentra
satisfecho.

Conforme a lo anterior, pasaremos entonces a analizar si se cumple con los demas
requisitos necesarios para hacerse acreedor al beneficio:

a- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario por cuenta del cual se encuentra
privado de la libertad ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ, por medio de oficio N2
2020EE0135435 del 14 de septiembre de 2020, da concepto favorable para la
concesion del beneficio de la libertad condicional, el que emite la autoridad
carcelaria atendiendo los pardmetros sefialados en [a Ley 65 de 1993 y previo
estudio del proceso de resocializacion que ha cumplido el interno.

b- En relacién con el arraigo familiar y social del sefior ANDRES FELIPE GARCIA
LOPEZ, el Abogado Defensor por medio de correo electrénico dirigido al
Juzgado dio a conocer que su representado reside con la progenitora, en la
vivienda ubicada en el barrio Progresar 4 manzana A casa #7, Chinchina,
Caldas, informacion que coincide con la suministrada por el interno en los
memoriales que ha solicitado la libertad condicional (fi. 6 rev), la cual es
suficiente para afirmar que este requisito también esta satisfecho.

c- Sobre la reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacién, partimos de que no hubo declaratoria de responsabilidad
sobre perjuicios en la sentencia condenatoria, agregandose en este momento
en consideracion a la calidad del bien juridico afectado —La Seguridad Publica-
no existe una victima determinada respecto de la cual se hubiera podido
edificar una afectacion particular, haciéndose evidente que noc hay
obligaciones pendientes relacionadas con la indemnizacién de perjuicios.




Auto Interlocutorio N°® 2103
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.35962)
Procedirmiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
identificacion: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Libertad Condicional

De otro lado, vy si bien la normativa relacionada con el beneficio de Ia libertad
condicional encarga al juez de ejecucion de penas valorar la conducta delictiva a la
hora de analizar la procedencia del mismo, dicha funcion, se considera, debe
acompafiarse del concepto del establecimiento penitenciario y carcelario quien de
primera mano, asi como con certeza y legitimidad, conoce el proceso de
resocializacidon adelantado por el (Ia) interno (a), del cual se infiere con toda sensatez
si la funcién de la pena y de la privacién de la libertad han surtido el deseo
institucional de estabilizar y de prepararlo (a) para su regreso a la vida en sociedad.

De no ser asi, sino que por el contrario el juez encargado de vigilar la pena decidiera
con base en, ademds de los otros requisitos objetivos, la conducta que ha sido
penada, se estaria transitando un sendero propio del castigo como retaliacion de
cierta conducta, dejando a un lado la finalidad constitucional de garantizar a los
delincuentes la posibilidad de saldar su deuda con la sociedad y al mismo tiempo y
con igual trascendencia, de encausar su camino mediante el proceso de
resocializacion propio del modelo penitenciario en nuestro pais.

Asl, la nueva normatividad (Ley 1709 de 2014) ha permeado un atisbo de
favorabilidad para las personas privadas de la libertad en cuanto faculta al juez
encargado de vigilar la condena de i) valorar con juicio extremo la conducta
reprochable, pero i} acompafniada dicha valoracion de los resultados e inferencias
legitimas del proceso de resocializacién, con lo cual el estudio del beneficio de
libertad condicional se erigird a partir de la conducta y desempefio del detenido en
su rol de persona privada de la libertad, factores que, de ser positivos, otorgarian
una contundente luz a la hora de anticipadamente retornar al condenado (a} a la
vida en sociedad, al considerar que su proceso ha sido satisfactorio y por ende es
merecedor de recuperar su libertad y de aplicar su desarrollo intramuros en la vida
en sociedad.

Lo anterior es precisamente lo acontecido en la situacién del sefior ANDRES FELIPE
GARCIA LOPEZ, quien tanto en la sentencia como en su privacién de la libertad ha
encontrado un reproche contundente con relacién a la muy negativa conducta que
en su momento desplegd, situacién que se matiza, a favor del (a) mencionado (a),
con su desarrollo durante la ejecucion de la pena (intramural), interregno que seguin
las directivas del reclusorio ha estado acompafiado de una conducta satisfactoria.
Por ello, y sin desconocer la gravedad del ilicito por él perpetrado, hace parte
fundamental de la ecuacion el proceso de resocializacién que ha exhibido, el cual, se
insiste ha sido positivo hasta el punto de contar con concepto favorable por parte de
la entidad que lo mantiene — fisica y legitimamente — privada de la libertad.

Finalmente, se sefiala que no hay restriccién legal alguna—Articulo 26 de la Ley 1121,
articulo 199 de ley 1098, o Articulo 68A del Codigo Penal — modificado por el articulo
32 delaLey 1709 de 2014-que impida conceder esta clase de beneficios, resaltando




Auto Interlocutorio N* 2103
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N!.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacién: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Libertad Condicional

gue en especial el paragrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 establece,
puntualmente, que la prohibicién contenida en ese norma concreta no opera en
aquellos casos en los cuales se estudia la concesion de la fibertad condicional; por
ello es que se torna viable dicho beneficio para el condenado.

Por lo expuesto, esta Célula Judicial concedera al sefior ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
la libertad condicional a PARTIR de 1A FECHA, sefialando como periodo de prueba el
tiempo que le queda haciendo falta para cumplir la totalidad de la pena, es decir
dieciocho {18) mesesy once (11) dias, previa suscripcién de diligencia compromisoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de la Ciudad de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder a ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.054.991.688, el subrogado de la libertad condicional con un periodo
de prueba de dieciocho (18) meses y once (11} dias, previa suscripcién de diligencia
compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal,
conforme se expresd en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar el presente auto, asegurar la suscripcion del acta de
compromisos y librar boleta de libertad.

TERCERO: Frente a esta decisién proceden los recursos de reposicidn y de apelacion,
por quien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que
se presentaran dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a [a Gltima notificacion.

Notifiquese y Cumplase

VN ave V- Ueco. O,

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
JUEZ (€]




Auto Interlocutorio N° 2103

Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3962)

Procedimiento: Ley 306/04
Condenados: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Identificacion: 1.054.991.688
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Libertad Condicional

NOTIFICACION: Que hoy de de 2020, se hace del contenido del auto anterior a las

partes.

lorreo echdineo

20-10-2000
DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAJAL

Representante del Ministerio Publico

ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ
Condenado — Interno EPC de Manizales, Caldas.

Qonep Hedweo

30-10-2024)
JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDO

Defensor
Tel. 3105123179 -~ 3108391089
E-mail: jaimeeduardolopezg@gmail.com v julianyepes@icloud.com

CLAUDIA MARCELA BUITRAGO AGUDELO
Secretaria (E)




Auto Interlocutorio No. 1983 1
Radicado: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3942
Condenado: Juan Esteban Hemdndez Pineda
Identificacién: 1.054.997.498
Delito: Concierto para delinquir agravado, Concusion y Prevaricaio por omisién
Ley 2046 de 2004
Asunto: Libertad Condicional
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MANIZALES CALDAS

Nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud de libertad condicional elevada por el sefior
JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA.

ANTECEDENTES
RADICADO 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3942
INTERNO JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA
IDENTIFICACION 1.054.997.498
EPMSC Manizales - Caldas
1 FALLADOR Primero Penal del Circuito Especializado de Manizales,
Caldas
Concierto para delinguir agravado, Concusidn y
DELITO ) o
Prevaricato por omision
F.SENTENCIA 04 de junio de 2020
F.HECHOS Informe policial del 03 de mayo de 2018
PENA IMPUESTA 48 meses de prisién
MULTA 1350 smimv
EJECUTORIA 16 de junio de 2020
DETENIDO BESDE . 24 de octubre de 2018

Revisado el expediente tenemos que el precitado por cuenta de esta causa, ha estado
privado de la libertad desde el 24 de ociubre de 2018 de manera continua hasta la
fecha de manera intramural.




Auto Interlocutorio No, 1983 2
Radicado: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenado: Juan Esteban Herndndez Pineda
Identificacidn: 1.054.997.498
Delito: Concierto para delinquir agravado, Concusién y Prevaricato por omision
Ley 904 de 2004
Asunto; Libertod Condiclonal

CONSIDERACIONES

I- COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal
este Despacho es competenfe para decidir la presente solicitud relacionada con o
libertad condicional.

Para iniciar se hace la claridad, que el inciso 5° del articulo 33 de la referida Ley dispone
que: “Las peficiones relativas a la ejecucidn de la pena interpuesta, directa o
indirectamente, por los condenados privados de la fiberfad serdn resuelias en audiencia
publica", regla de procedimiento que establece la forma en la que deben resolverse las
peliciones en sede de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, no obstanie en
atencién al principio de celeridad que debe acompaniar las actuaciones judiciales y af
encontrarse ante una persona privada de su libertad que goza de especial proteccién
del estado este judicial procederd a tomaria decision a gue haya lugar en forma escrita.

2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece el articulo 464 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004, art. 5°. Modificado.
Ley 1453 de 2011, art. 25. Modificado. Ley1709 de 2014, art. 30:

"ARTICULO é4. LIBERTAD CONDICIONAL: El juez, previa valoracion de ko conducia punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privafiva de la
libertad cuande haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que lg persona haya cumplido las fres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenado y comportamiento durante el tratamienio
penftenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Comresponde al juez competente para conceder lo libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del
argigo.

En todo caso la concesion estard supeditada ¢ la reparacién o la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demueskre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimientio de la pena se fendrd como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentaric hasta en ofro
tanto igual, de considerarlo necesario.

En el caso bajo estudio, tal como se dijo en los antecedes de esta providencia, el senor
JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA viene privado de la libertad por cuenia de este
proceso de manera contfinua del 24 de octubre de 2018 a la fecha. descontando -
fisicamente-al dia de hoy, 01 aio, 11 meses y 15 dias, es decir, 23 meses v 15 dias de

prisidn.




Auto Intérlocutorlo No, 1983 3
Radicado: 17174 4000000 2019 00001 00 N1 3942
Condenado: Juan Esteban Herndndez Pineda
Identificacion: 1.054.997.498
Deilito: Concierto para delinquir agravado, Concusidn vy Prevaricata por omision
Ley 904 de 2004
Asunto: Libertad Condicional

Asi mismo, por concepto de redencion se le han reconocido 05 meses y 10 dias por las
actividades desempefiadas asi:

Auto No. 1982 del 09/10/2020 160 dias
TOTAL 160 DIAS

Asi, entre detencidn fisica vy tiempo reconocido por redencion de pena el sefor JUAN
ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA ha descontado un total de 28 MESES Y 25 DiAS.

Como la pena de prisién impuesta al interno fue de 48 meses de prisién, las 3/5 partes
equivalen a 28 meses y 24 dias, concluyéndose entonces que el factor objetivo exigido
por la Ley para poder acceder a la libertad condicional SE CUMPLE.

En lo que tiene que ver con el segundo aspecto, relacionado con el buen proceso de
resocializacién, se cuenta con CONCEPTO FAVORABLE' para Libertad Condicional,
suscrito por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizates,
Caldas, mediante Oficio No. 2020EE0143034 del 24 de septfiembre de 2020, lo que
demuestra que el interno ha cumplido con los preceptos de la Ley 65 de 1993,

En lo que comesponde al arrgigo, tenemos que el sefior JUAN ESTEBAN HERNANDEZ
PINEDA manifesto que el mismo se encuentra en el BARRIO DEPARTAMENTAL MANZANA
2 CASA No. ¢ EN EL MUNICIPIO DE CHINCHINA, CALDAS, hecho que constituye prueba
suficiente, que este requisito se encuentra satisfecho.

. Sobre la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién, en
este caso concreto, se observa que en la sentencia el Juzgado fallador indico que “...
la enfidad que resulfa perjudicada con la comisidén de la conducta punible es la
seguridad, la salud y la administracién Publica, entes colectivos y abstractos que por su
misma naturaleza, en principio resulta imposible de individualizar, para efectos de
ordenar en su favor resarcimiento de perjuicios 0 en su defecto la iniciacién de incidente
de reparacion integral...”.

De ofro lado, y si bien la normativa relacionada con el beneficio de la libertad
condicional delega en el Juez de Ejecucidn de Penas valorar la conducta delictiva a fa
hora de andlizar ia procedencia del mismo; dicha funcidn debe acompanarse del
concepto del establecimiento penitenciario y carcelario quien de primera mano, asf
como con certeza y legitimidad, conoce el proceso de resocializacion adelantado por
el interno, del cual se infiere con toda sensatez, si la funcidn de ia pena y de la privacion
de la libertad han surtido el deseo institucional de estabilizar y de prepararlo para su
regreso a la vida en sociedad.

Lo anterior, es precisamente lo acontecido con la situacion del sehor JUAN ESTEBAN
HERNANDEZ PINEDA, en tanto en la sentencia como en su privaciéon de la libertad ha
enconirado un reproche contundente con relacién o la muy negativa conducta que en
su momenio desplegd. Por ello, y sin desconocer la gravedad del llicito por el
perpefrado, hace parte fundamental de la ecuacidn, el mentado proceso de

' Folio 08 del cuademo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, Caldaos.




Auto Interlocutorio No. 1983 4
Radicado: 17174 60 00 0C0 2019 00001 00 NI 3962
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Delito: Concierto para delinquir agravado, Concusidn y Prevaricato por omision
Ley 906 de 2004
Asunto; Libertad Condicional

resocializacién que ha exhibido, el cual, se insiste ha sido positivo hasta el punto de
contar con concepto favorable por parte de la entidad que lo mantiene degitimamente
- privado de la libertad.

Conforme con lo dicho, no se advierte la necesidad de ejecutar la totalidad de la pena.

Finalmente, se sefala que no hay restriccidn legal alguna - Articulo 26 de la Ley 1121,
articulo 199 de ley 1098, o Articulo 68A de! Cédigo Penal — modificado por el articulo 32
de la Ley 1709 de 2014 - que impida conceder esta clase de beneficios, resaltandoe que
en especial el pardgrafo 1 del arficulo 32 de la Ley 1709 de 2014 establece,
puntualmente, que la prohibicion contenida en esa norma, no opera en aquellos casos
en los cudles se estudia la concesidn de la fibertad condicional.

Por lo expuesto, esta Célula Judicial concederd al sefior JUAN ESTEBAN HERNANDEZ
PINEDA, Ia Libertad Condicional a PARTIR DE LA FECHA, sefialando como periodo de
prueba el tiempo que le queda haciendo falta para cumplir la totalidad de la pena, es
decir: 19 meses y 05 dias, permitiéndosele gozar de la misma previa suscripcién de
diligencia compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo
Penal.

El incumplimiento de las obligaciones, le acarreara la revocatoria de la libertad
condicional.

Sin més consideraciones el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder cl senor JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA, identificado conla C.C.
1.054.997.498, el subrogado de la libertad condicional a partir de la fecha, por un
periodo de prueba de 19 meses y 05 dias, previa suscripcion de diligencia compromisoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal conforme se expresd
en la parte motiva.

SEGUNDO: Asegurar la Suscripcion del Acta de Compromisos y librar boleta de libertad
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, Caldas, institucién que
previamente verificard que el condenado no tenga otros requerimientos judiciales
vigentes.

TERCERO: Ordenar que la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos:

- Se asegure la suscripcidon de la diligencia de compromisos por parte del
condenado.




Auto Intérlocuterio No. 1983 5
Radicade: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenado: Juan Esteban Herndndez Pineda
Identificacién: 1.054.997.498
Delito; Concierto para delinquir agravado, Concusidn y Prevaricato por omisién
lLey 7046 de 2004
Asunlo: Liberfad Condicional

- Notfifique la decisidén a los sujetos procesales y envie copia de la providencia al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, Caldas, para que repose
en la hoja de vida del intemo.

CUARTO: Frente a esta decision proceden los recursos de reposicion y de apelacidn, por
quien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que se
presentardn dentro de los ires [03) dias hdbiles siguientes a la Ultima notificacion.

Notifiquese y Camplase

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS?
JUEZ

NOTIFICACION: Que hoy de de 2020, se hace del contenido del auto anterior a las
partes.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

DEFENSOR PUBLICO

JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA
EPC Manizales, Caldas

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Secretaria

2 Firrna electrénica, conforme a las medidas tomadas por el goblemo en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasion de lo pandemia originada por el Covid 19, En caso de requerlse por la auloridad comespondiente, podran
hacerse las verificaciones ol correo del juzgado.




Auto Interloculorio No. 1983 6
Radicado: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenado: Juan Esteban Herndndez Pineda
Identificacién: 1.054.997.498
Delito; Concierto para delinquir agravacdo, Concusidn y Prevaricato por omisidén
Ley 906 de 2004
Asunio: Libertad Condicional

-"‘ ".\-
®
Camuo Superiar

e b Jodieutra

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,
CALDAS.

Nueve (09) de octubre de dos mil veinte [2020)
BOLETA DE LIBERTAD Nro. 311

Sefor (@} Director (a)

NEVETH ALFREDO LONDONO CANO

Director Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Manizales, Caidas

Me permito informarie que en auto del 09 de octubre de 2020, este Despacho ordend
dejar en LIBERTAD CONDICIONAL a partir de LA FECHA al seficr JUAN ESTEBAN HERNANDEZ
PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.054.997.498, quien se encuentra
a cargo de ese Establecimiento Penitenciario por el delito de Concierto para delinquir
agravado, Concusién y Prevaricato por omisién, condenado a una pena privativa de la
libertad de 48 meses de prisidn, el 04 de junio de 2020.

Mofivo Libertad: “LIBERTAD CONDICIONAL".
Expediente Nl 3962 Cddigo Unico: 17174 40 00 000 2019 00001 00

OBSERVACIONES: LA LIBERTAD DEL SENOR JUAN ESTEBAN HERNANDEZ PINEDA, SERA A
PARTIR DE LA FECHA, CON UN PERIODO DE PRUEBA DE 19 MESES y 05 DIAS, SIEMPRE Y
CUANDO NO SEA REQUERIDA POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.

Atentamente,

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS?
JUEZ

3 Firma elecirénica, conforme d las medidas tomadas por el gobiermo en el Decreto 421 del 28 de marzo de 2020 con
ocasién de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad comrespondiente, podrdan
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto Interlocutorio N° 0074
Radicado: 17174-60-00-000~2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacién: 1.054.990.652
Delito: Conclerto para delinquir agravado y otros
Asunto: Redencidn de Pena

S| JULGADO SEGUNDO DE EIE CUCION DE PENAS Y MEDIDAS
@ DE SEGURIDAD MANIZALES, CALDAS

Veinte {20) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver peticién de redencién de pena por concepto de
trabajo, estudio'y/o ensefianza, a favor del sefior ANDRES FELIPE JARAMILLO.

ANTECEDENTES

Presenta a nuestra consideracién por parte de la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Manizales (C), documentos pertinentes para redencién
de pena por trabajo, estudio y/o ensefianza del aqui mencionado, asf:

(i) Certificados de computos n® 17975566 con 240 horas de estudio realizado en
los meses de octubre y noviembre de 2020 y evaluacion sobresaliente para
las actividades realizadas.

{if)  Consecutivo de calificaciones de conducta del interno en el que se informa
que en los periodos comprendidos entre el 21 de agosto y el 20 de noviembre
de 2020, la conducta del interno fue calificada en grado de buena.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el
articulo 82 y siguientes del Cadigo Penitenciario y Carcelario, que el juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de reconocer la redencion de pena
por trabajo, estudio y ensefianza, que se encuentra regulada en los siguientes
términos:

Se concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
la libertad, de un dia de reclusién por dos dias de trabajo; para estos efectos no se
podran computar més de ocho horas diarias de trabajo (art. 82 Ley 65 de 1993).

Concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad; a los condenados se les abonara un dfa de reclusion por dos dias de estudio
y se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis




Auto Interlocutorio N° 0074
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3962}
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacion: 1.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Redencidn de Pena

horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio. (Articulo 97 Ley 65 de 1993).

Ademds de la acreditacién de lo anterior, se impone al juez otras condiciones para la
redencién de la pena, mismas que se encuentran contenidas en el articulo 101 de la
ultima ley comentada y que se refieren al analisis de la evaluacidn que se haga del
trabajo, estudio y/o ensefianza, en la cual deberd considerarse también la conducta
del interno, dando via libre al funcionario para que, en caso de ser negativa dicha
evaluacion, se abstenga de conceder las redenciones deprecadas.

Conforme a lo certificado y en los términos de los articulos 82 a 102 de la Ley 65 de
1993, por las 240 horas de estudio tiene derecho al reconocimiento de veinte {20)
dias de redencidn de pena, que seran al como parte de cumplimiento de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales,

Resuelve:

PRIMERO: Reconocer a favor del sefior ANDRES FELIPE JARAMILLG identificado con
la C.C. N2, 1.054.990.652, veinte (20) dias de redencidn de pena, por concepto de
estudio, que serdn abonados al tiempo de detencion.

SEGUNDO: Notificar esta decisidn a las partes Advirtiendo que es susceptible de los

recursos ordinarios de Reposicidn y de Apelacion, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacidn y con la carga procesal de sustentarlo.

Notifiquese y Cumplase

Ce=

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEIOS®
Juez

! Firma electronica, conforme a las medidas tomadas por el goblerno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con ocasion de ia pandemia
originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrdn hacerse las verificaciones al correo del Juzgado.




Auto Interlocutorio N° 0074
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacidn: 1.054.990.652
Delito: Concierto para definquir agravado y otros
Asunto: Redencidn de Pena

NOTIFICACION: que hoy de 2021, hago a las partes del contenido del
auto anterior.

DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAJAL
Representante del Ministerio Publico

ANDRES FELIPE JARAMILLO
Condenado - Interno en EPC Manizales, Caldas

Dra. GUSTAVO GOMEZ MORALES
Defensora Publico

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Secretaria




Auto Interlocutorio N° 0075
Radicado: 17174-60-00-000-20139-00001 (N1.3562)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacidn: 1.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condicional

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MANIZALES CALDAS

Veinte (20) de enero de dos mil veintiuno {2.021)

l. ASUNTO

Por medio de esta providencia el Despacho se ocupa de resolver lo relacionado con
libertad condicional respecto del sentenciado ANDRES FELIPE JARAMILLO.

I, ANTECEDENTES

17174 60 00 000 2019 00001 {NI 3362)

RADICADO )
Matriz: 17174-60-00-041-2017-00258

INTERNO ANDRES FELIPE JARAMILLO

IDENTIFICACION 1,054,990,652

SIT. JURIDICA interno en EPC de Manizales

J.FALLADOR Penal de Circuito Especializado de Manizales, Cds.

DELITO Concierto para Delinquir Agravado - Art. 340 inc.2, y
otros

F.SENTENCIA 04 de junio de 2019

F.HECHOS 03 de mayo de 2018 {informe de policifa judicial)

48 meses de prisién

PENA IMPUESTA Multa: 1,351 smimv para el afio 2018
Inhabilitacidon en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por término igual al de la pena principal
EJECUTQORIA 16 de junio de 2020
DETENIDO DESDE 24 de octubre de 2018

Por cuenta ello estd privado de la libertad desde el 24 de octubre de 2018,
ininterrumpidamente a la fecha, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
la ciudad.




Auto Interlocutorio N° Q075
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (NI.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
fdentificacion: 1.054.990.652
Delito: Concierto pora delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condicional

Hl.  CONSIDERACIONES

1- COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para resolver la presente solicitud conforme lo
dispone el articulo 38 numerales 12, 32 y 42 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con la Ley 65 de 1993,

Inicialmente se dird que no obstante el inciso 59, del articulo 33 de la referida Ley
1709 de 2014, dispone que las peticiones de los internos privados de la libertad
deben resolverse en audiencia publica, debido a la celeridad que debe otorgarse a
las solicitudes, en orden a salvaguardar los derechos de aquellos, y la dificultad de
realizar audiencia en forma permanente por las actividades multiples que deben
cumplir estos despachos, aunado a las limitaciones de vida a que estamaos sometidos
¢con ocasion de la pandemia COVID19, se resolvera por medio escrito.

2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece el articulo 64 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004, art. 52
Modificado. Ley 1453 de 2011, art. 25. Modificado. Ley1709 de 2014, art. 30:

“ARTICULD 64, LIBERTAD CONDICIONAL: £l juez, previa valoracidn dela conducta punible, concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siquientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su odecuado desempefiado y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en ef centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesided de continuar la ejecucién de fo
pena.

3. Que demuestre arraigo familior y social.

Corresponde af juez competente para conceder la libertod condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a lg actuacion, la existencia ¢ inexistencia del arraigo.

En todo caso la concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o af aseguramignto def pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancarle o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
éste sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarfo
necesarlo.

En el caso bajo estudio, como se sefiald en los antecedentes, tenemos que por
cuenta de este proceso ANDRES FELIPE JARAMILLO ha estado privado de su libertad
desde el 24 de octubre de 2018, a la fecha, descontando un total — tiempo fisico - de
veintiséis (26) meses y veintiséis (26) dias.

De otro lado, por concepto de redencién de pena se le han reconocido seis (06}
meses y dos (02) dias, como se describe:




Auto Interlocutorio N° 0075
Radicado: 17174-60-00-000-2018-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
ldentificacidn: 1.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condiciono!

1- Fl. 13 - auto 2041 del 20/10/2020 === 130 dias
2- Fl. 42 - auto 2505 del 30/12/2020 === 32 dias
3- Auto 0074 del 20/01/2021 ===  20dias

Total: === 182 dfas

En suma, del tiempo fisico y el reconocido por concepto de redencién de pena nos
arroja un total de treinta y dos {32) meses y veintiocho (28) dias efectivamente
descontados.

Como la pena impuesta a ANDRES FELIPE JARAMILLO es de 54 meses de prisién, las
3/5 partes equivalen a: 32 meses, 12 dfas, concluyéndose que el primer requisito de
orden objetivo exigido por la Ley SE CUMPLE.

Conforme a lo anterior, pasaremos entonces a analizar si s& cumple con los demas
requisitos necesarios para hacerse acreedor al beneficio:

a- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario por cuenta del cual se encuentra
privado de la libertad ANDRES FELIPE, por medio de oficio N2 2020EE0195970
del 31 de diciembre de 2020, da concepto favorable para la concesién del
beneficio de la libertad condicional, el que emite la autoridad carcelaria
atendiendo los pardmetros sefialados en la Ley 65 de 1993 v previo estudio
del proceso de resocializacién que ha cumplido el interno.

b- En relacién con el arraigo familiar y social del sefior ANDRES FELIPE
JARAMILLO, obra en el expediente copia de Declaracién Extraprocesal
presentada por la sefiora JULIANA JARAMILLO DUQUE -madre del
sentenciado-, manifestando su disposicion de recibir al interno en el hogar y
hacerse cargo de él en caso de ser favorecido con la libertad condicional,
informacién suficiente para afirmar que este requisito también estd
satisfecho.

c- Sobre la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacién, partimos de que no hubo declaratoria de responsabilidad
sobre perjuicios en la sentencia condenatoria, agregandose en este momento
en consideracién a la calidad del bien juridico afectado —La Seguridad Publica-
no existe una victima determinada respecto de la cual se hubiera podido
edificar una afectacién particular, haciéndose evidente que no hay
obligaciones pendientes relacionadas con la indemnizacion de perjuicios.

De otro lado, y si bien la normativa relacionada con el beneficio de lz libertad
condicional encarga al juez de ejecucién de penas valorar la conducta delictiva a la
hora de analizar la procedencia del mismo, dicha funcién, se considera, debe
acompafiarse del concepto del establecimiento penitenciario y carcelario quien de




Auto Interlocutorio N° 0075
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 {NI.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacién: 1,.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condicional

primera mano, asi como con certeza y legitimidad, conoce el proceso de
resocializacion adelantado por el (la) interno (a), del cual se infiere con toda sensatez
si la funcién de la pena y de la privacién de la libertad han surtido el deseo
institucional de estabilizar y de prepararlo (a) para su regreso a la vida en sociedad.

De no ser asi, sino que por el contrario el juez encargado de vigilar la pena decidiera
con base en, ademds de los otros requisitos objetivos, la conducta que ha sido
penada, se estaria transitando un sendero propio del castigo como retaliacion de
cierta conducta, dejando a un lado la finalidad constitucional de garantizar a los
delincuentes la posibilidad de saldar su deuda con la sociedad y al mismo tiempo y
con igual trascendencia, de encausar su camino mediante el proceso de
resocializacion propio del modelo penitenciario en nuestro pafs.

Asi, la nueva normatividad (Ley 1708 de 2014) ha permeado un atisho de
favorabilidad para las personas privadas de la libertad en cuanto faculta al juez
encargado de vigilar la condena de i) valorar con juicio extremo la conducta
reprochable, pero i) acompafiada dicha valoracién de los resultados e inferencias
legitimas del proceso de resocializacién, con lo cual el estudio del beneficio de
libertad condicional se erigira a partir de la conducta y desempefio del detenido en
su rol de persona privada de la libertad, factores que, de ser positivos, otorgarian
una contundente luz a la hora de anticipadamente retornar al condenado (a) a la
vida en sociedad, al considerar que su proceso ha sido satisfactorio y por ende es
merecedor de recuperar su libertad y de aplicar su desarrollo intramuros en la vida
en sociedad.

Lo anterior es precisamente lo acontecido en la situacién del sefior AN DRES FELIPE
JARAMILLO, quien tanto en la sentencia como en su privacion de la libertad ha
encontrado un reproche contundente con relacién a la muy negativa conducta que
en su momento desplegd, situacién que se matiza, a favor del (a) mencionado (a),
con su desarrollo durante la ejecucién de la pena (intramural), interregno que segtin
las directivas del reclusorio ha estado acompafiado de una conducta satisfactoria.
Por ello, v sin desconocer la gravedad del ilicito por él perpetrado, hace parte
fundamental de |a ecuacion el proceso de resocializacién que ha exhibido, el cual, se
insiste ha sido positivo hasta el punto de contar con concepto favorable por parte de
la entidad que lo mantiene — fisica y legitimamente — privada de la libertad.

Finalmente, se sefiala que no hay restriccidn legal alguna — Articulo 26 de la Ley 1121,
articulo 199 de ley 1098, o Articulo 68A del Codigo Penal — modificado por el articulo
32 dela Ley 1709 de 2014—que impida conceder esta clase de beneficios, resaltando
que en especial el paragrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 establece,
puntualmente, que la prohibicién contenida en ese norma concreta no opera en
aquellos casos en los cuales se estudia la concesién de la libertad condicional; por
ello es que se.torna viable dicho beneficio para el condenado.




Auto Interfocutorio N° 0075
Radlicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacion: 1.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condicional

Por lo expuesto, esta Célula Judicial concederd al sefior ANDRES FELIPE JARAMILLO Ia
libertad condicional a PARTIR de LA FECHA, sefialando como perifodo de prueba el
tiempo que le queda haciendo falta para cumplir la totalidad de la pena, es decir
veintiln {21) meses y dos (02) dfas, previa suscripcién de diligencia compromisoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de [a Ciudad de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder a ANDRES FELIPE JARAMILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.054.990.652, el subrogado de la libertad condicional con un periodo
de prueba de veintitn (21) meses y dos (02) dias, previa suscripcién de diligencia
compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal,
conforme se expresd en la parte motiva.

SEGUNDO: Naotificar el presente auto, asegurar la suscripcién del acta de
compromisos v librar boleta de libertad.

TERCERO: Frente a esta decision proceden los recursos de reposicién y de apelacién,
por quien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que
se presentaran dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la Gltima notificacion.

Notifiquese y Cumplase

L=

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEIOS?
Juez

! Firma electrénlca, conforme a las medidas tomadas por el goblerno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con ocasién de la pandemia
originada por el Covid 19, En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podran hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto Interlocutorio N° 0075
Radicado: 17174-60-00-000-2019-00001 (N1.3962)
Procedimiento: Ley 906/04
Condenados: ANDRES FELIPE JARAMILLO
Identificacion: 1.054.990.652
Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Asunto: Libertad Condicional

NOTIFICACION: Que hoy de de 2021, se hace del contenido del auto
anterior a las partes.

DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAJAL
Representante del Ministerio Publico

ANDRES FELIPE JARAMILLO
Condenado — Interno EPC de Manizales, Caldas.

DR. GUSTAVO GOMEZ MORALES
Defensor Publico

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Secretaria




Auto Interlocutorio No. 0497
Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3562
Condenad@: Ronald Renddn Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Conclerto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 06 de 2004
Asunto: Redencidn de pena

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Dieciséis {16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de redencién de pena al sentenciado
RONALD RENDON PEREZ, quien se encuentra purgando pena en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, Caldas.

1. ANTECEDENTES.

Pasa el proceso del asunto con la siguiente documentacion expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, Caldas, en aras de ser
tenida en cuenta para obtener redencién de pena, asi:

1. Certificado de coémputos N2. 17938593 con 496 horas de trabajo de los
meses de agosto a octubre de 2020.

2. Certificado de computos N2. 18024984 con 320 horas de trabajo de los
meses de noviembre y diciembre de 2020.

3. Certificado de computos N2. 18026271 con 152 horas de trabajo del mes
de enero de 2021.

4. Actas de evaluacion con calificacion sobresaliente.

5. Certificados de calificacién de conducta en el grado de ejemplar por los
periodos reportados como trabajados.




Auto Interlocutorio No. 0497
Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenad@: Ronald Rendén Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Redencidn de pena

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD BDE MANIZALES CALDAS,

IV.  RESUELVE:

PRIMERG: RECONOCER REDENCION DE PENA a favor del sentenciado RONALD
RENDON PEREZ, por concepto de trabajo de los meses de agosto a diciembre
de 2020 y enero de 2021, la cantidad de SESENTA Y UN (61) DfAS, los cuaies se
abonan al tiempo que lleva privado de la libertad, de conformidad con lo
regulado en el art. 82 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos:

1. Realice la notificacion del presente auto al interno.
2. Envie copia del presente auto a la Asesoria Juridica del Penal de
Manizales, Caldas, para que repose en la hoja de vida del condenado.

TERCERO: INFORMAR que CONTRA EL PRESENTE PROVE/DO proceden los

recursos de reposicién y apelacién ante el superior, los mismos que se
presentaran dentro de los tres dias siguientes a la Ultima notificacion,

Notifiquese y Cimplase

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS!
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

! Firma electronica, conforme a las medidas tomadas por el goblerno en el Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 con ocasidn de la pandemia criginada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad
correspondiente, podran hacerse las verificaciones al correo del juzgado.
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Auto Interlocutorio No. 0497
Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenad@: Ronald Rendén Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Concierto para delinguir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Redencidn de pena

NOTIFICACION: Que hago hoy de de 2021 a las partes

intervinientes. Enterados firman.

DRA. MARCELA RAMIREZ CARVAJAL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

RONALD RENDON PEREZ
Condenado?

DR. JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDO
Apoderado de Confianza
iaimeeduardclopezg@gmail.com

Cel. 3105123179

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Secretaria Centro de Servicios

2 Privado de la liberiad en el Establecimiento Penilenciario y Carcelario de Manizales, Caldas.
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Auto Interlocutorio N° 0498

Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962

Condenad@: Ronald Renddn Pérez
Cédula: 1.054.998,148

Delito: Concierte para delinguir agravado

Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Libertad Condicional
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Dieciséis (18) de marzo de das mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud de libertad condicional elevada a favor del
sefior RONALD RENDON PEREZ,

ANTECEDENTES

RADICADO 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962

INTERNC RONALD RENDON PEREZ

IDENTIFICACION 1.054.998.148

EPMSC Manizales — Caldas

J.FALLADOR Penal del Circuito Especializado de Manizales, Caldas
Concierto para delinquir agravado en concurso con

DELITO Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes art 376
inc 2°

F.SENTENCIA 16 de junio de 2020

F.HECHOS 03 de mayo de 2018 (informe de policia)

PENA IMPUESTA 54 meses de prisién

MULTA 1351 smimv

EJECUTORIA 16 de junio de 2020

DETENIBO DESDE

Del 24 de octubre de 2018




Auto Interlocutorio N® 0498

Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 G0 NI 3962
Condenad@: Ronald Renddn Pérez
Cédula: 1.054.598.148
Delito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Libertad Condicional

CONSIDERACIONES
1- COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal
este Despacho es competente para decidir la presente solicitud relacionada con la
libertad condicional.

Para iniciar se hace la claridad, que el inciso 52 del articulo 33 de [a referida Ley
dispone que: “Las peticiones relativas a la ejecucidn de la pena interpuesta, directa
o indirectamente, por los condenados privados de la libertad serdn resueltas en
audiencia publica”, regla de procedimiento que establece la forma en la que deben
resolverse las peticiones en sede de ejecucion de penas y medidas de seguridad, no
obstante en atencidn al principio de celeridad que debe acompafiar las actuaciones
judiciales y al encontrarse ante una persona privada de su libertad que goza de
especial proteccion del estado este judicial procederd a tomar la decisién a que haya
lugar en forma escrita.

2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece el articulo 64 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004, art. 5¢.
Modificado. Ley 1453 de 2011, art. 25. Modificado. Ley1709 de 2014, art. 30:

“ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL: El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada o pena privativa de fa libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiiado y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar lo ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados @ la actuacidn, la existencia o inexistencio del
arraigo.

En todo caso la concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantic personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

a
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Auto Interlocutorio N* 0498

Radicado No: 17174 6000 000 2019 00001 00 N! 3962
Condenad@: Ronzald Rendén Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunta: Libertad Condicional

En el casc bajo estudio, tal como se dijo en los antecedes de esta providencia, el
sefior RONALD RENDON PEREZ viene privado de la libertad por cuenta de este

proceso del 24 de octubre de 2018 a la fecha, descontando ~fisicamente- al dia de
hoy, 02 afios, 04 meses y 22 dfas, es decir, 28 meses y 22 dias de prisién.

Asi mismo, por concepto de redencidn se le ha reconocido 06 meses y 22 dfas por las
actividades desempefiadas asi:

Auto No. 1924 dei 06/10/2020 -fl 07 CEP Manizales 141 dias
Auto No. 0497 del 16/03/2021 61 dfas
TOTAL 202 dfas

Asi, entre detencién fisica y tiempo reconocido por redencién de pena el sefior
RONALD RENDON PEREZ ha descontado un total de 35 MESES Y 14 DIAS.

Como la pena de prisién impuesta al interno fue de 54 meses de prisién, [as 3/5 partes
equivalen a 32 meses y 12 dias, concluyéndose entonces que el factor objetivo
exigido por la Ley para poder acceder a la libertad condicional SE CUMPLE.

En lo que tiene que ver con el segundo aspecto, relacionado con el buen proceso de
resocializacién, se cuenta con CONCEPTO FAVORABLE! para Libertad Condicional,
suscrito por el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales,
Caldas, mediante Oficio del 10 de febrero de 2021, lo que demuestra que el interno
ha cumplido con los preceptos de la Ley 65 de 1993.

En lo que corresponde al arraigo, tenemos que el sefior RONALD RENDON PEREZ
indico que su arraigo se encuentra en la CALLE 4 NO. 14 — 30 CIUDADELA DEL VALLE
MANZANA G CASA 5 EN EL MUNICIPIO DE CHINCHINA, CALDAS, hecho que constituye
prueba suficiente, que este requisito se encuentra satisfecho.

Sobre la reparacidn a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién, en
este caso concreto, se observa que, en sentencia, el Juzgado fallador indicc que se
abstenia de pronunciarse sobre los perjuicios por cuanta la entidad afectada con la

' Cuaderno de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguwidad de Manizalgs, Caldas,




Auto Interlocutorio N° 0498

Radicado Mo: 17174 60 00 000 2019 00001 00 N13962
Condenad@: Ronald Rendédn Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Libertad Condicional

comisién de la conducta punible es la seguridad y salud publica, este colectivo y
abstracto imposible de individualizar.?

De otro lado, y si bien la normativa relacionada con el heneficio de la libertad
condicional delega en el Juez de Ejecucion de Penas valorar la conducta delictiva a la
hora de analizar la procedencia del mismo; dicha funcién debe acompafiarse del
concepto del establecimiento penitenciario y carcelario quien de primera mano, asi
como con certeza y legitimidad, conoce el proceso de resocializacidon adelantado por
el interno, del cual se infiere con toda sensatez, si la funcién de la pena y de Ia
privacién de la libertad han surtido el deseo institucional de estabilizar y de
prepararlo para su regreso a la vida en sociedad.

Lo anterior, es precisamente lo acontecido con la situacion del sefior RONALD
RENDON PEREZ, en tanto en la sentencia como en su privacién de la libertad ha
encontrado un reproche contundente con relacién a la muy negativa conducta que
en su momento desplegd. Por ello, y sin desconocer |a gravedad del ilfcito por el
perpetrado, hace parte fundamental de la ecuacion, el mentado proceso de
resocializacién gue ha exhibido, el cual, se insiste ha sido positivo hasta el punto de
contar con concepto favorable por parte de la entidad que lo mantiene —
legitimamente — privado de |a libertad.

Conforme con lo dicho, no se advierte la necesidad de ejecutar la totalidad de la
pena.

Finalmente, se sefiala que no hay restriccion legal aiguna —Articulo 26 de laLey 1121,
articulo 199 de ley 1098, o Articulo 68A del Cédigo Penal — modificado por el articulo
32 delaley 1709 de 2014 — que impida conceder esta clase de beneficios, resaltando
que en especial el pardgrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 establece,
puntualmente, que la prohibicién contenida en esa norma, no opera en aquellos
casos en los cuales se estudia la concesién de la libertad condicional.

Por lo expuesto, esta Célula Judicial concederd al sefior RONALD RENDON PEREZ, la
Libertad Condicional a PARTIR DE LA FECHA, sefialando como periodo de prueba el
tiempo que le queda haciendo falta para cumplir |a totalidad de la pena, es decir: 18

2 A 06 Cuademo del Juzgado Fallador.




Auto Interlocutorio N° 0498

Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenad@: Ronald Renddn Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Deiito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 906 de 2004
Asunto: Libertad Condicional

meses y 16 dias, permitiéndosele gozar de la misma previa suscripcién de diligencia
compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cddigo Penal.

El incumplimiento de las obligaciones, le acarreara la revocatoria de la libertad
condicional.

Por dltimo, el cumplimiento y notificacién de la providencia se realizard a través de
la secretaria del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos judiciales.

Sin mas consideraciones sobre el tema, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al sefior RONALD RENDON PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N2 1.054.998.148, el subrogado de la libertad condicional a partir de [a
fecha, por un periodo de prueba de 18 meses y 16 dias, previa suscripcién de
diligencia compromisoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del
Codigo Penal conforme se expresd en la parte motiva.

SEGUNDQ: Asegurar la Suscripcién del Acta de Compromisos vy librar boleta de
libertad ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizaies, Caldas,
institucidn que previamente verificard que el condenado no tenga otros
requerimientos judiciales vigentes.

TERCERQ: Ordenar que la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos:

- Se asegure la suscripcion de la diligencia de compromisos por parte del
condenado.

- Notifique la decisién a los sujetos procesales y envie copia de fa providencia al
Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Manizales, Caldas, para que
repose en la hoja de vida del interno.




Auto Interlocutorio N° 0498

Radicado No: 17174 60 00 000 2019 00001 00 NI 3962
Condenad@: Ronald Renddn Pérez
Cédula: 1.054.998.148
Delito: Concierto para delinquir agravado
Procedimiento: Ley 506 de 2004
Asunto: Libertad Condicional

CUARTO: Frente a esta decisidén proceden los recursos de reposicidn y de apelacién,
por quien tenga interés juridico para ello y de conformidad a la Ley, objeciones que
se presentaran dentro de los tres {03} dias habiles siguientes a la ultima notificacién,

Notiffquese y Cimplase

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEIOS®
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NOTIFICACION: Que hoy de de 2021, se hace del contenido del auto
anterior a las partes.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

RONALD RENDON PEREZ
Condenado a cargo del EPC de Manizales,
Caldas.

DR. JAIME EDUARDO LOPEZ GIRALDO
Apoderado de Confianza

iaimeeduardolopezg@gmail.com
Cel, 3105123179

DIANA PATRICIA VERA BECERRA
Secretaria

3 Firma electronica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasién de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podran
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.
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