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Auto No. 0330
Radicado Mo.: 17001-60-00-030-2018-80398-00 NI 2137
Condenad@: JOHAN SEBASTIAN RAMIREZ
Cédula: 1.053.805.105
Conducta: HURTO AGRAVADO TENTADO
Ley 906 de 2004
Asunto: Decide sobre revocatoria de la Suspensidén Condicional

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Manizales, veintitres (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)
L ASUNTO

Por medio del presente auto se procede a estudiar la posible revocatoria de la
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena que se le concedid al sefior JOHAN
SEBASTIAN RAMIREZ dentro del proceso radicado 17001-61 06_@01 -2012-01584-00
NI 4514.

C?'

il. ANTECEDENTES b‘”*
NP
El 26 de noviembre de 2019, el Juzgado Prime 'Qe {Munlcmal con funcién de
Conocimiento de Manizales Caldas, condené al se}jd AWMSEBASTIAN RAMIREZ a
una pena de 3 meses de prisidn, por haq’er ég}smd Qﬁé}@ conducta punible de Hurto
Agravado Tentado. Concediéndole la ) cional de la Ejecucién de la
Pena con un periodo de Prueba dﬁﬂn “comprendido entre el 11 de diciembre de

2019 v el 10 de diciembre de, brogaﬁo para el cual suscribié acta de
compromisos, b‘Ze

Esta celula Judicial avocg @fs'\ %%’mle [ presente proceso el 17 de febrero de
2020, para vigilancia del e pn‘z

El sefior JOHAN SEBASTIAN REZ estando en periodo de prueba de la
Suspensién Condistonal la ucion de la Pena, otorgada por el Fallador, fue
detenido dentr§del, proceso e se relaciona a continuacion:

Proceso Rfdlca o
Conducta: """‘m’

}1 17001-60-00-030-2021-00141-00 Ni 1562
&  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Hechos: 27101/2021

Juzgado Fa Tercero Penal Municipal de Conocimiento de
Manizales Caldas

Fecha 12. sentencia: 2 de noviembre de 2021

Ejecutoria: 2 de noviembre de 2021

Sancién impuesta: 13 meses y 15 dias de prisién

Subrogados y/o sustitutos: Prisién Domiciliaria

Avocd conocimiento J2EPMS:  18/11/2021

Situacién juridica: Detenido en prisién domiciliaria por cuenta del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Wanizales Caldas

Previo a decidir la revocatoria del subrogado penal mediante Auto 2137 del 21 de enero
de 2022, se dispuso [} dar inicio al tramite sefialado en el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y ii) efectuar lo necesario para que el encartado nombrara
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apoderado de confianza o le fuera nombrado un Defensor Publico que lo representara
en la diligencia.

La notificacion del referido auto, mediante el que se dio apertura al tramite de
revocatoria del sustituto, fue notificado la Defensa y a la Representante de la Sociedad,
y por correo 472 al sentenciado.

La Secretaria del Centro de Servicios, dio cumplimiento al proveide, y en consecuencia,
corrié los traslados de rigor, dejando constancia el 8 de febrero de 2022, que su
defensa, presentd las explicaciones pertinentes,

El Defensor Ptblicc designado, en escrito del 27 de enero de 2022 argumenta que el
sistema penitenciario y carcelario en la forma como esta concebid@no cumple con los
propésitos para los cuales se establecio, porque los centros O@EI 0s no son aptos
para cumplir los fines de la pena, tampoco idéneos para @isf cer la finalidad del
tratamiento penitenciario. Anotando, que lo pretendido |n r al operador judicial
para que flexibilice esa respuesta recia, fatal y determin®iite {d lmpedlrle a quien ya ha
estado suficiente tiempo en prision, para que al me'hﬁ ndo descuente la sancién
tlitima que lo regresé al cadalso, pueda buscar y@ msu resocializacién junto a
los suyos, entre ofras, en libertad vigilada p ep's "&mlcmo, soportando menor
iniquidad.  Que ello, sélo se log ? s?’ le &e una nueva oportunidad,
absteniéndose de revocarle el susti di o | ue indudablemente 1o motivaran

a alejarse de delinquir. \‘Q (};,

{14
Insiste en que el sefior R@ﬁé@ qmere\q@'otra oportunidad.

No se recibi6 pronunmamlento poﬁﬁarte del sentenciado y de! Representante del
Ministerio Publlc?, e %

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver las presentes solicitudes conforme lo
dispone el articulo 38 numerales 1° y 3° de la Ley 906 de 2004 en concordancia con la
Ley 65 de 1993.

PROBLEMA JURIDICO

;Es procedente declarar que el sefior JOHAN SEBASTIAN RAMIREZ incumplié la
obligacién de observar buena conducta a la cual se habia comprometido al momento de
suscribir el acta de compromisos para gozar del subrogado de la Suspension
Coendicional de la Ejecucion de la Pena dentro de esta causa?

1 Confrantar a fl. 83 del Cartulario.
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CASO CONCRETO

Para dar solucion a lo planteado, recordemos cuales fueron los compromisos
adquiridos:

I

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito a menos que demuestre que
esté en imposibifidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente anfe la auloridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fusre requerido para ello, por un periodo
de prueba de dos (2) afios.

5. No salir del pals sin previa auforizacion del func:o@% gde vigile la
gfecucion de la pena.” Subrayado fuera de texto orrgmalc:gy /

En la diligencia de compromisos este Despacho ade;QQb /9 de conformidad al
articulo 66 del Cédigo Penal que:

“si durante el periodo de prueba ef conde@gﬂo iolgle cualquiera de las

obligaciones impuestas, se efecuta mm d;a.ta en sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspens; va a caucién prestada.
. 5;»

(...) & d}

Asi pues, en el caso que bﬁ o&i'ba se ne como cierto el hecho de que
encontrdndose en plenoc disf] ”'é ubro aab de la Suspensién Condicional de la
Ejecucién de la Pena de Ceso 3'000‘[-60 00-030-2018-80398-00, el sefior
JOHAN SEBASTIAN RAT) E§u currzéﬁﬁevamente en el delito de Hurto Calificado y
Agravado, el 27 de enero d 21, si condenado el 26 de noviembre de 2019, por
el Juzgado Tercero Penal Municipa Conocimiento de Manizales—C., a una pena de
13 mesesy 15 q.i‘a:ls,,de prisi@g.

‘ Y

La anterior % H debe ser:anahzada a efectos de establecer si, en el caso particular,
constituye ola‘QL‘P il ebert} observar buena conducta que se le exigio.

Para este. propésito es impérioso traer a colacién pronunciamiento de la Honorabie
Corte Con&i{% cto del alcance que debe darsele a la expresion ‘buena
conducta” a la guerhdce alusion la obligacion contenida en el articulo 65 del Codigo

Penal.

°f...] Reitera entonces la Corte que la obligacién de observar buena conducta
impuesta por ef ordenamiento no es en si misma contraria a la Constitucién,
¥ que lampoco es desproporcionado, que a la infraccién de ese deber por
quien es beneficiario de los subrogados penales de suspension condicional
de la gjecucion de la pena y de libertad condicional se le imponga como
consecuencia la revocatoria del respectivo subrogado.

Sin embargo, en atencién a esa consecuencia sobre la libertad personal, se
tiene que la obligacién de observar buena conducta no puede, para los
efectos de la norma acusada, tener un alcance indiscriminado, porque no es
razonable ni resulta proporcional que foda infraccién al deber genérico de
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observar buena conducta, tenga como consecuencia una medida que se
{raduce en la privacién de la libertad.

No obstante fa indeterminacién del concepto previsto en la norma acusada, fo
cierto es que su aplicacion al caso concreto sblo puede hacerse a partir de
los elemenios que el propio ordenamiento suministre para efecltos de su
precision.

No se esta ante una decisién discrecional del funcionario judicial, sino frente
a un conceplo indeterminado, que puede y debe ser precisado para Su
aplicacion, lo que implica, primero, acreditar que ha habido una infraccion
del deber de buena conducta, sequndo, mostrar la manera y fa medida
en _que dicha_infraccién resulta relevante para el derecho penal vy,
finalmente, como consecuencia de lo anterior, mostrar porgue la
infraccién _hace que el juez, cambie su percepcié@ domo_a la
necesidad de la pena en el caso concreto[...]"? C:&
oy

Ahora bien, en atencidon de los acapites jurisprude c@ s Aeferidos entraremos a
analizar si en efecto, el interno incumplié el deber & bsgfvar buena conducta y la
manera como dicha infraccion incide en torno a Ia de la ejecucién de la pena
intramuralmente. LSO

"r s

Que el sefior JOHAN SEBASTIAN RAMIRE s
punible de Hurto Calificado y Agra al gébepye observar buena conducta, ya
que es incuestionable, que tal co nto s& &hcuentra descrito en la ley penal
como atentado contra el patnmo mlco.&gone en riesgo a la comunidad.

carfdenado de nuevo por conducta

La comision de este nuevo é.ﬁ%e ne namente en el juicio sobre [a necesidad
de la ejecucidn de la p rision e la que se le habfa concedido la libertad
condicional al precitado, porﬁge como:pjén es sabido, la pena debe cumplir la funcion
de prevencién general, retribucid sta prevencién especial, reinsercién social y

proteccion al condqpado (\\3\

Bajo lo ant t‘lor 2C
JOHAN SEBA fA IAMIREZ, quien lejos de aprovechar la oportunidad que le dio el
Estado al concedeflé 134Suspénsion Condicional de la Ejecucion de la Pena; reincidio,
mostréndose reticente a gémportarse y ajustarse dentro de las normas de sana
normatividad legal.

Frente a los argumentos esgrimides por su Defensor, debe precisar este Despacho que,
en el caso que nos ocupa se presenta como causa ‘objetiva” de la revocatoria de la
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena que cumplia el sentenciado dentro
del radicado 17001-60-00-030-2018-80398-00 NI 2137, la existencia de una sentencia
condenatoria por hechos que ocurrieron durante el disfrute del subrogado concedido, y
que fueron objeto de debate en la nueva causa, respetando las garantias procesales,
por o tanto acoger esos argumentos en favor del condenado, serfa como justificar y
permitir esta clase de actuaciones en toda la sociedad, con la consecuente impunidad y
riesgo para la misma.

2 Sentencia C-371 de 2002,
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Asi mismo para efectos de la revocatoria se consideré lo normado en el articulo 66 del
CP, en tanto establece como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
impuestas, la ejecucion inmediata de la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension.

Como consecuencia de lo expuesto al sefior JOHAN SEBASTIAN RAMIREZ, le sera
REVOCADA la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena concedida el 26
de noviembre de 2019, por el Juzgado Fallador en el proceso 17001-60-00-030-2018-
80398-00 NI 2137, razén por la cual debera cumplir el total de la sancién penal, esto es,
3 MESES en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario que designe el INPEC.

En parrafos anteriores se dijo que el sentenciado esta detenido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Manizales —C., es por ello que se Oficiard al Penal
solicitAndole que una vez cesen los motwos de la actual prlv%abn de libertad del
sentenciado, sea dejado a disposicidn del presente proceso. 'R. /

’Zr
,,;wf
a

Ftraves de la Secretaria
aran los ordenamientos

Finalmente, la notificacion de la presente decisién se r
del Centro de Servicios de estos Juzgados para Eo %{

respectivos.
%S@

A 33
Como accion y efecto de lo anterior ﬁpu to @ JUZGADQC SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y M 5 JRIDAD DE MANIZALES -
MANIZALES --C. *}
N % z}

%@,‘5" @"‘ R,E@ELVE
PRIMERO.- REVOCAR al sefior é’ AN SEBASTIAN RAMIREZ identificado con
cédula de cmdada[y,a 1.053.805. la Suspension Condicional de la Ejecucion de
la Pena concedidd el 26 de® owembre de 2019, por el Juzgado Fallador en el proceso
17001-60-00 '. 8‘%8039 200 NI 2137, raz6n por la cual debera cumplir el total de la
sancién penal, .ot ESES en el Establecum:ento Penitenciario y Carcelario que
designe el NP '-‘{9_ mj}% exp? sto en la parte motiva del presente auto.

SEGUND ICIAR aiiEstablecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales —C.
solicitando qu E-vEz cesen los motivos de la actual detencién del sefior JOHAN
SEBASTIAN RAMIREZ sea dejado a disposicion de este proceso objeto de revocatoria.

TERCERO.- ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados:
-Notificar del contenido del presente auto al interno, a su Defensora y a la
Representante del Ministerio Publico.

-Enviar copia de la decisidn al Establecimiento Penitenciario de Manizales —C., para que
obre en la hoja de vida del condenado.

-Efectuar las anotaciones correspondientes en el Sistema de Informaciéon Justicia Siglo
XXI.

-Incorporar copia de este auto en el proceso 17001-60-00-030-2021-00141-00 NI 1562
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CUARTOQ.- INFORMAR que contra la presente decision proceden los recursos de ley
con la carga procesal de sustentarlos. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS®
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

g
&/

< /
NOTIFICACION: Que hago Hoy __ de agosto de 202206l ¢déntenido del presente

proveido. \ _
¥
. A
e
. o
Agente del M. Publico
Notiﬁcadc? . %\QGC‘_JQ ba(:/
,aff"\ &é\ Red
T o
< Q\}
JOHAN SEBASTIAN RAMIREZ &

Condenado po

|
ghtro, roceso-.%

Sefior Defenso
Notificado

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

3 Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasi6n de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrén
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




