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Auto N° 704
Radicado: 17001-61-06-799-2017-81416-00 (NI-2930) LEY 906 DE 2004
Condenada: MARIA SOLEDAD CANO MOLINA
Identificacién: 31.267.073
Delito: Ejercicio Ilicito de Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentistico
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del Auto: cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

" JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
\.| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS.

Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

Consejo Superior
de la Judicatura

l. ASUNTO.

Progede el Despacho a resolver de oficio sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impyesta al (la) sefior (a) MARIA SOLEDAD CANO MOLINA, quien viene gqzando del

la s
Capit

subrpgado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena en relacién con
Jmtencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta

al.
.

W
Il ANTECEDENTES RELEVANTEﬁi
.

ki

|

a. ElJuzgado Primero Penal del Circuito de estg}c?ﬁdad, a través de proveido
calendado el 11 de diciembre del afio 2038, condend al (la)|sefor (a)
MARIA SOLEDAD CANO MOLINA, a-. I@»&ena principal de 18 meses de
prision y multa por valor de $92°214,625, .como complice del punible de
ejercicio ilicito de actividad monq&ohstica‘ devarbitrio rentistico, mas las
accesorias de rigor. o

b. En dicho proveido, se le concedi6 el:subrogado de la Spspension
Condicional de la Ejecycién de la Pepa, por un periodo de prueba igual a Ia
pena principal, baj,g caucion lugatdfia, para el efecto, suscribiéo la
correspondiente _diligencia comprémisoria en la fecha indicada en
precedencia. (Cft: Fl.9c.c.).

c. No existe <dinguna constancia que indique incumplimienty en las
obligaciones 3ontrjaidas por el (la) sentenciado durante el periodo de prueba
indicado en la sentencia condenatoria.

_— . CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.“ _ |

De apuerdo con el Art. 38 del C. de P. Penal y el 67 del C. Penal este Deépacho es

comg

etenterafgﬁdﬁgprxetar?"?é extincion de la sancion penal de un sentenciado 5 quien le

fue concedido el citado beneficio.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 67 del C. Penal, tanto para los casos en los

cuale
coma
si el
conds
conde

En el

s se concedio el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,

en aquellos en los cuales se otorgd la libertad condicional bajo periodo de prueba,
juez con base en las informaciones existentes en el expediente verifi¢a que el
2nado cumplié las obligaciones impuestas, debera decretar la extincion de la

2na o la liberacion definitiva segun el caso. : !

presente caso, acorde con el principio de buena fe (Art. 83 de la C. Politi¢a) y ante

la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir que cumplié a ¢abalidad
con las obligaciones a las que se contrae en el Art. 65 del C. Penal a saber: informar todo

-camb

o de residencia, observar buena conducta, comparecer ante la autoridad judicial

cuando haya sido requerido, no salir del pais sin autorizacién previa del funciohario que

vigila

incap:x

la ejecucién de la pena, cancelar los perjuicios o demostrar que se| esta en
gcidad de hacerlo (cuando corresponday)-
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Como la hipétesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Penal, respecto de la
extincion de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho procedera a
decretarla.

Sin mas consideraciones el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE:

|
PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta al (1a) sefior
(a) MARIA SOLEDAD CANO MOLINA, identificada con la c.c. No. 31.267.073, en el

proceso con radicado 17001-61-06-799-2017-81416-00 (NI1-2930).

0
SEGUNDO: Al NO verificarse cancelacion de la multa por valor%§$92'214.625, alacual
también fue condenada y al NO verificarse su cancelacjgﬁég* correspondera al Juez
Fallador, si aun no lo hubieren hecho, adelantar las gestioné;;s‘peninentes de conformidad
con la Circular DESAJMZC15-5, los articulos 115 y 3@% del C.P.C, y numeral 2 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011). g

TERCERO: Una vez hechas las comunicaciones égnforﬁieéﬁos articulos 485 de la Ley
600, 167 y 476 del C. de P. Penal, DEVOLVER'EL EXQEDIENTE al Juzgado Primero
Penal del Circuito de la ciudad. e

W

N _
.Notifiquese y Giimplase

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS'
“ JUEZ

Notificacion Personal: Del contenido del auto anterior a los sujetos procesales.

Dra. VILMA ZORAIDA MUNOZ CERON
Agente del Ministerio Publico :
Pasa hoy

MARIA SOLEDAD CANO MOLINA
Condenada

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

1 Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020 con ocasién de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad
correspondiente, podran hacerse las verificaciones al correo del juzgado.
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