Auto No. 476
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: JUAN DAVID CASTANO JIMENEZ
Identificacién: 75,104,685
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCICN PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marze de Dos mil Veintidos (2022)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

e, Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS
Ry ,ov’" Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)
L ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sefior (a) JUAN DAVID CASTANO JIMENEZ quien viene gozando del
subrogado penal de la suspensidn condicional de |la ejecucidon de la pena en
relacion con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.

A

@‘»

I1. ANTECEDENTES RELEVANT@&

(3
EZ fue condenado (q)
risién, como responsable

a. El (la) sefior (a) JUAN DAVID CASTAN
a la pena principal de Tres (03) ahafxde
del delito de Faiso Testimonio g& |
b. Mediante sentencia deKorime.go
Diecisiete {2017} se le
condicional de la g] q%‘&

(s
~ge diciembre de Dos mil
el @i"brogodo de la suspension

a por un periodo de prueba
de Tres (03) anos a pcﬁb@del Primero (01) de diciembre
de Dos mil Diecisj \f“e 7). fe de la ejecutoria de la sentencia.

c. No existe nin &lb s’ron ue indique incumplimiento en las

obhgomong_ g% das taf-el (Io) sentenciado durante el periodo

de prueba oen @em‘encm condenatoria.

5 <§%~

M. ©~ CONSIDERACIONES

COMPETEN i

De conformldod c“%n {>ues’ro en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este espoch ompe’ren’re para decretar la extincién de la sancidn
penal de uns o a quien le fue concedido el citado beneficio.

Acorde con el arficulo 67 del C. Penal, tanto para los casos en los cuales se
concedidé el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la
pena, como en aguellos en los cuales se otorgd la libertad condicional bajo
periodo de pruebaq, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplid las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincidon de la condena o la liberacidn definitiva segin el
Caso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe {art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
que cumplié a cabalidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pais sin autorizacion previa del funcionario que vigila la ejecucion de




Auto No. 476
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00({N14886) Ley 806/2004
Condenado; JUAN DAVID CASTANO JIMENEZ
[dentificacion: 75,104,685
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Diecisels {16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

la pena, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacerlo {cuando correspondd)-.

Como la hipdtesis normativa establecida en el arficulo 67 del C. Penal, respecto
de la extincién de la condena se ha cumplido en este caso, el Despachoe
procederd a decretaria.

Sin mdés consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE:

{1}
PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL;}%puésto al seftor (a)
JUAN DAVID CASTANO JIMENEZ, identificado {a) con la é&: 8. 75,104,685, en el
proceso con radicado 17001-60-00-060-2013-02395¢00(NI4886) Ley 906/2004,
por lo expuesto en la parte motiva del presente au

SEGUNDO: Una vez hechas las comumcao
articulos 485 de la Ley 600, 167 v 474 el C @L
al Juzgado Juzgado Tercero e;'

procederdn con la devolucidn c,,;on

depositado. .3..
N ®

\
%’i N@f% ues&?Cumplqse

,"1\

,’9\} .m#- x\

5 v\ -ﬁéBY [251. CARMEI}J::\SCOS VALLEJOS!

Notificacidn Mwmdo del auto anfertor a los sujetos procesales

Dra. VILMA ZORAIDA MURNOZ CERON
Repraesentante del Ministerio PUblico

o‘gne a los articulos a los
EVOLVER EL EXPEDIENTE
lﬁ@O de Manizales, donde

ndaria en caso de haberse

JUAN DAVID CASTANO JIMENEZ
Condenado (d)

Defensor PUblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasién de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrin
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No, 477
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00{N14886) Ley 906/2004
Condenado: LUZ MARY GUTIERREZ LONDOI%(
Identificacién: 30,312,897
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

@ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS
= j Dieciseis (18) de marzo de Dos mil Veintidos (2022}
L ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sehor (a) LUZ MARY GUTIERREZ LONDONO quien viene gozando del
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena en
relacion con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.

"
4 //
il. ANTECEDENTES RELEVAN'@’.
&

a. E {la) sefor (a) LUZ MARY GUTIERREZ L
a la pena principal de Tres (03) aiafde
del delito de Falso Testimonio bﬂb .

b. Mediante sentencia de&l;rim ' }\@b diciembre de Dos mil
Diecisiete {2017} se | f§ idel ‘.‘.p rogado de la suspensidn
condicional de la eJ eAq '\éac por un periodo de prueba
de Tres (03) anos 5 Q pduj: del Primero (01) de diciembre
de Dos mil Diecis ;%\re 7). fe de la ejecutoria de la seniencia.

c. No existe nln’g« stangig¥que indique incumplimiento en las
obligacion idas p@fvel fla) sentenciado durante el periodo
de pruebaq ifdckto en I@‘}sen’rencm condencatoria.

e
NO fue condenado {q])
rision, como responsable

| Q 1.~ CONSIDERACIONES

COMPETEN IA«'%} :!}

'“m
De conformidad c%n?b gi {auesfo en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este Qespacho esFompetente para decretar la extincién de la sancién

penal de un ¢ i@do a quien le fue concedido el citado beneficio.

Acorde con el articulo 67 del C. Pendl, tanto para los casos en los cuales se
concedid el subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucion de la
pena, como en aquellos en los cudles se otorgé la libertad condicional bajo
periodo de prueba, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplidé las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincion de la condena o Ia liberacion definitiva segin el
Caso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe {art. 83 de la C.
Politica) vy ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
que cumplié a cabalidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pais sin autorizacién previa del funcionario que vigila la ejecucion de



Auto No., 477
Radicado: 17001-80-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado. LUZ MARY GUTIERREZ LONDONO
Identificacién: 30,312,897
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022}

la pena, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacero [cuando corresponda)-.

Como la hipoétesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Pendl, respecto
de la extincién de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretarla.

Sin mdés consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE

&
PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAlIpyésta al sefior (a)
LUZ MARY GUTIERREZ LONDONO, identificado (a) con la é?:r}}lgﬁo,?ﬂ 2,897, en el
proceso con radicado 17001-60-00-060-2013-02395200()MI4884) Ley 904/2004,
por lo expuesto en {a parte motiva del presente a

SEGUNDO: Una vez hechas las comunicaci
articulos 485 de la Ley 600, 167 v 476 el C en EVOLVER EL EXPEDIENTE
al Juzgado Juzgado Tercero irgQffc de Manizales, donde
procederdn con la devoluciéon q,lon ndaria en caso de haberse

depositado. \0 053, b'
,%_& prf%\uese&Cumplase

ogne a los articulos a los

Juez

Dra. VILMA ZORAIDA MUNOZ CERON
Representante del Ministerio PUblico

LUZ MARY GUTIERREZ LONDONO
Condenado ()

Defensor PUblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en et Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasion de la pandemta originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrén
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No. 478
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(NI4886) Ley 806/2004
Condenado: SANDRA MILENA LOAIZA GUTIERREZ
Identificacion: 1,053,787,456
Délito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

st Dieciseis {16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

Consejo Supevior
de rﬂrmﬁﬁn

I ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sehor (a) SANDRA MILENA LOAIZA GUTIERREZ quien viene gozando
del subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
en relacion con la senfencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.
{3
&/
I ANTECEDENTES RELEVANEY.

a. El (la) sefior {a) SANDRA MILENA L0A|3§G {ERREZ fue condenado
(@) a la pena principal de Tres[$03) afos de prision, como
responsable del delito de Falso Tegg"mo O n,

b. Mediante sentencia de\)nm ])s@e diciembre de Dos mil
Diecisiete {2017) se | Y'el xs@brogodo de la suspensidn
condicional de la ej eAa "@nc por un perfodo de prueba
de Tres (03) anos t%g’ pqm del Primero {01} de diciembre
de Dos mil DleC|s 7), f de la ejecutoria de la sentencia.

c. No existe run sicmc; que indique incumplimiento en Ias

obligccion? dds el {la) sentenciado durante el periodo
de prueba i

oen @entencm condenatoria.

«\‘3:-

Ty L. T CONSIDERACIONES

De conform|dod c"%nﬁo ispuesto en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este Respacho €; ompe’ren’re para decretar la extincidn de la sancién
penal de unsérigrci@do a quien le fue concedido el citado beneficio.

Acorde con el articulo 67 del C. Pendl, tanto para los casos en los cuales se
concedié el subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucidon de la
pend, como en aquellos en los cuales se otorgé la libertad condicional bajo
periodo de prueba, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplié las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincién de la condena o la liberacién definitiva segun el
Caso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe (art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecio debemos concluir
aue cumplié a cabalidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pais sin autorizacion previa del funcionario que vigila la ejecucidn de




Auto No. 478
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00{N14886) Ley 906/2004
Condenado: SANDRA MILENA LOAIZA GUTIERREZ
Identificacion: 1,053,787,456
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16} de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

la penq, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacerio {cuando corresponda)-.

Como la hipdtesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Pendal, respecto
de la exiincién de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretarla.

Sin mds consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

V. RESUELVE:
’?.'r
PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAI@ ssta al sefior {q)
SANDRA MILENA LOAIZA GUTIERREZ, identificado, (@l) on la c.c. No.
1,053,787,456, en el proceso con radicado 17'@1 176 -00-060-2013-02395-
OO(Ni4884) Ley 906/2004, por lo expuesto en la porl‘@ a del presente auto.

SEGUNDO: Una vez hechas las comunicocio% e a los artfculos a los
articulos 485 de la Ley 600, 167 y 476 del C. de enq],‘ EVOLVER EL EXPEDIENTE
al Juzgado Juzgado Tercero Pegeal Rel Ho de Manizales, donde

procederdn con la devolucién cidn ndaria en caso de haberse

depositado. \0 CQ.,}

‘D? b@f%quesg\?’%umplase
CJ

o u f#};..
@’3.4.‘ é ;ﬁh
4
;oo BY o L CARMEN RIASCOS VALLEJOS?

Juez

f
Notificacién %%Mido del auto anferior a los sujetos procesales

Dra. YILMA ZORAIDA MUNOZ CERON
Representante de! Ministerio PUblico

SANDRA MILENA LOAIZA GUTIERREZ
Condenado (Q)

Defensor POblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 ¢con
ocasion de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podran
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No. 479
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: MARISOL LOPEZ DUQUE
Identificacién; 1,063,817,133
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) da marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUZIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

(‘"«g‘ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS
’@ Dieciseis [16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022}
.

L ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sefior (a) MARISOL LOPEZ DUQUE quien viene gozando del
subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena en
relacion con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.

.;?

Il. ANTECEDENTES RELEVAN@ /‘/
a. El {la) sefior (a) MARISOL LOPEZ DU f_ & condenado (a}) a la
pena principal de Tres (03) anos de@ns' n, como responsable del

delito de Falso Testimonio t}i‘b
b. Mediante sentencia de&nm ero

)‘»@2 diciembre de Dos miil
Diecisiete {2017} se | n i el @xogodo de la suspensién
condicional de la €f IOR a 3&0 por un petiodo de prueba
de Tres (03) afos %97 del Primero (01) de diciembre
de Dos mil Diecisj }e B fecéga de la ejecutoria de la sentencia.
c. No existe nln% stcn que indique incumplimiento en las

obllgGCIOnQ%. idas zaii-el [Id) sentenciado durante el perfodo
de pruebaq i CL, o en‘@sen’rencrcl condenatoria.

% Q %.:Q
" .7 CONSIDERACIONES
wﬁx |

COMPETEN lAf ]
b
De conformidad cﬁnﬁ‘o ispuesto en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este Qespochc?ﬁ/}%mpeten’re para decretar la extincion de la sancidén
penal de un d’ 0 a quien le fue concedido el citado beneficio.
Acorde con el articulo 67 del C. Penal, tanto para los casos en los cuales se
concedié el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la
penda, como en aguellos en los cuales se otorgd la iibertad condicional bajo
periodo de prueba, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplié las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extinciéon de la condena o la liberacion definitiva segin el
Caso.
En el presente caso, acordes con el principio de buena fe {art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
que cumplid a cabalidad con las obligaciones a las que se conirae en el art, 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir dei pais sin autorizacidn previa del funcionario que vigila la ejecucién de




Auto No. 479
Radicado: 17001-60 00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: MARISOL LOPEZ DUQUE
Identificacion: 1,053,817,133
Belito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis {16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

la penq, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacerlo {cuando corresponda)-.

Comeo la hipotesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Penal, respecto
de la extincidn de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretarla.

Sin mds consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENA{@ p esta al sefior {q)
MARISOL LOPEZ DUQUE, idenfificado (a) con la c.c, ﬁ% 53,817,133, en €l
proceso con radicado 17001-60-00-060-2013-0239 ( 886) Ley 906/2004,
por lo expuesto en la parte motiva del presente a

e a los articulos a los
@Y DEVOLVER EL EXPEDIENTE
o de Manizales, donde

SEGUNDO: Una vez hechas las comunicaci
articulos 485 de la Ley 600, 167 y 476 el C QT
al Juzgado Juzgado Tercero P

procederdn con la devolucion %é-l cion ndaria en caso de haberse
depositado. O (.',’
o~ @v N
0 Ng’t'%;\uesg&Cumplase
.
@
- %‘%
b, ??‘
y £

%Réav 5L CARMEN RIASCOS VALLEJOS!
S Juez

ghtenido del auto anterior a los sujetos procesales

Notificacion ﬁ&% 4

Dra. VILMA ZORAIDA MUNOZ CERON
Representante del Ministerio PUblico

MARISOL LOPEZ DUQUE
Condenado {a)

Defensor PUblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasién de la pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrén
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No. 480
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: ANDREA PATINO OSORIO
Identificacién: 1,053,784,977
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16} de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Dieciseis {16} de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sefor {a) ANDREA PATINO OSORIO quien viene gozando del
subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecucidn de la pena en
relacién con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.

Ny

»sf:?
Il. ANTECEDENTES RELEVAN /
E?*

a. El (la) sefior (a) ANDREA PATINO OSORsi ”pe‘é condenado {a) a la
pena principal de Tres (03) anos de;%rlsc)n como responsable del
delito de Falso Testimonio A

b. Mediante sentencia de &rlme(vo \@‘é diciembre de Dos mil
Diecisiete (2017) se | rogado de la suspension
condicional de la gj a por un periodo de prueba
de Tres (03) onos del Primero (01) de diciembre

de Dos mil DIeCl 7) fe de la ejecutoria de la sentencia.
c. No existe nin @a s’rc:n gue indique incumplimiento en Ias
obligacioneg %@dos @ﬁael (la) sentenciado durante el perfodo
de pruebcl O en @en’renc:lo condenatoria.
l{ ‘%1 lll% CONSIDERACIONES
i &
B,
COMPETENCIA 7, Xy ﬁé
f

. wﬁﬁ"é Ji

De conformidad c"é)n%o glﬁ“fsues’ro en el art. 38 de! C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este & espocho@y;f&’ompe’reme para decretar la extincidon de la sancién
penal de un SEntem df 0 a quien le fue concedido el citado beneficio.

Acorde con el articulo 67 del C. Penal, fanto para los casos en los cuales se
concedid el subrogado de la suspension condicional de la ejecucidn de la
penda, como en aqguellos en los cuales se otorgd la libertad condicional bagjo
periodo de pruebaq, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplid las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincion de la condena o la liberacién definitiva segun el
CQso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe (art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
qgue cumplid a cabdalidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pais sin autorizacién previa del funcionario que vigila la ejecucidn de




Auto No. 480
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: ANDREA PATINO OSORIO
Identificacidn: 1,053,784,977
Delito; Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16} de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

la pena, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacerlo (cuando corresponda)-.

Como la hipdtesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Penal, respecto
de la extincion de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretaria.

Sin mdas consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

[V. RESUELVE:
{«‘r
PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENA|aipiesta al sefior (q)
ANDREA PATINO OSORIO, identificado {a) con la c.c.d‘ﬁb./%)’;%,mzt,‘???, en el
proceso con radicado 17001-60-00-060-2013-0239@09 4886) Ley 9046/2004,
por lo expuesto en la parte motiva del presente GU#Q}

A4

SEGUNDO: Una vez hechas las comunucam és
articulos 485 de la Ley 600, 167 y 476 del C. ﬁ eng). EVOLVER EL EXPEDIENTE
al Juzgado Juzgado Tercero % irQQifo  de Manizales, donde
procederdn con g devolucién %é &b Cj né? ndaria en caso de haberse

depositado. Y
NI e

‘%_z?lgi'puesg&CumpIase

fetme a los articulos a los

ne N

5 ‘x

78 w\f;}i;sv DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS?
- 5 Juez

Nofificacion P& snol Del ghtenido del guto anterior a los sujetos procesales

Dra. VILMA ZORAIDA MUNOZ CERON
Representante del Ministerio PUblico

ANDREA PATINO OSORIO
Condenado ()

Defensor POblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secreifario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobiemo en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasién de Ja pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podran
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No, 481
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: BRENDA TATIANA QUINTERO TREJOS
Identificacién: 1,053,814,209
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

Consefo Superior
de lx Jadicaiurn

I ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre |a EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al senor (a) BRENDA TATIANA QUINTERO TREJOS quien viene gozando
del subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
en relacion con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizales.
{i@»
&/
Il. ANTECEDENTES RELEVAN@

a. El {la} sehor (a) BRENDA TATIANA QU] f REJOS fue condenado
(a) a la pena principal de J)/J;nos de prisidn, como
responsable del delito de Falso T o Mo e,

b. Mediante sentencia dek\bnme:;‘o \@é diciembre de Dos mil
Diecisiete {2017) se lg, rogado de la suspension

SGUCioRde, a por un periodo de prueba
de Tres (03) anos c‘ ALQK 55 a p&br del Primero {01} de diciembre
de Dos mil Dlecu;%% | ,___O ¥7), fe%i’g de la ejecutoria de la sentencia.

C. No exusfe 0___”!"_" sicmct gue indique incumplimiento en Ias

l (Io) sentenciado duron’re el periodo

_el

Acorde con el articulo 67 del C. Penal, tanto para los casos en los cuales se
concedié el subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucion de la
pena, como en aguellos en los cuadles se otorgd la libertad condicional bajo
periodo de prueba, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplié las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincidon de la condena o la liberacién definitiva segun el
Caso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe {art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
que cumplié a cabalidad con las obligaciones a las que se contfrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pafs sin autorizacion previa del funcionario que vigila la ejecucion de




Auto No. 481
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: BRENDA TATIANA QUINTERO TREJOS
Identificacion: 1,053,814,209
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto; Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

la pena, cancelar los perjuicios 0 demostrar que se estd en incapacidad de
hacerlo {cuando correspondal-,

Como la hipdtesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Penal, respecto
de la exiincién de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretarla.

Sin mds consideraciones el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE

BRENDA TATIANA QUINTERO TREJOS, identificado la ¢.c. No.
1,053.814,209, en el proceso con radicado 1 060-2013-02395-
O0(Ni4886) Ley 906/2004, por |o expuesto en la porf@ho’ﬁ a del presente auto.

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAI??pz‘éSTG al sefor (a)
~00

SEGUNDO: Una vez hechas las Comunicouo&és cehfeyme a los articulos a los

arficulos 485 de la Ley 600, 167 y 476 el C enqj\ EVOLVER EL EXPEDIENTE

al Juzgado Juzgado Tercero Pepdl irgQo de Manizales, donde

procederdn con la devolucion éh Gi n@ ndaria en caso de haberse
~F

depositado. C/
\° % 2§"
’ﬁN\ ues@&rCumpIase

e ‘BGBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS!
"‘7&“3 ¥ Juez

Nofificacién nal: Del enido del auto anterior a los sujetos procesales

Dra. VILMA ZORAIDA MURNOZ CERON
Representante del Ministerio Piblico

BRENDA TATIANA QUINTERO TREJOS
Condenado {a)

Defensor Publico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electronica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en ¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 con
ocasitn de la pandemia originada por el Covid 19, En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podréan
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




Auto No. 482
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: LUCIA MATILDE TREJOS DE BERMUDEZ
ldentificacion; 30,273,150
Delito: Falso Testimonio
Asunto: EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Fecha del auto: Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Dieciseis (16) de marzo de Dos mil Veintidos (2022)

I ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la EXTINCION DE LA SANCION PENAL
impuesta al sefor (a) LUCIA MATILDE TREJOS DE BERMUDEZ quien viene gozando
del subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena
en relacidén con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Juzgado
Tercero Penal Del Circuito de Manizaies.

«.'} f‘
. ANTECEDENTES RELEVAN@ /

RMUDEI fue condenado
anos de prisién, como

a. El [la) sefor (a) LUCIA MATILDE TREJOS
(@) a la pena principal de  Trex(¢
responsable del delito de FolsoT OpfQ

b. Mediante sentencia del Prime0” )~<§’e diciembre de Dos mil
Diecisiete (2017) se | -'5 i' el @brogodo de la suspensidn

condicional de la g] 0 por un periodo de prueba
de Tres (03) afos q%ﬁ @ del Primero (01} de diciembre
de Dos mil Dlecm;é?e 7) fe de la gjecutoria de la sentencia.
c. No existe nin stancig~que indique incumplimiento en las
obllgocaonQ%_’&o idas ef«el (la} sentenciado durante el periodo

de prueba i o en f@sen’rencm condenatoria.
RN %g’q
o % . CONSIDERACIONES

COMPETEN(;'I

De conformldcdén% ql,spues’ro en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C.
Penal este Qespccho ewompe’ren’re para decretar la extincién de la sancién
penal de un fddo a quien le fue concedido el citado beneficio.

Acorde con el arficulo 67 del C. Penal, tanto para los casos en los cuales se
concedid el subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucion de la
penda, como en aquellos en los cuales se otorgd la libertad condicional bajo
periodo de prueba, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplié las obligaciones impuestas,

deberd decretar la extincidén de la condena o la liberacién definitiva seguin el
caso.

En el presente caso, acordes con el principio de buena fe (art. 83 de la C.
Politica) y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir
que cumplié a cabalidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65
del C. Penal a saber: informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido,
no salir del pais sin autorizacion previa del funcionario que vigila la ejecucion de




Auto No. 482
Radicado: 17001-60-00-060-2013-02395-00(N14886) Ley 906/2004
Condenado: LUCIA MATILDE TREJOS DE BERMUDEZ
identificacién; 30,273,150
Delito: Falso Testimenio \
Asunto; EXTINCION DE LA SANCION PENAL N
Fecha del auta: Dieciseis (16} de marzo de Des mil Veintidos (2022)

la penaq, cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de
hacerlo (cuando correspondal-.

Como la hipdtesis normativa establecida en el articulo 67 del C. Penal, respecto
de la extincidn de la condena se ha cumplido en este caso, el Despacho
procederd a decretarla.

Sin mds consideraciones el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES,

IV. RESUELVE:

4_‘3'

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAINID
LUCIA MATILDE TREJOS DE BERMUDEZ, identificado (a) cof®
en el proceso con radicado 17001-60-00-060-283- 395-00(NI4885) Ley
906/2004, por lo expuesto en la parte motiva del pr@sén

SEGUNDO: Una vez hechas [as comunicaci és
articulos 485 de la Ley 600, 167 y 476 gl C. cﬁ )

al Juzgado Juzgado Tercero 3

énqYDEVOLVER EL EXPEDIENTE
ro§¥o de Manizales, donde
Gidn Qndonq en caso de haberse

Z>
'§ Ng'f Uese&' Cimplase

procederan con Ia devolucion

depositado. \\} CO.Q,

v *

Pl b

‘-ﬁ; E%JBY D}L CARMEN RIASCOS VALLEJOS!
AL 3 Juez

Notificacién P&éggg’ﬁi %ldo del auto anterior a los sujetos procesales

Dra. VILMA ZORAIDA MUROZ CERON
Representante del Ministerio PUblico

LUCIA MATILDE TREJOS DE BERMUDEZ
Condenado (q)

Defensor PUblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

! Firma electrénica, conforme a las medidas tomadas por el gobierno en el Decreto 491 del 28 de marze de 2020 con
ocasion de 1a pandemia originada por el Covid 19. En caso de requerirse por la autoridad correspondiente, podrén
hacerse las verificaciones al correo del juzgado.




