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pronunciamiento en el que no le fue concedido sustituto penal alguno.

Mediante audiencia publica celebrada el 16 de marzo de
2017, este Juzgado neg6 al sefior Zuluaga Norefia la Prision Domiciliaria en
virtud de la Ley 750 de 2002, decision que fue apelada y la cual fue
revocada por el Juzgado Fallador, concediendo el beneficio deprecado
por considera que se cumplian los presupuesto sefialados en la norma
ibidem.

No obstante, para el 27 de enero de 2021, se allego por parte
del director del EPC local, informe en el que da a conocer que el 28 de
noviembre de 2020, el Dragoneante Carlos Alberto Ber;&al Toro, efectud
revista de control al sefior Zuluaga Norefia con%aﬁ' ih de verificar
cumplimiento de la medida y revisar el disposit%cﬁ?e ontrandolo en la
Carrera 27 No 20 - 22 Barrio 20 de Julio direg%éio A‘i/f autorizada por el
Juzgddo, manifestando que esta a la esper@@e ,t*ﬁ?a respuesta dado que
solicito nueva cambio, asi mismo relacioﬁn;)%’%f [%@cién suministrada por
el Centro de Reclusidn Virtual ge,@Pé@sgbr%@s novedades presentada
por el citado interno, quien réﬁ%@%iolﬁfg&es de area de inclusion los
dias 29 de noviembre, 7, ,g\%}ég’ de mbre, ademas de alertas por
dispositivo sin comunic%‘@%@%haw%&ta se da porque no cumple con el
horario establecido pé%‘@ﬁfﬁajar%@w de enero de 2021 reportan que en
el sistema se evidencia que salgdel domicilio en diferentes dias y horarios

con distintos fecorridos; asf

ismo, en el expediente se observan otros
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informes co‘ﬁl}%s@dg rep&;}tan novedades con el procesado.

» 3
¢ tgmm.% ,“N:ﬁ 3}

Con ?uﬁidagﬁ*énto en lo anterior, el 19 de febrero de 2021 se dio
fesal contemplado en el articulo 477 del C.P.P,

Representante del Ministerio Publico, para que, dentro del término de
tres (3) dias, procedieran a realizar los pronunciamientos que

consideraran pertinentes'.

ALEGATOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

Transcurrido el término de traslado, el Dr. German Antonio
Giraldo Pérez, defensor contractual designado para salvaguardar los
intereses del sefior David allega las explicaciones, indicando que su
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dante ha cumplido a cabalidad las obligaciones impuestas para el
eficio que le fue otorgado, pero que a raiz de la pandemjia se ha
inuido notoriamente su capacidad econdmica por lo cual se ha visto
gado a cambiar frecuentemente de residencia; adicionalmente
prma que el dispositivo satelital viene presentando inconvenientes de
cuales el INPEC tiene conocimiento, empero no han realizado el

cambio de dispositivo toda vez que argumentan no tener esos

dis

pOsitivos®. |
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gaciones que adquirid de manera inmediata al momento de|suscribir
cta de compromisos, entre las cuales se encuentran el no cambiar de
dencia sin autorizacion previa y evidentemente la intrinseca de no salir
su lugar de reclusién (domicilio), entre otras. Asi mismo en dicha acta,

advirtié que: “se le hace saber al condenado, que el incumplimiento de cualquiera de las

saciones impuestas dard lugar a revocar el sustituto concedido...”.

Sin embargo, el sefior ZULUAGA NORENA, pese|a haber

citado el cambio de domicilio, de manera posterior a que se le
r
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presentara el informe por parte del INPEC, cabe resaltar el interés en
mantener al despacho informado respecto de su lugar de ubicacién y
notificacién, mostrando de esa manera interés en cumplir con las
obligaciones adquiridas al momento de ser beneficiado con el subrogado
penal.

Sobre los hechos anteriormente enunciados, cabe indica
que lo sucedido también pudo haberse presentado con justa razén, pues
el hoy incidentado contaba con permiso para trabajar y por obvias
razones en las fechas y horas que se realizé su visita de control no iba a
ser encontrado.

L

Corolario a lo anterior, para el 14 de abrllé'h aprima al proceso
solicitud del penado, la cual consistia en la aut ;éa 50 para cambio de
domicilio, esto es de la Carrera 27 No 20 - 22 a\% [fe 13 No 18 - 30 apto 303
barrio bellas artes de Manizales; solicitud que hasfa?a cha no ha sido resuelta
por parte del despacho, pero que segugz?n . |t\§s‘i*a el interno el INPEC
tiene pleno conocimiento de tal:\tu»aﬁo ; "é’{ parecer es asi, pues lo
informes que se allegan vn@{e&@lrec emente desde el centro de
monitoreo virtual y no dlr%}tag&hte d&estableCImlento y/o la persona

encargada de realizar Ia%vé?éltg% gi?;f%«
R
© x.
Debe tenerse erk;%uenta que, pese a haberse iniciado el

tramite de r%voﬁ‘atorla, el procesado continua teniendo comunicacién
estable coﬁ“*@fw?égdo, Vohcntando permisos para cambio de domicilio,
esta ultima Gﬁafﬁgﬁla d ﬁ 14 de abril de 2021, en la cual expone que
nuevamente su dgrﬁ%cm_' quedaba establecido en la Calle 13 No 18 - 30
apto 303 B@g@&@%ﬁg&!ﬂaﬁ“ Artes de Manizales, manifestando que en dicha
direccion segmm%umpliendo a cabalidad con su condena; y solicitando
nuevamente permiso para trabajar.

Con lo dicho con anterioridad no podra el despacho inferir la
falta de interés en el proceso por parte del condenado, pues como ya se
dijo, éste continda teniendo comunicacién constante con el Juzgado,
pues ndétese que obra en el expediente que el procesado en varias
oportunidades ha sido notificado de manera telefénica, inclusive del
presente tramite de revocatoria, por lo que como ya se dijo no se podra
aducir que el procesado incumplié con las obligaciones adquiridas al
momento de suscribir el acta de compromisos pues ha solicitado el
cambio de domicilio en varias oportunidades, siendo esta solicitud a la
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migma direccién, razdén que lleva a pleno convencimiento al despacho el
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En virtud de lo manifestado, se hace necesario aJdvertir al

seflor DAVID ZULUAGA NORENA que debe permanecer en su domicilio,

lue

go de cumplir con su jornada laboral, tal y como se comprametié al

momento de suscribir el acta de compromisos para disfrutar de |a prisién

domiciliaria y al concederse el permiso para trabajar, de lo contrario se

verg enfrentado a la revocatoria de dicho sustituto penal

disfruta; razones por las que no queda otro camino mas q
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NOTIFICACION: Que hoy

de

NI-9958-A

de 2022 hago a las partes del contenido del auto

anterior.

DAVID ZULUAGA NORENA
PPL Domiciliario

ANDRES MAURICIO MONTOYA
Ministerio Publico
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DR GERMAN ANTONIO GIRALDO PEREZ
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