
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 
SINCE-SUCRE

Carrera 9 No. 11-96 Segundo Piso

Sincé, Sucre, veintiocho (29) de julio de dos mil once (2011).

Ref. Rad. N° 70-742-31-89-2011-00217-00 

1. OBJETO DE LA DECISIÓN

Procede el DespachOa«-4k
penal adelantado coníra el señor LUIS FÉRNÁNDO BORJA ARl: 
de HOMICIDIO AGRAVADO, el cual acg|>^| án diligencia de 
efectuada el día 7 de j jnio del 20yts^ .

En su indagatoria manifestó:

£46
2.1. NOMBRE Y A P E -  
IDENTIFICACION: 7. 
NACIDO: 3 de febrerb 
EDAD: 46 años. 
ESTUDIOS: Estudios 
ESTADO CIVIL, Sepa 
OFICIO. Vinculado al 
de Teniente Coronel.

en el proceso 
3TIZABAL por el delito 

aceptación de cargos
201^ 

2. IDÉWhFIC- ADO

BOI

;rUa^íver||po MyJía 
áSbs.

LUIS 
de Arm  

de'roes

jniversímios í 
adó, con o^jij 
Ejército Naciórfti PfJDSEIaj^S de 27 años

1ZABAL

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS: se,
LUIS FERNANDO BC RJl/0l||®^ffi 
Armenia, nacida el 2 de febrer# de f965jtiefifc 46 años 
separado, padre de los jHjft, IM cMtttl&ClfMítíI 
Coronel. __________________ .................................... .

ar Nueya Granada

y retirado en el grado

masculina, de nombre 
número 7.546.176 de 

edad, de estado civil 
al grado de Teniente

3. SITUACIÓN FACTICA

Se extrae de las foliaturas, que el día 15 de Septiembre del 2007 en el corregimiento La 
Vivienda del municipio de Sincé- sucre, miembros de la compañía B de la Patrulla Búho 
31 de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre del Ejercito Nacional, al mando del 
Sargento Segundo JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, (procesado), amparándose 
en la Misión Táctica Salomón N°.77 de la orden de operaciones Excalibur, sostuvieron 
un supuesto enfrentamiento armado con una banda delincuencia!, en el cual resultó 
muerto un hombre, identificado posteriormente como ARLES DE JESUS ALVAREZ 
PASTRANA, A través de la investigación se estableció que la victima fue llevada por los 
militares al supuesto sitio de confrontación donde fue ultimada, con el conocimiento del 
Teniente Coronel LUIS FERNANDO BORJA ARISTI2ABAL, Comandante de la Fuerza 
de Tarea Conjunta de Sucre, para obtener resultados operativos.
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De igual manera el señor LUIS FERNANDO BORJA AR1STIZABAL, suscribió en su 
Comandante y envió el radiograma No. 568 del 17 de septiembre del 2007 apócrifo, a 
la brigada Once c con sede en Montería, dando con esa actuación legalidad de 
operación militar simulada de que se viene hablando, por lo que ha sido acusado del 
delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO.

4. ACTUACIONES PROCESALES;

4.1. Mediante providencia fechada 31 de julio del 2009, por medio de la cual se designo 
especialmente un fiscal delegado para adelantar una investigación (f. 34 -35 C. 2).

4.2. El día 23 de junio de! 2010, por medio de la cual se asigna investigación por reparto 
y numero de radicación para identificación, LA JEFE (E) DE LA UNIDAD NACIONAL DE 
FISCALIAS DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL 
HUMANITARIO, (f. 36-37 - C. 2).

4.3. El 4 de noviembre de 2010, la Fiscalía Sesenta y ocho Delegp
Penales del Circuito (ispecializados, ordqrJa¡j\£car el conocimi 
asignadas bajo la radcación N°. por la muerde ARLES 
PASTRANA. (F. 39- 4f C- 2).  ̂ -

4.4. El 22 de noviembre 
Juzgados Penales c el Circuito TEsp 
INVESTIGACION PO * Eb

da ante los Juzgados 
iénto de las diligencias 

DE JESUS ALVAREZ

4.5. El 1 de Diciemt n 
ORDUZ, Fiscal 53 Es*.
Y D.I.H., se tuvo co 
N°. 8026, CARLOS 
DE JESUS MURÍL 
ENRIQUE YANEZ P 
Juzgado Primero 
70215600103820088(1005

byELITd

Oc i

e qá 2010, pi 
eciallzado adsc 

rocimiertto que
Mario Soria

SUAREZ¿JD7fl 
EREZ y WILMtíR W&U 
romiscuo del circuito de

direflfa ®bl dbctor 
dad h£rcic§Fal de 

etfbnales 
5R ESPI’
ZA COIS 

DIAZ, fuere 
Corozal

por el delito de homicidio. (F. 87-92 C.

4.6, El 16 de. dicien i 
indagatoria a los miei 
y el 21 de enero de! a

brC&meioD&MpepiQft
ribros ilel Ejércitwationaren I

ec 
semana

io 21 (*

o Delegada ante los 
APERTURA DE LA
(f. 63-68 - C.2).

LUIS ERNESTO 
Derechos HUMANOS 

vinculados al proceso 
IA PETRO, CLAUDIO 
TRERAS, ORLANDO 
n condenados por el 
jn el proceso N°. 
í).

fas para escuchar en 
comprendida entre el 17

4.7. El 1 de febrero de 2011, con base a las indagatorias recibidas a los soldados 
profesionales vinculados a la investigación y las manifestaciones que bajo la gravedad 
hizo el sargento JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA contra el corone! LUIS 
FERNANDO BORJA ARIZTIZABAL, en el sentido de que este es coautor del homicidio 
de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, (f. 217-C. 3).

4.8. El día_24 de febrero de 2011, el Despacho solicita el apoyo de la doctora MARISOL 
ARIZA PINEROS, profesional Universitario II de la oficina de orientación a víctimas de 
esta Unidad y del equipo humano pertinente, a fin de que se traslade con éste para 
realizar la recuperación de los restos óseos de la mencionada víctima, sepultada el 16 
de septiembre de 2007 en el Cementerio de Sincé- Sucre en la bóveda N°. 034, para 
ser trasladados a la cuidad dé montería para entregárselos al hermano señor CESAR 
AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, (f. 240-245 C. 3).

4.9. En 11 de marzo de 2011, remisión de de las pruebas recaudadas en este proceso 
al teniente DIEGO GARCIA BENAVIDES, funcionario de instrucción Fuerza de Tarea
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Conjunta de Sucre, para tenerlas cómo pruebas trasladas en la investigación 
disciplinaria N°. 004-2009, (f, 251 C. 3).

4.10. Ei 11 de marzo de 2011, el Despacho ordena citar a diligencia de indagatoria al 
señor ORLANDO ARTURO CESPEDES ESCALONA, identificado con la cédula de 
ciudadanía N°. 77.177.640 para que comparezca ante este Despacho el día lunes 
cuatro (4) de abril de 2011, (f.252-255 C.3).

4.11. El 31 de marzo de 2011, procede el Despacho a resolver la situación jurídica de 
los señores LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL y JOSE WILMER MANCILLA 
MANCILLA, por el delito de homicidio agravado de ARLES DE JESUS ALVAREZ 
PASTRANA, y falsedad ideológica en documento público, respecto del primero de los 
mencionados, (f. 25-56 C.4).

ARLES DE JESUS AL VAFjgZ PAST

4.14. El 23 de mayo 
para la suscripción de
LUIS FERNANDO BORJAÁF ZTIZABÁ1

4.12. El 7 de abril de 2011, con el objeto de proseguir con la investigación, el despacho 
dispone en diligencia de indagatoria el sargento segundo JOSE WILMER MANCILLA 
MANCILLA, hizo cargps-eenepetee’ Feopeete-do lapQrtioípQoión-de LUIS FRANCISCO 
MORALES LOBO, en 3l homicidio de ARLES DE JESUS ALVARI Z PASTRANA, por tai 
razón se ampliara la ir dagatoria de MQR/̂ L£gfl¿gBO, (f. 117-119 C.4).

'o,
4.13. El 18 de abril de 2011, ojfgsedió el Despach^ueflolver la s tuación jurídica de los
señores ALEXANDEF ESPITIA PE1ia§g^a§k£»?WJÍIO DO LIA MEZA, CLAUDIO 
SUAREZ MURILLO, ORLANDO UJIS 11EZA CONTRERAS y
WILBERTO ANTONICf DIAZ ESPITIA,*sknfcadds del cwito de I omicidio agravado de

penales del circuito de

5.1. Declaración del 1B 
OLMOS VARGAS, (f

de M11, susp 
actarie formul a^bntei

o

4.15 RESOLUCION c e fecha 3  ̂ d^^s^tPNflffl̂ ífShde se on 
cuadernos con el fin d 3 remitirlos pafá í̂o dEfcCjcompetencia a los

SINCE (sucre) (f. 76-77 C-5).

5. BRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESOConsejo Superior
eñode oeviemb 

49-

dilgencias programadas 
cia anticipada del TC.

qena fotocopiar los 
señores jueces

a YULIS ALEJANDRA

5.2. Declaración rendida por el señor CÉSAR AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, el día 
18 de noviembre det 2010, (f. 56-62 - C.2):

5.3. Declaración que rinde LA SEÑORA NORIS MARIA GALE PALENCIA, el día 1 de 
diciembre de 2010, (f. 69-72 - C.2)

5.4. Diligencia de INSPECCION JUDICIAL, en el corregimiento La Vivienda de la 
jurisdicción de Sincé, el 1 de diciembre de 20110, (f. 73-74- C.2)

5.5. Declaración rendida por el señor ALFONSO ARRIETA RUIZ, el día 1 de diciembre 
de 2010, (f. 75-78-C.2).

5.6. Declaración rendida por el señor RAMIRO RAFAEL RUIZ VERGARA, el día 1 de 
Diciembre de 2010, (f. 79-81-C.2).

5.7. Declaración rendida por el señor HUMBERTO RAFAEL ASCENCIO LASTRE, el 
día 1 de Diciembre de 2010, (f. 82-84- C. 2).
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5.8. Registro civil de DEFUNSION del victima señor ARLES DE JESUS ALVAREZ 
PASTRANA, (f. 86- C.2).

5.9. Inspección JUDICIAL A LOS ARCHIVOS DE LA SEDE A LA UNIDAD BASICA DE 
SINCE DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. 
SINCE-SUCRE, el dia 2 de diciembre de 2010, (f. 93-117 - C.2).

6. Inspección JUDICIAL AL ARCHIVO DEL COMPUTADOR DEL GABINETE DE 
FOTOGRAFIA DE LA SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL DE SUCRE- SIJIN 
POLICIA NACIONAL, el día 3 de.Diciembre de 2010, (f. 118-136- C.2).

6.1. Acta de INSPECCION JUDICIAL A LUGAR DEL HECHO, del 16 de noviembre de 
2010, (f. 117-124-C.3).

6.2. Diligencia DE INDAGATORIA DE ALEXANDER ESPITIA PETRO, el día 26 de 
enero de 2011, (f. 129j-142-Gi3)r

6.3. Diligencia DE INDAGATORIA DE C£jy)£L MARIO DORI/, MEZA, el dia 26 de 
enero de 2011, (f.143-154-C.3).

6.4. Diligencia DE InÍaGATî IA
enero de 2011, (f. 153-164 3).

6.5. Diligencia DE INC AGATORIA 
de 2011,(1 165-173- 0. 3U

6.6. Diligencia DE INC AG4&QRIA 
27 de enerp de 2011, |f. 17Í̂ 3-

6.7. Diligencia de indagatoria dá¿eQ 
enero de 2011, (f. 1-84 -190 -C. 3). ̂

DIAZ ESPITIA, el día 26 de

E4yAh EZ, el día 27 de enero

U^MUflLLO SUAREZ, el día

O

EZA CON
DE

6.8. Diligencia de indi gatoria del señor LUIS FRANCISCO MORALES LOBO, el día 27
de enero de 2011,1.131-107-C.3). • grt • *Consejo Superior
6.9. Diligencia de indágatorjfi JejfSjtfraî OSg 
febrero de 2011, (f. 2( 2-2'

TRERAS, el día 27 de

A MANCILLA, el 8 de

7. Diligencia de indagatoria del señor LUIS FERNANDO BORJA AR1STIZABAL, el día 
22 de febrero de 2011, (f. 225-239- C.3).

7.2. Oficio en el que el despacho dispuso la recuperación de los restos óseos de 
ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, dél 14 de marzo de 2011, (f. 1-C.4).

7.3. Acta de recuperación de los restos óseos de quien en vida respondía a ARLES DE 
JESUS ALVAREZ PASTRANA, el día 22 de marzo de 2011, (f. 3- C.4).

7.4. Diligencia en la cual la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL remite 
TARJETA DECADACTILAR, (f. 7- C.4).

7.5. Diligencia de indagatoria rendida por el señor ORLANDO ARTURO CESPEDES 
ESCALONA, el día 4 de abril de 2011, (f. 57-75 - C.4).

7.6. Diligencia de ampliación de indagatoria del señor JOSE WILMER MANCILLA 
MANCILLA, el día 10 de mayo de 2011, (1208-217 C.4).
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7.7. Diligencia én la que e! despacho procede a resolver la situación jurídica de JOSE 
WILMER MANCILLA MANCILLA, el día 11 de mayo de 2011, (f. 221-231 - C.4).

7.8, ACTA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA 
solicitada por el señor ALEXANDER ESPITIA PETRO, de fecha 31 de mayo del 2011, 
(f. 56-75 C-5).

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

8.1. VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS:

En el expediente figuran suficientes elementos probatorios que demuestran la forma 
como ocurrieron los hechos por los cuates fue investigado el señor LUIS FERNANDO 
BORJA ARISTIZABAL.

De ellos, puede hacer: te la siguiente síntesis:

El día 15 de septiembre del 200 /̂vJna tropa§e(Ejército nacicnal, dio de baja a un
EZ PA£ TRANA, y a quien lo 
que op ¿raba en la región. Se 

íe^de e se grupo armado sino 
Id *004, y que su compañera 
64p d< saparición lo vio por 
ifestó i ue se trasladaría a 

iflBcó elefónicamente con él 
bloque rabajaria en un finca.

O
¿sección c sí municipio de Sincé, 

úho 31 qe la fuerza de Tarea

Relataron los soldadds quejhjciéron ~

hombre, que en vida se llamó^fcL 
hicieron pasar como n liembrosGjeí í 
supo por sus familian s y qpiigos 
que se había desmov lizado de las^aufli 
permanente MARCEL \ EOTHÉR 
última vez en la ciudad ̂ ae Barran 
Cartagena para traba ar, Jjsstá dijo 
en el mes de agosto c si 20% desde

Que el día de los he< hos oc 
Sucre, miembros de la Compá 
Conjunta de Sucre del Ejercito 'ttd&ionBfc p ritéhdo del Sari ento JÓSE WILMER 
MANCILLA MANCILL (procesado), amparándose én la Misión áctica Salomón No. 
77 de la orden de c oraciones Excalibür, sostuvieron un supuesto enfrentamiento 
armado con una bañe a delincuencia], en el eqai resultó muertoConséjo Superior

irte Jjiütareí comprometido en los
hechos antes mencicfriadMIíuáTfe Sar jento JOSE WILMER
MANCILLA MANCIU if>Rta pnrlna gnlHarin* prnfaEinnalftft Al FXAMHFR
ESPITIA PETRO, JULIO BELLO GUTIERREZ, JULIO CAMARGO RODRIGUEZ, 
CARLOS DORIA MEZA, CLAUDIO MURILLO SUAREZ, WILMER DIAZ ESPITIA, 
ORLANDO YANEZ PÉREZ y DAVER LUIS MÉZA CONTRERAS, salió 
aproximadamente a las seis y treinta de la tarde de la Base Militar de Sincé vía terrestre 
con el fin de verificar una información en la vereda La Vivienda sobre el hurto de 
gasolina, y que dejaron los equipos a cargo del soldado MORALES LOBO, y al pasar 
por un cerco de terreno boscoso y potreros, el sargento MANCILLA los reunió y los 
sorprendió con la noticia que no se haría la operación por cuanto al coronel LUIS 
FERNANDO ARISTIZABAL (procesado) le iban a dar a uña persona para un resultado, 
orden que debían cumplir, por lo que ordenó devolver a los soldados ORLANDO 
YANEZ PEREZ y DAVER LUIS MEZA para que acompañaran al soldado MORALES 
LOBO, los otros miembros de la tropa avanzaron un kilómetro y descansaron cuarenta 
minutos en un potrero a la orilla de la carretera destapada, esperando el objetivo. El 
sargento MANCILLA (procesado) se salió a la carretera y hablo por celular y se les 
acercó diciéndoles “cuando escuchen unos tiros disparen al aire”, luego llegó un carro, 
apagó las luces y se devolvió. Cuando el carro llegó el soldado CAMARGO selló a su 
encuentro y se quedó hablando con el sargento MANCILLA, los dos caminaron hacia el
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frente, al escuchar los disparos, hizo lo propio con su fusil como te habla ordenado el 
sargento MANCILLA, enterándose de la presencia de un individuo. También dispararon 
el sargento y el soldado CAMARGO. Terminado el falso combate, el sargento 
MANCILLA habló por radio; con el coronel BORJA reportándole la baja. Cuando 
amaneció el sargento acordonó con una cinta el lugar donde se encontraba el cadáver 
(Folios 129 a 142 c.o No. 3)1”

Contaron también los procesados de la misma manera otros hechos ocurridos ese 
día, tal como se aprecia en el acta de aceptación de cargos, la cual fue confrontada 
con cada una de las pruebas en que sé fundamenta la misma, y de la cual es 
importante lo transcribir lo siguiente:

“Además, como lo advierte el mismo MANCILLA, en el sentido de que todos los 
miembros de la escuadra tenían conocimiento con antelación del delito que iban a 
ejecutar, cuya pláneación, se hizo con días de anticipación, actitud lógica si se tiene en 
cuenta que debía prever si alguno de ellos sé oponía o entraba en divergencia con los 
otros, lo cual podría h^er^raeasaF-el-plan-o-variaFlo-eR-su-desar-Follo.

¡mular la opera ción militar hubo una 
na apropiad i, otros prepararon el 

milas victir ías, luego la tropa se 
^R&ÉNTO MANCILLA, y como 

es jas por éste, esperando el

ferrsión de la victima y con el 
oífes y de esta forma obtener 
Îrmai on categóricamente el 

alindóse de los postulados del

En el acta también se dejó éxpresadoqu¡ _ 
división de trabajo, le s superiores^áscbgieron 
documento soporte do la opegiflón 
trasladó hasta el lugar convenido 
cualquier otra operac ón 
arribo del vehículo qu< llevaría lasVíctfttta

(...) Todos quisieron s u n 
interés abyento de da su 
gratificaciones como e I disfi 
Teniente Coronel BORJA 
ejercito nacional....”

ización, 
stamerít 
te de
^sargento"

“En la diligencia de hdagatoriá ef^9rgeO|oKIO^é WILMER MANCILLA MANCILLA, 
aceptó su intervención en estos hechos execrables como coautor , al realizar la 
conducta que segó te vida de ARLES DE JESUS ALVARÉZ on la participación del 
teniente coronel LUIS FERIANDO BQRJÁ^RISTIZABAL, el Mi lyor CESPEDES y los 
soldados de la patrulla * 9 l a  operación , manifestó
textualmente: “...cuardo ycwarriryé a la- Base*antes del día 14 ;ue me sacaron de la 
finca donde estaba (ustcflafiJd/íft fi ica Bejural y Quindio
alrededor del municiptcuieLJRoh¡e..SuciH^nifiJlamá l̂_ComnelJBQRJA ARISTIZABAL 
LUIS FERNANDO, y me mostró la carta de operaciones que es un mapa donde está el 
área geográfica de la zona de operaciones y ahí fue donde me dijo que por las veredas 
La Vivienda y Cocorote la infantería de Marina habla tenido contacto con los bandidos 
al parecer robaban combustible porqué por ahí pasa un tubo de Ecopetrol y me muestra 
el sitio donde va a hacer la operación, me dijo esta frase “hágale marica que eso es 
bien” cuando me dijo qué aljí se iba a hacer la ejecución de la víctima pero no sabía 
quien iba a ser. En el momento confié en que un altó oficial que era quien me estaba 
dando la orden y realizamos la operación. No me dijo de donde era la victima pero 
escuche que esas víctimas las traían de apartado reinsertados o desmovilizados 
paramilitáres qué hubieran sido delincuentes. Supe que ya estaba todo cuadrado 
porque durante el día llamaron al soldado YANES PEREZ y ESPITIA PETRO a la base 
a donde estaba el Mayor CESPEDES y Coronel BORJA. Cuando regresaron les 
pregunte que habla hablando allí en la basé y me contestaron que era con respecto a la 
operación (...) Sobre los hechos explicó que por el documento, refiriéndose a la misión 
táctica No. 77, aparentemente fue una operación militar pero realmente no fue así. El 
movimiento motorizado inició con su patrulla Buhó 31 con los soldados profesionales 
IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ que se quedó en la Base de Sincé se trasladaron
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en un camión NPR y desembarcaron en la finca Versailes por la carretera que va de 
Sincé a Cocorote y la ruta, cplocando como puntero al Soldado ESPITIA PETRO y los 
demás integrantes en la respectivas posiciones, hasta llegar al lugar convenido , pero 
aproximadamente un kilómetro antes del lugar convenido, pero aproximadamente un 
kilómetro antes del lugar de los hechos dejaron los equipos al cuidado del soldado 
MORALES LOBO, los demás se ubicaron al lado de la carretera a esperar el vehículo al 
parecer conducido por el soldado IZQUIERDO ZAPATA y acompañado por el soldado 
SIERRA, el hombre escogido para el desenlace fatal, fue recibido por los soldados 
EPITIA PETRO, JULIO CÉSAR CARMARGO RODRIGUEZ y CARLOS MARIO DORIA 
MEZA, el carro dio la vuelta y se regresó . El hombre bajo del carro, y caminó unos 
metros de la carretera que viéne de Sincé a la Vivienda y entró por la trocha que desvía 
hacia Cocorote y en ese momento se ejecutó la operación sombría, con la intervención 
directa de los soldados CAMARGOS RODRIGUEZ, DORIA MEZA y ESPITIA PETRO, 
quienes además de acompañarlos por la trocha le dispararon. Después de lograr el 
cometido y como era una simulación de un combate se tomaron posiciones y se reportó 
a! Comandante de la Fuerza de Tareas Conjuntas Coronel BORJA, quien ordenó tomar
las medidas 
hizo el levantamiento 
sentido de que solí 
prácticamente ene! 
impartidas por el Core 
integrantes de la eso 
haría una bajá../ 
“Además él y todos 
MORALES LOBO, pa 
escena del homicidio 
de delincuentes.

regresaron a la Base de 
mente se enteraron ¿Jal 
rreno de la ̂ ^ción sínii 
nel a trayl£ del Sargento 

i adra teman r mi iiillMiiilÉi

LA
(...) Contrario a lo d 
MANCILLA MANCIL 
soldados como él , fi 
vacaciones para estar 
soldados quince, al 
personal al cuidado d< >1

Sincé. Desmint 
verdadero ob e 
djrce obligadc % 
kidmpr a repr 

éfdía 13

os soldados^déUg 
onsecüci 
¡mular qi

. Se
a los soldados en el 

tivo de la misión 
a acatar las ordenes 

¡salías, pues todos los 
de septiembre que se

n econ

cho tollos Sol 
aseveta que  ̂

eron favotefcjdps ^
con la fammaf^en(5uf£ás 

carecer estas novedades 
oficias S3../

a«t(e 
tcrpart|c¡

ra|tf^ invol 
baja 

de permfe 
senes dieron die 
quedaron regis

ímicamente , incluido 
armas puestas en la 
iparon una pluralidad

icrados , el Sargento 
3n combate tanto los 
o empatando con las 
z días extras y a los 
radas en un libro de

mando
En su indagatoria el p ro 
Fuerza de Tareas CpnjunJ 
hechos, integrada p 
Mayor CESPEDES FSCAJ.DhiAJntftgraHn poLimpas. da Jos hat

organización intema de la 
para la época de los

flfMejen ito comandado por el
ilíones Nariño, Vélez,

Junín, Plan enérgico y Fluvial No. 5 y de la Brigada Móvil 16 y un componente de la 
Armada al mando del Teniente Coronel RODRIGUEZ que tenía a su cargo infantes de 
marina de los batallones dé infantería No. Uno y otro Batallón que no recuerda su 
nombre. Que su función era dirigir a los cuadros básicamente a los comandantes de los 
componentes del Ejército y Armada para que realizaran operaciones de registro y 
control militar del área asignada y la mantuvieran en buenas condiciones de seguridad.

(...) Dijo que en este caso y otros, conocía que era un montaje de un combate para 
asesinar personas y posteriormente mostrarlos como bajas en confrontación militar, 
conocía de tas operaciones criminales que iban a hacer las patrullas porque los 
mismos cuadros es decir los oficiales y suboficiales comandantes de patrulla la 
organizaban con los reclutadores militares encargados de conseguir a las víctimas y el 
armamento , no conocía quienes eran los reclutadores militares ni que armas iban a 
utilizar en las operaciones , ni quien se las vendía, solamente conocía el sitio donde 
iban a hacer y quien iba a lo haría..../
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aÁ° ̂

El señor LUIS FERNADO BORJA ARISTIZABAL luego de haber rendido indagatoria el 
22 de febrero del 2011, elevó solicitud para acogerse a sentencia anticipada por el 
delito de HOMICIO AGRAVADO, actuación ésta que se cumplió el 7 de junio del 2011, 
respetándose las garantías fundamentales del procesado.

i

De igual manera como se dice en el acta de cargos:“se le atribuye al procesado la 
elaboración del radiograma ,'HR No. 568 MD CCC1-DIV07-BR 11-CDO-FTCS-C3 
dirigido al Comandante de la Brigada Once de Montería de fecha 17 de septiembre del 
2007, con el cual se informa que en la mencionada operación resultó muerto un 
hombre no identificado, dispararon el sargento MANCILLA JOSE WILMER 8 cartuchos 
calibre 5.56 mm, el soldado profesional MORALES LOBO LUIS FRANCISCO 25 
cartuchos , calibre 5.56 m.m . , el soldado DORIA MEZA CARLOS , 20 cartuchos del 
mismo calibre, el soldado BELLO GUTIÉRREZ ÉLKIN 15 cartuchos también del mismo 
calibre, para un total de 96 cartuchos gastados, documento que también riñe con la 
verdad por cuanto la munición Supuestamente gastada en el operativo no tuvo ftnes 
lícitos”.

En consecuencia, de lo expuesto se desprende si lugar a dud \ la existencia de los 
punibles de HOMJCID O AGRAVADO y y^IftAD IDEOLÓGICA EN DOCUMENTO 
PUBLICO que son las coriduptas flérfés cualesTÍy É|pcalía le hizi i cargos al procesado, 
por encontrarse probndo en ouSfttO a la príméní^^ige actuó por motivos abyectos 
frente a una víctima en totan ia una victima en 
genéricas de agrava :ión |pmo 
distinguida que el sentericiado
económica, ilustración, p< 
10. Obrar en coparthip 
documento contentivo de 
568 MDCCC1D1V07- 3R

8.2. TIPICIDAD:

r; oficio 
■óhcrimii 
falsedá 
gue

se surtían circunstancias de 
el# nuneral 9o. La posición 
aa, po su cargo, posición 

l^est ibleckta en el numeral 
ala F/ISEDAD, que usó el 

efBitidc el'radiograma H3 No.
.r 

o

A D E
La conducta realizadá por él Sargento LUIS FERNANDO BOfeJA ARISTIZABAL es 
típica, porque se ade< ua a la. descripción contenida en el tipo pe nal contemplado en el 
Estatuto Sustancial F ena^t Libro Seaundo^parte Especial, títu o 1, Capitulo primero, 
artículo 103, 104 nurr Bce: “El que matare a
otro, incurrirá en prisl >n d^rec^(l3) Y cuando se presentan
circunstancias de agn v a c n r ^ a f d n w i U v  (9b) a cuarenta (40) años de 
prisión, Si la ConductiLdgftnrtta^n ̂ J artlmiln ante»rinr (1) (2) (3) 4. Por
precio, promesa remuneratoria, ánimo dé lucro o por otro motivo abyecto o fútil. (5) (6)
7. Poniendo a la victima én estado de indefensión o inferioridad o aprovechándose de 
esta situación...” ,

Y con respecto al segundo delito, éste se adecúa a la descripción que aparece en el 
tipo penal establecido en ese mismo Estatuto , en Libro Segundo Parte Especial, titulo 
VIII, capitulo tercero, artículo 286 y agravado por el uso del documento, como lo 
dispone el articulo 290, que dice: “El servidor público que en ejercicio de sus funciones , 
al extender documento público que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o 
calle total o parcialmente la verdad, incurrirá en prisión de cuatro (4) a ocho (8) años e 
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a diez (10) 
años.

8.3. IMPUTABILIDAD - CULPABILIDAD
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El procesado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL es sujeto de pena y no de 
medida de seguridad, porque es mayor de edad, y además en el proceso no obra 
ningún dato de orden científico que permita situarlo dentro de las circunstancias 
especificas previstas en el Código Penal de INIMPUTABILIDAD art. 33 del Código 
Penal, antes por el contrario* del contenido de los autos se desprende que estuvo en 
capacidad de comprender la ilicitud de su acto y, se determinó de acuerdo con esa 
comprensión.

Ahora, respecto a la culpabilidad, de las pruebas recaudadas en el plenario se denota 
que su conducta fue realizada con dolo, con la intensión lesionar el bien jurídico de la 
eficaz y recta impartición de justicia, por lo que se declara configurado este presupuesto 
de la conducta punible.

8.4. ANTIJURIDICIDAD

La Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal por sentencia de casación de radicado 
No. 23609 de fecha ' ~dofebrofe~dei-30Q7;^yPi~’Si§Htfrodo-Espmoza Pérez, sobre la 
antijuridicidad esbozó: ■ . . ■ ~ \

“De acuerdo coi i la categorí%tó<^máíca*d?l&Qiqtijuridicidad, la conducta no sólo
# su integridad -antijuridicidad

formal-, sino que adímás, debe lesú 
jurídico protegido por la le^-antij 
peligro comporta un d ilito, pero sí,iocTMj 
insustituible la presem ¡a águn daño 
interés objeto de prote xiójajuridicaJ

En la exposición déKrpotivos 
General de la Nación laf^ongreso 
modificaciones que se impusferon 
convirtió en Ley 599 c e 2000, eh-tarto 
artículo 11 se dijo: A

"Se mantiene 
necesidad de 
consagrada en 
protegido, cua 
con lo cual se 
la afectación”

ivamenie en peligro el bien 
modo ¡que no todo daño o 
ifariarihente como condición 
e-Jjn peligro efectivo para el

empresentado por el Fiscal 
\\0 que i finalmente con las 
peta del debate legislativo se 

tivamente” que aparece en su
DE

a  norma sobre antijuridicidad, no obstante, se resalta la 
ébaridqnar la llamada Reasunción iuris et de iure de peligro

eí  interés jurídico,

r do r | C ° [ 1 0  ^en Jur^co;

En el sub-  examen, la lesión efectiva del bien jurídico tutelado se materializaría con la 
aptitud entorpecedora y elusiva que asumió el procesado en aras obstruir la justicia, al 
preferir favorecer a sus compañeros de las fuerzas militares, encubriéndolos, ocultado u 
omitiendo el conocimiento que tenía sobre la realidad como se cometió el delito por el 
cual ellos fueron involucrados en úh proceso penal.

8.5. BENEFICIO DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

La defensora solicitó se le conceda a su prohijado (a rebaja de pena dispuesta en la Ley 
906 del 2004 por acogimiento a sentencia anticipada, en aplicación del principio de 
favorabilidad. Resaltó, que éste desde su primera salida procesal acepto la 
responsabilidad por lo que debe aplicarse los beneficios por confesión.

‘ib.
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Por lo que, procede el Despacho a resolver esa solicitud, bajo los siguientes

fundamentos:

8.5.1 El artículo 40 del C.P.P. (Ley 600 del 2000), preceptúa que partir de la diligencia 
de indagatoria y hasta antearte que quede ejecutoriada la resolución del cierre de la 
investigación, el procesado {podrá solicitar por una sola vez que se dicte sentencia 
anticipada. Caso en el cual prpcede una disminución de la pena de 1/3 parte.

Así mismo, en su numeral 5Ó indica que también se podrá dictar sentencia anticipada, 
cuando proferida la resolución de acusación y hasta antes de que quede ejecutoriada la 
providencia que fija fecha para lá celebración de la audiencia pública, el procesado 
aceptare la responsabilidad penal respecto a todos los cargos allí formulados. En este 
caso, se concede una rebaja de pena de 1 /8 parte.

La ley 906 del 2004, en sus artículos 351, 352 y 367 contempla la disminución de la 
pena imponible al investigado cuando acepte lá responsabilidad de los cargos que se le

sindicado sé allane, si se acoge a los cargos durante la audienci| de formulación de la 
imputación la rebaja ssrá hasta lá mitad (gjfjepa; si lo hace ldego de presentada la 
acusación y hasta el nomento quesea interrogábale) acusado al inicio del juicio oral

o hace iasfelado el juicio orttksd^de 1/6 párte.será de 1/3 parte; y si

El principio de favorab lidad^stá 
600 del 2000), así: “L\ 
cuando sea posterior 
desfavorable.

Al respecto, lá Corte 
octubre del 2006, M.P

“La favorabilidad es ui > 
el artículo 29 dé la CoH 
los siguientes término

“Nadie podrá ser juzg 
imputa, ante juez o 
formas propias de ca

tri i

ley procesál 
a ite actuacié

¿2? del artículo 6 del C.P.P. (ley 
)s^ustáncmes penpisiva o favorable, aún 

¡rá dMpre(erekcia a la restrictiva o

.Pl
•••wS

Supr^rî  de Ju^^^pPá Peî Fí  ̂ sentencia de fecha 12 de 
Julio%cmque Sodhá í̂aman^qgpresó: í

principioY0c^rc^^nm^pt0tivo que aparece consagradoen 
stifución Nacfoflal cgpgpaíté esencial delldebido proceso, en

\dopno  conformp a levas preexistentes al acto que se le
plenitud de las

qajuicig. t f 4  • *

o sha posterior, se“En materia penal, 
aplicará

Corresponde por tanto, por su pertinencia, establecer cuáles son tos alcances que la 
Constitución le asigna al mismo.

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho penar, en sentido 
amplió, es comprensivo del sistema penal y, por tanto, abarca al derecho penal 
sustantivo o material, al derecho penal procesa! y ni derecho penal de ejecución, sin 
embargo, de ello no puede seguirse que el legislador constituyente hubiera querido 
cobijar bajo el alcance del principio de favorabilidad a todas las normas del sistema 
penal; empero, tampoco de ello puede concluirse que el principio sólo alcanzaría a los 
preceptos contenidos en el derecho penal material (Código Penal y leyes penales 
especiales), por lo que conviene precisarlo siguiente:

•El principio nace de la idea de que ley penal expresa la política de defensa 
social que adopta el Estado en un determinado momento histórico, en su lucha 
contra la delincuencia.

10



1/&

•Que toda modificación de las normas penales expresa un cambio en la 
valoración ótico-social de la conducta delictiva, en el cómo y en la forma en que 
ha de ejecutarse la acción represora del Estado frente a la realización del hecho 
delictivo y en las reglas de ejecución de la consecuencia jurídica del delito, esto 
es, la sanción penal.

Consiguientemente, como lo ha admitido pacíficamente doctrina y jurisprudencia 
nacional, la aplicación del principio de favorabilidad no puede estar limitada sólo a 
supuestos en los que la nueva norma penal descriminaliza la conducta típica o 
disminuye el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva ley (ley penal 
material, procesal o de ejecución) beneficié al procesado, en el ámbito de su esfera de 
libertad; siendo comprensiva de tal ámbito, entre otras, las medidas cautelares 
personates y los parámetros de prescripción de la acción penar.
Con respecto a otro delito que se le imputa "Falsedad Ideológica En Documento 
Público, articulo 286 del Código Penal, y que tiene pena privativa de la libertad que 
oscila entre cuatro (4) a ocho (8) años e inhabilidades para el ejercicio de derechos y
funciones públicas de 
pena hasta en la mitac

Ochenta y cuatro (84)

Como quiera que al p 
de los hechos, tema 
Homicidio Agravado,j 
de la primer conducta 
máximo, noventa y set 
una mitad por la exis 
pena finalmente es de

Ahora en cuanto a l¡ 
corresponde tenerlo 
conductas punibles, 
Homicidio Agravado,

un incremento de la 
por el uso que el procesado hizo del documento (artículo 290).

n entre cuarenta y 0cho (48) a 
,'correspondiendo el primer cuarto 
' ̂ cuarto medio de sesenta (60) 

hdg cuarto medio de setenta y 
Mes, y el cuarto máximo de 

eñta tteigf; (96| meses.

t máximos 
ses de priStón respectiva

Los límites mínimos 
noventa y seis (96) md 
de cuarenta y ochó (4 3) a, seéénta (6 
meses más un día a s eterit^y do  ̂
dos (72) meses, más \ n día, hasta ech^nt||̂ cuftr¡

iTiesefimásÜn

ocefeado sólo % 
este%uficientár 
la graruitilidad 

criminalice justij 
is meses> iWpr

*grav 
resto 

Wient

e {¡¡unitivos, y por la gravedad 
it|¿ al teferirnos al delito dé 

o falsró para el ocultamiento 
. o se mlieva dentro del cuarto 

S*rá&a (88) meses. Incrementada en 
encía de cir^rfttarg$ag[;deVgravación punitiva, es decir que la 
ciento treinta y dos (132) meses.

apUepción del artícu|py31 del Código Pe fia I, que en este caso
a un concurso de

3s neeesajjo éstablecer* eme ja conducta más grave es la de 
por®fí|i¿ífe ésts es la base para el

incremento hasta otroltanló por el delito de Falsedad Ideológica Documento Público, 
endilgado también al procesado, y luego de concretar la pena que individualmente 
corresponde a cada una de; esas conductas siguiendo los criterios señalados por el 
artículo 61, se concluye que ja pena con relación al concurso debe ser de sesenta (60) 
meses, es decir que la pena p imponer por los dos delitos es de trescientos meses

Pero, como corresponde también a esta actuación procesal, se rebajará la sanción 
hasta en la mitad (50%) es decir que por el primer delito le correspondería una pena de 
240 meses, y por el segundó sesenta y seis (66) meses, aplicándosé el artículo 31, 
ósea incremeótando el resultado de la suma de ambas penas en sesenta meses (una 
cuarta parte de la pena del delito más grave), resultan finalmente trescientos (300) 
como pena de prisión.

Fundamentos jurídicos, que permiten aplicar por favorabilidad la reducción de pena 
dispuesta en la ley 906 del 2004 al procesado, cuándo se trate dé un proceso penal 
regulado por lá ley 600 del 2000 y éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los
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hechos objeto de confesión x> aceptación que propenden por dicho beneficio estén 
demostrados con las pruebasjdel plenario.

Valga aclarar, que la figura :;de la sentencia anticipada lo que busca es la máxima 
reducción de la pena imponible al sindicado, en la medida en que éste se acoja a los 
cargos imputados en las etapas primarias del proceso, en donde representaría 
verdaderamente economía procesal y menor desgaste del aparato jurisdiccional.

En el presente caso, se observa que el procesado se acogió a sentencia anticipada, 
después de haber rendido indagatoria y de haberse definido su situación jurídica, pero 
antes proferirse resolución de acusación, por lo que se hace merecedor de la rebaja de 
pena contemplada en el art. 351 de la ley 906 del 2004 de hasta la mitad, en aplicación 
del principio de favorabilidad.

8.6. DOSIFICACIÓN DE LA PENA

El delito de HOMICIDIO AfiRAVADO normado en el art. 104 del C.P tiene pena de 
veinticinco (25) a cuarenta (40) años, y además concurren las circunstancias de mayor 
punibilidad prevista ei el artículo 58numara!es9 y 10 del misino código, por lo que 
deben tenerse en cuenta él dósificaríetta ¿ena! Q íq \

prevista ei el artículo 58 nurnaráles 
se en cuer tá ál dosificadla pena! ̂  

' :j p*™
Por tanto, los límites r íínimoé^mí 
entre 300 meses y 4 JO m&es de 
cuarto de 300 a 345 rr sses ae prisión 
a 390 meses de prisk >n; Asegundo 
meses de prisión; y ef cuarto máxift 
prisión. 1 ^

Como quiera que en c uantdCal proces 
imputadas circunstar cías dé$¿gravacK>n 
cuarto máximo y le in póridr  ̂láhpepji a

moverse este Despacho son 
nte, correspondiendo eí primer 

de |45 meses más (1) día 
n^sesfmás un (1) día a 435 

un (1) día a 480 meses de

uantes penales y le fueron 
rzgado jjse moverá dentro del 

prisión, teniendo en cuenta que
la conducta realizada >or el procesadles gj^risirrof, dados su resultados fatales, y las 
condiciones especíale s tanto de este , como de la victima, destacándose en el caso 
del primero, que como soldado es un símbolo de heroísmos, nobleza, conocedor como 
todos los seres huma ios^del valor d% la vite, y que sojo debe ¡sacrificarse ante el fin 
superior de la defens a afinas confiando en su
acciones, y por el he sho te seijel tí^antepté de los suboficiales y soldados que 
materializaron la reali :aciq¡ff^l que su estado de
pobreza, su ignoranci ¡ fue aprovechado para lograr los fines perversos y desleales de 
que se viene háblaridoT Pieró, cómo corresponde también a esta actuación procesal, 
se rebajará la sanción hasta en la mitad (50%) es decir en 240 meses, quedando como 
pena definitiva a imponer la quma de 240 meses de prisión..

Con respectó a otro delito que se le imputa “Falsedad Ideológica En Documento 
Público, artículo 286 del Código Penal, y que tiene pena privativa de la libertad que 
oscila entre cuatro (4) a ocho (8) años e inhabilidades para el ejercicio de derechos y 
funciones públicas de cinco (5) a diez (10) años. A lo que se suma un incremento de la 
pena hasta en la mitad por el usó que el procesado hizo del documento (articuló 290).

Los límites mínimos y máximos de movilidad serian entre cuarenta y ocho (48) a 
noventa y seis (96) meses de prisión respectivamente, correspondiendo el primer cuarto 
de cuarenta y ocho (48) a sesenta (60) meses, el primer cuarto medio de sesenta (60) 
meses más un día a setenta: y dos (72) meses, y e| segundó cuarto medió de setenta y 
dos (72) meses, más un día, hasta ochenta y cuatro (84) meses, y el cuarto máximo de 
Ochenta y cuatro (84) mesesmás un día hasta noventa y seis (96) meses.



I •

Como quiera que al procesado sólo le aparecen agravante punitivos, y por la gravedad 
de los hechos, tema este suficientemente expuesto antes al referimos al delito de 
Homicidio Agravado, y la grah utilidad del documento público falso para el ocultamiento 
de la primer conducta criminal, se justifica que el Despacho se mueva dentro del cuarto 
máximo, noventa y seis meses, imponiendo como pena ochenta y ocho (88) meses. 
Incrementada en una mitad por la existencia de circunstancias de agravación punitiva, 
es decir que la pena finalmente es de ciento treinta y dos (132) meses, menos el 50% 
rebaja a que tiene derecho resultan sesenta y seis (66) meses.

Ahora en cuanto a la aplicación del artículo 31 del Código Penal, que en este caso 
corresponde tenerlo en cuenta porqué nos encontramos frente a un concurso de 
conductas punibles, es necesario establecer que la conducta más grave es la de 
Homicidio Agravado, por lo que la sanción prevista para éste es la base para el 
incremento hasta otro tanto por el delito de Falsedad Ideológica En Documento Público, 
endilgado también al procesado, y luego de concretar la pena que individualmente 
corresponde a cada una de esas conductas siguiendo los criterios señalados por el
artículo 61, se 
seis (306) meses de pfisión.

8-7 RESPONSABILID \D CIVIL D&tvfküA DEi

Ahora, respecto a la résponsaíííi 
demanda de parte c\\ il adq|itida 
sobre los perjuicios rh dedales ocaéipr%d 
probaron, pero en cua ito jrips perfui 
y sus resultados fata es ̂  i estiman1 
mínimos legales méns ualeivigentes.

%
8.8. MECANISMOS SUTlTUlWjDS D

T
e ser de trescientos

DUCTAF UNIBLE

penal, i eclamada mediante la 
dojio hpbrá pronunciamiento, 

víctima porque no se 
r<$ gravedad de los hechos, 

a doscientos salarios

Para que se conceda esté sustSltái pCJaEse^quiere que la pena impuesta al 
condenado sea de p isión que no exceda de tres (3) años y que los antecedentes 
personales, sociales c familiares del sentenciado, así como la m >dalidad y la gravedad 
de la conducta punible indiquen que no es necesaria la«ejecuci< n de la pena. (Art. 63c p ) \ Come)o superior
El elemento objetivo c ue £1  ̂ toda vez que la
pena de prisión impuJfita-aL£QPdfinadQ-5Uip&ra.Jn&^rés afins alfeir de dos (2) años de
prisión por lo que no puedé concederse este beneficio al procesado.

8.9 PRISION DOMICILIARIA

No procede tampoco este beneficio por cuanto la pena a imponer supera jos cinco años 
de prisión.

8.10 NOTIFICACIONES Y RECURSOS

En consecuencia, se ordena notificar personalmente la presente decisión al 
sentenciado, para lo cual se comisionará al Director del Centro de Reclusión Militar del 
Batallón Pedro Nel Ospina de la ciudad de Medellín, pues en ese lugar se encuentra 
recluido el condenado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL.

Contra esta decisión procede el recurso de apelación ante el HTS de Sincelejo, Sala 
Penal, el cual debe instaurarse dentro de los tres días siguientes a la notificación de 
esta sentencia.
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En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, Sucre, 
administrando Justicia en norhbre de la República de Colombia y por autoridad de la 
Ley,

7^

RESUELVE

PRIMERO: Condenar al señor LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL como autor 
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, con circunstancia de agravación 
punitiva, artículos 103, 104 numeral 4°., y numeral 9o. Del artículo 58 del mismo 
código, Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, artículo 286 del CP 
y agravado por las circunstancias estipuladas en el artículo 290,a la pena principal de 
trescientos seis (306) meses de prisión.

SEGUNDO: Condenar por el mismo término de la pena principal de prisión a la pena 
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de los derechos y funciones públicas.

TERCERO: Negar al condenado el beneficio de la suspenspn condicional de la 
ejecución de la pena, ’ ' el de la prisión^on î̂ rjia.

CUARTO. Condénaif al propasado al pago d^^enupios morfeles en una cantidad
equivalente a doscienl ds salarros mín¡

QUINTO: Notifíquese personalmente 
se comisionará al Di ectcjQdel Cen 
Ospina de la ciudad de jAedelíín } 
recluido el condenado ̂  ;

Contra esta decisión Droced¿el recurso 
parte motiva de esta pfovidenc .̂

SEXTO. Remitir las cc municaciones [í9rt*nSfttgé una vez ejecutor ada esta sentencia.

N

déla Judicatura
LA JUEZ,

déles vigí ntes.

fl ser tenciado, para lo cual 
itatf, de Batallón Pedro Nel 

eSéHuga r donde se encuentra
* ffi

£
lo téitninos indicados en la

LA SUSTANCIADORA:

Qetuéj?
EDITH TERESA RUIZ HERNANDEZ

14

‘f


