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Departamento Norte de Santander

JUZGADO PRIMERO ADJUNTO PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO 

Distrito Judicial de Cúcuta
San José de Cúcuta, dos (2) de febrero de dos mil once (2011).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA. 

Finalizada la audiencia pública dentro de la presente causa adelantada contra  RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ,  sindicado de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE Y TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNCIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO, procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, no advirtiéndose irregularidad sustancial que invalide lo actuado.

HECHOS:

Del recaudo probatorio tenemos que el día 16 de abril de 2007, a las 21:00 horas, en el sitio conocido como Agua de la Virgen sendero el Hormiguero Ecológico de las Aves, en jurisdicción municipal de Ocaña (N. de S.), fue muerto el señor LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, por parte de unidades militares pertenecientes a la Brigada Móvil No. 15 batallón de Contraguerrillas No. 96, pelotón Espada, al mando del Capitán Daladier Jácome Rivera. Se informó por parte del sargento viceprimero NILSON VALENCIA ARISTIZABAL, comandante de inteligencia Táctica de Ocaña (e), que dicha muerte se produjo como consecuencia de un enfrentamiento con miembros de bandas criminales.  

Se supo posteriormente, que SANCHEZ GUERRERO fue llevado forzadamente hasta el sitio del hecho y entregado para su ejecución al procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, quien mantenía relaciones ilícitas con la banda al margen de la ley liderada por alias MANUEL, de quien recibía dineros y armas a cambio de información sobre los operativos de las autoridades.

IDENTIDAD DEL PROCESADO:
Se trata de RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, identificado con la c.c. No. 94.301.633 de Pradera ( Valle), nació el 10 de junio de 1974, casado, estudios realizados bachiller y tecnólogo en ciencias militares, profesión sargento segundo del ejército nacional, hijo de Armando Fair y Carmelina. 

Características morfológicas: 1.71 de estatura, cabello corto, liso, peinado militar, color castaño oscuro; frente alta, cejas arqueadas, semipobladas, color castaño, iris color verde; nariz delgada recta, perfil angular, boca mediana, labios delgados; sin bigote ni patilla, orejas pequeñas, ovaladas, separadas; tez blanca; cuello corto; complexión gruesa; señales particulares cicatriz en mano izquierda.  

ACTUACION PROCESAL:

Con fundamento en el informe del Comandante de la Central de Inteligencia Táctica de Ocaña ( e ), de fecha abril 17 de 2007, se dio comienzo a la investigación por parte de la Fiscalía General de la Nación, la que, luego de la actividad investigativa correspondiente, abrió formal investigación penal y ordenó la vinculación de los militares que participaron en el operativo.

El procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, fue vinculado mediante diligencia de indagatoria, rendida el 26 de junio de 2009, ante la Fiscalía 73 Especializada de la Unidad Nacional De Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Cúcuta; acusado formalmente mediante resolución del veintinueve (29) de octubre de dos mil nueve (2009), debidamente confirmada en decisión de segunda instancia del catorce (14) de diciembre del mismo año.

El Juzgado Primero del Circuito Especializado de Cúcuta avocó el conocimiento del proceso y en fecha del siete (7) de abril de dos mil diez (2010) dispuso correr el traslado para la preparación del juicio, habiéndose celebrado la audiencia correspondiente el el veintitrés (23) de junio del mismo año; a su vez, el juicio público se inició el nueve (9) de septiembre y finalizó el catorce (14) de diciembre de esa anualidad.  

RESUMEN DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES:

De la Fiscalía General de la Nación: Refiere inicialmente a la materialidad de la conducta acaecida el 16 de abril de 2007 donde resultó muerto el señor LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO por parte de la compañía especial Espada, con fundamento, entre otros, en el acta de entrega del área de combate donde se dan a conocer las circunstancias del suceso, el informe suscrito por el comandante del Pelotón, el acta de inspección judicial a cadáver y el protocolo de necropsia. Acto seguido alude a las declaraciones de los familiares de la víctima, de quienes dice, manifestaron que esta era una persona trabajadora y humilde de Ocaña, que se desempeñaba como mototaxista, que nunca lo vieron vinculado a bandas criminales. Señala que el procesado es merecedor del juicio de reproche en la medida que testigos como EDUARDO MORA y JHON JAIRO PABON VEGA fueron enfáticos en señalar que tuvo participación activa en la concreción de la conducta homicidio. Describe el recorrido que hizo aquella noche la víctima desde el parque San Francisco, en curso del cual, en el barrio Junín, el segundo de los mencionados testigos en el barrio Junín ve salir al procesado, a quien identifica como alias Hitler, de quien, alega el ente fiscal, recibía armas y dinero de alias LEO comandante del grupo al margen de la ley, además, que en una ocasión el testigo EDUARDO MORA fue amenazado por el procesado, ocasión en la cual llegó acompañado de LEO y lo obligaron a comprometerse con la organización. Deja claro que las referencias al sargento quedaron claras con la identificación del cabo MORA. Concluye que el delito de homicidio fue cometido con la participación del sargento URBANO MUÑOZ. Hace referencia además a las conductas de secuestro y concierto para delinquir  diciendo que el procesado participó en esa empresa criminal, y al de porte ilegal de armas dado que a este procesado se le entregaban las armas, como la 9 m.m que le apareció a la víctima en el momento del levantamiento. 

Del Ministerio Público: solicita fallo de condena por reunirse el coeficiente probatorio para tal fin, No encuentra discusión en la materialidad infraccional. Expresa que la muerte de SANCHEZ GUERRERO no fue en un combate, como se hizo saber; indica que no se demostró la pertenencia de la víctima a organizaciones criminales, mas bien, tenía actividades laborales como que trabajó en un billar, vendió chicharrón y posteriormente mototaxista, que incluso le hacía carreras en moto a miembros del ejército; refiere que el sitio donde apareció muerto SANCHEZ GUERRERO según el ejército es un sitio de alta peligrosidad, pero según los residentes allí nunca ha habido combates. 
Dice que según JHON JAIRO PABON alias loquillo las llamadas Aguilas Negras le hacían “regalos” a la tropa para que los dejaran trabajar y alias HITLER era quien recibía las personas que después se iban a hacer pasar como muertos en combate, incluso detalla la manera como se entregó la pistola SIG SAUER que coincidencialmente es la misma que le aparece al occiso SANCHEZ GUERRERO, así como que, fue él quien entregó a SANCHEZ, lo que va llevando a presumir la responsabilidad de URBANO MUÑOZ. Acota que además del testimonio anterior, existe el de EDUARDO MORA COPETE quien narra los pormenores de cómo fue que casi resulta muerto él y sus informantes, testigo igualmente de que el arma SIG SAUER fue la misma que recibió URBANO MUÑOZ. Concluye que se está en presencia de una organización criminal en contubernio desafortunado con grupos al margen de la ley, en donde, para permitir el accionar de dichos grupos se les entregaban personas que en su momento consideraron anónimas a algunos funcionarios del ejército, para posteriormente estos mostrarlos como muertos en combate.         

El procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ: Aclara que en el ejército, por reglamento, no hay premios por combates, la gineta de buena conducta la dan directamente de Bogotá cada cuatro años, por buen comportamiento y no tener sanciones. Recalca que no estuvo en los hechos donde se le está investigando, pues no tuvo conocimiento de ellos. 
El Defensor: Critica el testimonio de JHON JAIRO PABON VEGA, señalando que está investigado por falso testimonio, concierto para delinquir, homicidio, lo cual afecta su credibilidad en el proceso; igualmente hace notar que PABON VEGA actuó solo en el supuesto secuestro, pero sin señalar la forma como lo llevó a cabo, sin levantar sospecha por las continuas llamadas de MANUEL o LEO; destaca que el testigo en diligencia del 9 de septiembre de 2010 manifestó que no fue hasta Agua La Virgen y no vio cuando entregaron a LUIS ANTONIO SANCVHEZ GUERRERO ni a quién lo entregaron, y agrega que el 10 de julio de 2009 manifestó que le dijeron que EDUARDO era el que lo había entregado. Resalta contradicciones del testigo respecto de la suerte que corrió la moto de la víctima, así como con la entrega de las armas. Respecto del testigo CARLOS EDUARDO MORA COPETE, de quien resalta contradicciones sobre la entrega de las armas, para concluir luego de un análisis de los testimonios que LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO estaba cumpliendo esa noche alguna labor de carácter ilícito encomendada por alguien; resalta que le quedaba muy fácil a alias LOQUILLO echarse la culpa de la entrega del hoy occiso porque de hecho no perdería nada debido al proceso de negociación; alega un cambio de versión en el testigo y refiere que su exposición no compagina con las otras pruebas y su dicho no fue corroborado por prueba sólida alguna. Dice que su representado no actuó directamente en la operación Atenas ni disparó, además que no tenía nexo alguno con la víctima; arguye la ajenidad de su defendido en la comisión de las conductas; ataca la pieza acusatoria por indeterminación de la forma de intervención en el hecho, no se reúnen las exigencias para la configuración del concierto para delinquir; los testimonios anotados no son suficientes para arrojar la certeza exigida por la ley.      

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Agotada la ritualidad prevista para la etapa del juicio corresponde al juzgado finiquitar esta instancia con el proferimiento del fallo que en derecho corresponda y para ello deberá analizar se si cumplen las exigencias sustanciales que demanda el artículo 232 del Código Procesal Penal para emitir una condena o, en su defecto, si debe absolverse por cuanto no logra quebrantarse la presunción de inocencia que cobija al procesado. 

Con tal finalidad, debemos indicar los elementos probatorios legalmente aducidos:

De la ocurrencia del hecho consistente en la muerte del señor LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, obra el informe de la Brigada Móvil No. 15 de Ocaña, suscrito por el sargento viceprimero NILSON VALENCIA ARISTIZABAL, en el que se da cuenta que el día 16 de abril de 2007 a las 21:00 horas, en el sitio conocido como Agua de la Virgen, se dio de baja en combate a un individuo de sexo masculino, con ocasión de la misión táctica “Atenas”, por parte del pelotón Espada al mando del capitán DALADIER JACOME RIVERA, luego que en el referido lugar se presentaran dos individuos en una moto, uno de los cuales realizó movimientos sospechosos, razón por la cual se lanzó la proclama a la que respondió con disparos que generaron la reacción de la tropa, con los resultados ya conocidos. (Fl. 2 cdno. 1). Se informa que se recuperaron un pistola 9 mm marca sig saber modelo p226 No. U551396, una granada de fragmentación, nueve cartuchos 9 mm y 18 billetes de mil pesos. 

Fotografías de un casco keblar, que portaba el soldado profesional Pedro Decorosa Villalobos, con impactos que dice fueron recibidos con ocasión de los hechos ya referidos. (fl. 19 cdno. 1).

Inspección judicial a un arma de fuego, una granada y munición, consistentes en una pistola marca Sig Saber P226, procedencia alemana, calibre 9 mm., número U551396, en buen estado de funcionamiento, un proveedor marca Mecgar, con capacidad para 17 cartuchos calibre 9 mm, dos vainillas 9 mm, nueve cartuchos 9 mm., y una granada de mano, de fragmentación, tipo IM26, sin serie de identificación, la cual fue destruída al término de la diligencia. (Folio 33 cdno. 1). 

Informe de investigador de laboratorio de fecha 31 de mayo de 2007, mediante el que se informa fueron analizadas un arma de fuego tipo sig sauer, p226, serie U551396, ocho cartuchos 9 mm., y dos vainillas 9 mm. En la interpretación de resultados se anota que el arma de fuego sí fue disparada después de practicársele la última limpieza, sin poder determinarse el tiempo; de la misma forma que, las dos vainillas incriminadas fueron percutidas en la pistola sig sauer de acuerdo a las huellas de percusión y contrarecámara. (fl. 57 cdno. 1)         

Acta de inspección judicial a cadáver No. 026 del 17 de abril de 2007, realizada a las 1:00 horas, a NN masculino, en el sendero Ecológico para aves, El hormiguero-La Torcoroma, mas allá de Agua de la Virgen, en la entrada al carreteable que da acceso a la vereda Papamitos, persona en quienes se observaron dos heridas en región costal lateral derecha y en región del flanco derecho. A 40 cms del hombro derecho sobre la vía, una pistola marca sig saber No. U551396, un proveedor metálico con ocho cartuchos, además dos vainillas. (fl. 10 cdno. 1) 

Registro civil de nacimiento de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO. (fl. 15 cdno 1).

Registro civil de defunción de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO (Fl. 45 cdno. 1). 

Protocolo de necropsia No. 2007010154498000035, correspondiente a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, con fecha 17 de abril de 2007, cuya opinión pericial reza heridas por proyectil arma de fuego que producen heridas de pulmones e hígado, fallece en shock hipovolémico. (fl. 120 cdno. 1 ).

En el curso del proceso se oyeron las declaraciones de las siguientes personas:

Declaración de la señora NANCY MARIA SANCHEZ, compañera permanente de la víctima, rendida el 17 de abril de 2007, a quien identifica como LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, nacido el 16 de febrero de 1980 en Ocaña, hijo de ANTONIO SANCHEZ y MARIELA GUERRERO, conocido como “Chicharrón”, quien se desempeñaba anteriormente como coime y “pirata”, y quien había salido de la casa el día anterior a las tres de la tarde en la moto en que trabajaba. (fl. 13 cdno 1).

Entrevista a la mencionada señora, con la misma fecha, quien manifiesta que su esposo nunca tuvo armas y menos bolsos con granadas, tampoco trabajaba en Agua de la Virgen, no tenía problemas, ni enemigos, le hurtaron los documentos de identidad, la moto y el celular. (fl. 29 cdno. 1).

Declaración de la misma señora, con fecha 10 de mayo de 2007, en la que refiere que su compañero no pertenecía a algún grupo al margen de la ley, nunca conservó armas, no le gustaban los problemas, no le conoció enemigos, nunca se quedaba en la calle, siempre lo llamaba un sargento del batallón y cuando lo hacía incluso dejaba de comer y se iba porque decía que le pagaba bien (Fl. 37 cdno. 1).

Declaración de la misma persona, con fecha 19 de noviembre de 2008, reiterando lo ya dicho, añadiendo que al periódico el comandante FAJARDO dio la noticia que ya le habían hecho seguimiento a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, que era un subversivo, un criminal; recalca que al sargento que menciona en sus declaraciones su compañero lo recogía casi todos los días. (fl. 54 cdno. 2). En curso de su declaración anexa una copia de la página 8C del diario La Opinión (sin fecha, presuntamente del 21 de abril de 2007) en uno de cuyos párrafos efectivamente se lee que el oficial SANTIAGO HERRERA FAJARDO indicó a los medios que “el sujeto pertenecía a las bandas criminales al servicio del narcotráfico”  

Declaración del señor MICHAEL HERMIDES FELIZZOLA CARVAJALINO, dueño de la moto con la que trabajaba la víctima SANCHEZ GUERRERO, quien manifiesta que ese día éste le manifestó que le llevaría la moto a las nueve de la noche porque tenía que recoger un cliente en el batallón, pero no llegó; al día siguiente se enteró de su muerte. (fl. 16 cdno. 1).

Declaración del mismo señor, quien agrega no conocer de amenazas de muerte, enemigos o problemas para SANCHEZ GUERRERO. (fl. 43 cdno. 1)

Declaración de esta misma persona, el 20 de noviembre de 2008, en la que además refiere que el sector de Agua La Virgen es un sector deshabitado, solo, de fincas. (fl,. 64 cdno. 2). Anota que no recuperó su motocicleta. 

Declaración de ALEXANDER VERGEL ASCANIO, quien refiere que la víctima LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO se dedicaba al trabajo de mototaxista, quien trabajaba todos los días al servicio de un sargento del ejército que lo llamaba a las 12 del día y 2 de la tarde, de lunes a viernes; LUIS ANTONIO se ubicaba en el parque San Francisco, iba para Agua la Virgen los días sábados, siempre andaba desarmado (fl. 38 cdno. 6).

Declaración de YULIET TORCOROMA SANCHEZ CASTRO, hermana de la víctima, rendida ante la Fiscalía 73 Especializada, el día 18 de noviembre de 2008, en la que da cuenta de la conducta de su hermano, en el sentido de no pertenecer a agrupaciones al margen de la ley, no tener armas ni problemas con persona alguna. (Fl. 17 cdno. 2).

Declaración de YAJAIRA SANCHEZ GUERRERO, hermana de la víctima, quien declara de manera parecida a la anterior, agregando que escuchaba a su hermano hablar de un sargento que lo llamaba mucho para que le hiciera carreras y mandados. (fl. 21 cdno. 2).

Declaración de MARIELA CASTRO, madre de la víctima, quien depone en forma similar a la anterior, agregando que una vez su hijo llevó un militar a la casa, a quien le decía sargento y con quien estuvo tomando. (fl. 26 cdno. 2).

Declaración de  ANTONIO SANCHEZ JAIME, padre de la víctima, quien reitera lo ya dicho por otros declarantes sobre las actividades laborales y familiares de la víctima, su ajenidad en el manejo de armas y cualquier otra actividad delictiva, al igual que las frecuentes llamadas de un sargento del ejército nacional para que le prestara servicios de transporte en la moto que conducía. (fl. 33 cdno. 2).

Declaración de FANNY CECILIA GENTIL, quien además de lo indicado por los anteriores sobre las actividades familiares y laborales, anota que en el bolso que cargaba SANCHEZ GUERRERO lo único que llevaba era el celular y el sisben. Describe heridas que presentaba el cadáver tales como una el muslo derecho, pectoral derecho, boca hinchada, partida, manos moradas y raspadas, como si lo hubieran arrastrado, sangre en los raspones, uñas llenas de tierra. (fl. 59 cdno. 2).

GUSTAVO NAVARRO PINEDA, quien reitera lo ya dicho por los demás testigos, en el sentido, de indicar las actividades laborales y familiares de SANCHEZ GUERRERO de quien dice además no cumplía actividades ilícitas (fl. 62 cdno. 2).

Declaración de LUIS ALFONSO VEGA, sobre las actividades laborales de la víctima, en el sentido ya señalado. (fl. 77 cdno.l 2).      

Declaración de EDWIN SANCHEZ GUERRERO, hermano de la víctima, quien declara que su hermano le hacía carreras a un individuo del batallón, uno moreno, incluso él le hizo unas tres carreras también, persona esta que conoció a una muchacha de nombre LINA del barrio 12 de octubre, hija de VIANY, la que se fue a vivir con éste después de la muerte de su hermano, quien lo llevaba casi todos los días, dice que ese individuo se llama EDUARDO MORA y su hermano le decía sargento, es una persona de unos treinta años, estatura mediana, piel morena, cojo de una pierna. ( fl. 79 cdno. 2).

Declaración de JOSE DEL CARMEN BARBOSA CRIADO, quien al día siguiente pasó por el lugar del hecho, vía papamito, carretera destapada, donde encontró huellas de botas y sangre, sitio en el que dice han ocurrido tres hechos, entre ellos el de los muchachos que trajeron de Bogotá, que fueron asesinados como a unos 10 o 5 metros; refiere que en su condición de guardabosques de ese sector no ha advertido presencia de grupos al margen de la ley, ni nunca había pasado nada. (Fl. 84 cdno. 2).

Declaración de EDISON BARBOSA MAURELLO, sobre las condiciones laborales de la víctima reiterando lo ya expuesto sobre su condición de mototaxista; señala que el día 16 de abril de 2007, estaba en su casa en la vereda Aguas de la Virgen, y escuchó una descarga de mas o menos nueve disparos de pistola, a las 9 y 15 de la noche; por las noticias se enteró que habían abatido un guerrillero; anota que por los años 1997 y 1998 por allí existían paramilitares, ya como para el 2003 en adelante todo ese sector está muy sano; ese sitio es el mismo donde ocurrió la muerte de los muchachos de Bogotá, en la misma vía carreteable. (fl. 88 cdno. 2).     

Versión libre rendida por el cabo segundo WILLIAM GONZALO ORJUELA UMAÑA, el 24 de mayo de 2007, quien refiere que salieron a realizar la misión táctica Atenas las 19:00 horas hacia la vereda Agua La Virgen, estando allí recibió la orden del capitán RIVERA de que fuera hacia la carretera, pasaron unos minutos, oyó una moto, estuvieron atentos a una persona que acaba de recibir algo, lo vio aproximarse y lanzó la proclama, enseguida el sujeto reaccionó disparando, ellos hicieron lo mismo e informó seguidamente al Capitán de lo sucedido y que el soldado DE LA ROSA había recibido dos impactos en el caso. Anota que en el lugar del hecho se encontraron una granada de mano y una pistola. (Prueba trasladada folio 157 cdno.1) 

Declaración de PEDRO HELI SANCHEZ JAIME, tío de la víctima, quien acudió al lugar del hecho, entrada para la vereda Papamitos, donde encontró sangre, huellas de llantas de carro, huellas de botas; acota que cuando llegó a la vereda los familiares le dijeron que habían escuchado tres tiros a las nueve de la noche. Refiere que  la vereda donde le dieron muerte a su sobrino no hay guerrilla y que cogieron la zona para matar gente allá, allí mataron a los que trajeron de Soacha, y otro señor que apareció muerto en la desviación a Papamitos, traído por el ejército en un camión. (fl. 71 cdno. 2).

Declaración rendida por DALADIER RIVERA JACOME, el 18 de mayo de 2007, dentro de investigación disciplinaria, quien señala que es el comandante del pelotón Espada, reconoce el informe suscrito por él, y narra los hechos de manera similar a lo relatado en el informe, concordando con lo señalado por el declarante anterior. (prueba trasladada folio 161, cdno. 1).

Versión libre rendida por PEDRO MANUEL DE LA ROSA VILLALOBOS, quien hace un relato en el mismo sentido que los anteriores, agregando que fue impactado en su casco keblar, perdió el conocimiento y lo recobró en el dispensario del batallón. (Prueba trasladada folio 164 cdno. 1).

Diligencia de indagatoria del mismo procesado, (cdno. 8), quien refiere que para el día 16 de abril de 2007, él era el puntero del pelotón, refiere que la noche en cuestión ve como un bulto en la oscuridad, el cabo lanza la proclama “somos tropas del ejército” y de ahí lo que ve es el fogonazo y no recuerda más, le pegaron dos tiros al caso, no supo más, hasta cuando recordó en el batallón, tenía un trauma en el cuello, no podía girar la cabeza; fue atendido en el dispensario del batallón. 

Versión libre rendida por JUAN GABRIEL ESPINOSA RESTREPO, quien narra en forma similar a los declarantes que preceden. (Prueba trasladada folio 168 cdno. 1).

Versión libre rendida por RICARDO ELIUD GONZALEZ GOMEZ, quien declara de manera semejante a los anteriores. (Prueba trasladada fl. 171 cdno. 1). 

Declaración rendida por NOEL EMIRO GALAVIZ AMAYA, el 24 de julio de 2007, quien refiere haber pertenecido por varios años a un grupo guerrillero del que desertó por razones de seguridad; declara que conocía a alias “Chicharrón” quien era “paraco”, de quien recibió amenazas por haber pertenecido a la guerrilla, aquel le mencionó que era de las “águilas negras” y que lo iba a entregar al comandante Manuel; ocho días después de las amenazas, aquel iba con otro y lo persiguió, después se enteró que había muerto. (Prueba trasladada fl. 189 cdno,. 1)

Diligencia de indagatoria de RICARDO ELIUD GONZALEZ GOMEZ, en la que expresa que el 16 de abril de 2007 a las 6 de la tarde el capitán DALADIER RIVERA JACOME los alistó para una operación, lee la misión táctica, consistente en salir a confirmar o desvirtuar la presencia en Agua de la Virgen de 5 o 6 sujetos, igualmente les dijo que solo iba a salir el equipo de asalto conformado por DE LA ROSA, ESPINOSA, GONZALEZ CACHAY, DIAZ RAMOS y él, llegaron al lugar hicieron registro, continuaron el desplazamiento hacia la parte alta, escucharon una moto, escucha cuando el cabo ORJUELA lanza la proclama e inmediatamente se escuchan disparos en la parte de abajo, seguidamente reaccionaron y por orden de ORJUELA regresa de seguridad hasta las cero uno o dos de la mañana que los recogieron. (fl. 95 cdno. 3). 

Diligencia de indagatoria de NILSON VALENCIA ARISTIZABAL, quien dice no haber participado en los hechos en que resulto muerto SANCHEZ GUERRERO, explica que para esa fecha se encontraba en la central de inteligencia de Ocaña CIOCA, para el día 16 de abril de 2007 no recibió información sobre presencia de narcoterroristas en la zona de Aguas de la Virgen, porque esa zona le estaba asignada al cabo CARLOS EDUARDO MORA COPETE, aunque el control de este oficial no lo tenía la CIOCA sino el coronel SANTIAGO HERRERA FAJARDO. Dice no haber participado en los hechos. (fl. 168 cdno. 3)

Diligencia de indagatoria de DALADIER RIVERA JACOME, respecto de los hechos señala que el día 16 de abril de 2007, como a las 16:00 horas lo mandó llamar el oficial B3 Coronel GABRIEL RINCON AMADO, con el fin de evaluar una información obtenida días atrás por inteligencia a cargo del sargento URBANO, perteneciente a la CIOCA, sobre la presencia de 5 o 6 bandidos en el sector Pueblo Nuevo Agua La Virgen pertenecientes a las Bacrim, posteriormente se mira la carta y google ear, le dan la orden de alistar el pelotón para iniciar la misión táctica a partir de las 18:00 horas; discurre sobre el alistamiento, sobre la salida, llegada la sitio y ubicación de las unidades militares, sobre la llegada de un individuo en moto que se ubicó detrás de un letrero, quien le entrega un bolso a otro individuo de la moto que lo trajo, llamó a ORJUELA para que estuviera atento porque iba en dirección a ellos, transcurrieron unos minutos y oye el intercambio de disparos, luego ORJUELA informa que habían lesionado a DE LA ROSA; luego informó por radio al coronel RINCON, en esos momentos se le informa de un sujeto muerto en combate, un arma corta al lado de occiso, se informa al CTI y luego de la diligencia regresa al batallón, donde miró al soldado DE LA ROSA en el dispensario. (fl. 176 cdno. 3).  

Ampliada su indagatoria, refiere que para el 10 o 12 de abril de 2007, el sargento URBANO le comentó de unas informaciones que venía manejando sobre el sector de Agua La Virgen, el día 13 le solicita al coronel RINCON desarrollar un reconocimiento de civil con URBANO en el área general de Agua La Virgen y Pueblo Nuevo; el día 16 en vista  que URBANO había obtenido información nuevamente, se inicia a analizar la carta a exponer por su parte los puntos críticos, a mirar con el coronel RINCON la situación del terreno para determinar el calco de maniobra, es cuando ya se inicia el planeamiento de esa información para crear la misión táctica, a las 16:00 horas lo manda llamar nuevamente el coronel RINCON para aclarar dudas, a las 17:00 habló con el coronel HERRERA quien da el aval sobre la información e inteligencia y sobre lo que está manejando URBANO y de allí sale el coronel RINCON a las 17:40 horas mas o menos. (Fl. 221 cdno. 3).

Diligencia de indagatoria de JAYSON RAMON VELANDIA GONZALEZ, refiere que no estaba en la ciudad cuando se desarrolló la operación, refiere que a pesar que los suboficiales cabo EDUARDO MORA y cabo BURBANO formaban parte de la CIOCA no pudo ejercer control sobre sus actividades, por órdenes del coronel HERRERA, quien pasó por alto la central de inteligencia frente al manejo de personal, discurre sobre el ciclo de inteligencia, plan de búsqueda de información, análisis y producción, credibilidad, exactitud, antecedentes, modus operandi, clasificación de la información, difusión, informe especial de inteligencia, aspectos que se cumplían bajo su mando, salvo los cabos MORA y BURBANO, este último, quien el caso que hoy nos ocupa, fue quien consiguió la información y la entregó directamente al coronel RINCON AMADO quien dispuso el planeamiento de la misión táctica. Refiere que en el sector de la Virgen Sendero Hormiguero, la jurisdicción le corresponde al Batallón Santander y no a la móvil 15, desconociendo por qué operaba la móvil en ese sector, ya que tiene que existir una causal de limitación operacional del batallón Santander en esa área, por lo que este desplazamiento se debía coordinar con ese batallón por cuanto este debía coordinar el paso de tropas de la móvil 15 a esa área. Al colocársele de presente el anexo de inteligencia (fls. 97,98,99 del cdno. 1), señala que presenta irregularidades tales como no tiene el número de registro, número de misión, número de copias y su distribución, la firma colocada sobre su nombre no es la suya, tiene fecha 16 de abril cuando él no se encontraba en las instalaciones de la Brigada en Ocaña, dicho documento no fue elaborado ni firmado por él. Igualmente afirma que además de otros elementos, el documento tendría recomendaciones de carácter operacional y clasificación y valoración de la información disponible lo que tampoco aparece. Concluye que este documento no es un anexo a una misión táctica por cuanto es general y no puntualiza la situación de tiempo y terreno del enemigo. Indica que de acuerdo con la resolución 039 de 2003 y el estatuto de la carrera militar, si se hubiera aportado inteligencia para la conducción operacional de la Brigada 15, esta debería estar plasmada como felicitaciones haciendo alusión al orden del día del Comando de Brigada y al artículo que la contempla. (fl. 191 cdno. 3).

Ampliación de indagatoria de VELANDIA GONZALEZ, refiere que el cabo MORA le comentó que el sargento URBANO tenía contactos con grupos delincuenciales; esa -dice- es la naturaleza del agente de control dentro de las estructuras delincuenciales, infiltración o penetración. 

Diligencia de indagatoria de GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO, refiere que con la relación a la muerte que nos ocupa, en lo que corresponde al planeamiento es de su pleno conocimiento, recibió información directamente del sargento URBANO quien trabajaba como agente control orgánico de la central de inteligencia de Ocaña, junto con el capitán DALADIER RIVERA JACOME, sobre la presencia de un grupo de personas pertenecientes a las bacrim, se efectuó un reconocimiento 3 o 4 días antes con la finalidad de verificar la topografía y si se podía verificar cuál era la amenaza; para el día16 de abril de 2007 llegaron a su oficina el sargento URBANO y el capitán RIVERA manifestándole que sobre el área general donde se había realizado el reconocimiento continuaba la presencia de 4 o 5 sujetos, plasmó la información en su carta de operaciones, luego puso en conocimiento del comandante SANTIAGO HERRERA FAJARDO quien dispuso el planeamiento para iniciar una misión táctica hacia ese sector y quien le pidió la presentación del esquema de maniobra y la forma de empleo de las tropas, para lo cual se reunió con el capitán RIVERA, quien determina qué tropas va a emplear, cómo y por dónde lo va a hacer, se estableció la hora de las 19:00, pero que a las 18:00 el capitán RIVERA debía formar su gente y leerle la orden de operaciones, luego de aprobada por el coronel HERRERA, se determinó que el capitán RIVERA saliera con un equipo de combate y los otros dos quedaran en el batallón como reserva, lo cual hizo como estaba determinado a las 19:00 horas. Pasadas unas horas, como a las diez de la noche, RIVERA le informa que el cabo ORJUELA hastía sostenido un combate de encuentro como producto del cual tenían al soldado DE LA ROSA al parecer herido y aparte de eso el cuerpo de un sujeto y al lado un arma corta, luego se coordinó con la Fiscalía y se hizo el levantamiento. Anota que la Brigada 15 tenía jurisdicción en cinco municipios, que en algunas ocasiones se comparte la parte operacional con el batallón Santander, ya que a veces tenía limitaciones operacionales por escasez de personal. (fl. 227 cdno.3)      

Diligencia de indagatoria de SANTIAGO HERRERA FAJARDO, comandante de la Brigada Móvil No. 15 de Ocaña desde agosto de 2006 a diciembre de 2007, discurre sobre la organización militar y sobre sus funciones; con respecto a los hechos dice que es el resultado de la misión táctica Atenas la cual fue desarrollada por el pelotón especial Espada bajo el mando del capitán DALADIER RIVERA JACOME, misión que fue presentada para su aprobación por el coronel RINCON, soportado en el desarrollo de un procedimiento de comando el cual se basó en una serie de informaciones suministradas por agente de control de inteligencia sargento segundo URBANO, previo reconocimiento al área y la presentación de antecedentes sobre la presencia de un grupo indeterminado de bandidos; a las 22:00 se le informa que la unidad había entrado en combate y había un soldado herido, así como un bandido muerto.  (fl. 243 cdno. 3). 

Diligencia de indagatoria de WILLIAM GONZALO ORJUELA UMAÑA, refiere que el 16 de abril de 2007, recibió la orden del capitán RIVERA para que formaran el personal porque iba a dar una orden de operaciones, formaron aproximadamente a las 18:00, se le informa que se trata de una misión a cumplir en Aguas de la Virgen para confirmar o desvirtuar la presencia de individuos pertenecientes a bandas criminales al servicio del nacotráfico, de 5 a 7 sujetos que tomaban la vía como corredor de movilidad. El sargento ESTRADA con su grupo quedó en apoyo en el batallón, en tanto é se quedó con el equipo de asalto conformado por 5 soldados y el comandante. Llegaron a un punto mas delante de Aguas de la Virgen y de allí iniciaron el movimiento a pie hasta que llegaron a una Y, allí RIVERA se ubica sobre la parte alta del cerro, él reúne sus hombres los divide en dos grupos, después de eso escuchó una moto que se devolvió, luego escuchó otra que siguió derecho hacia la Samaritana, el capitán le informa que tenga cuidado porque iba subiendo un sujeto sospechoso, avanzaron unos metros, DE LA ROSA hizo alto, porque se aproximaba una sombra, enseguida lanzó la proclama, la respuesta fue unos disparos del sujeto inmediatamente reaccionaron, vio que DE LA ROSA cayó hacia atrás, se acercó a él, verificó sus signos vitales, estaba inconsciente, de lo cual informó al capitán RIVERA, se fue luego a verificar lo ocurrido cuando llegó había un individuo tirado en el piso, no tenía signos vitales, vio una pistola al lado del sujeto, luego evacuaron a DE LA ROSA, luego prestó seguridad, se hizo el levantamiento y como a las 2 o 2:30 de la mañana los recogieron y los llevaron al batallón. Refiere que URBANO no se encontraba esa noche (fl. 275 cdno. 3).

Diligencia de indagatoria de JOSE ADOLFO FERNANDEZ RAMIREZ, quien sobre los hechos manifiesta que el Capitán DALADIER RIVERA JACOME, a las 18.00 horas les leyó la orden de operación, les dieron la orden de subirse a la NPR a las siete de la noche, pero quedaron ahí disponibles, se acostó a dormir dentro del vehículo y no sabe a qué horas el sargento lo llamó y le dijo que había un soldado herido, fueron, recogieron al soldado que estaba inconsciente, aunque no precisa dónde, y volvieron, al otro día se dieron cuenta que era DE LA ROSA. (fl. 40 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de LUIS ALIRIO LOPEZ, quien igual que el anterior, quedó de reserva en el batallón y declara en sentido similar al procesado precedente. (fl. (fl. 45 cdno 4)

Diligencia de indagatoria de FERNEY GRIJALBA FLOR, igualmente quedó de reserva la noche de los hechos, y declara en el mismo sentido que los anteriores. (fl. 49 cdno. 4). 

Diligencia de indagatoria de MAURICIO CUNICHE DELGADILLO, quien igualmente se encontraba de reserva la noche de los hechos, (fl. 53 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de NIXON ARTURO CUBIDES CUESTA igualmente de reserva la noche del insuceso (fl. 58 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de LUIS ALEXANDER DIAZ RAMOS, quien participó en el operativo, al mando del Capitán RIVERA, en el sitio recibió la orden de subir al cerro que queda al frende donde hay un aviso, al rato se escuchó el ruido de una moto y se vio el destello de la luz, moto que llegó hasta la valla, paró, dio vuelta y se regresó hacia la vereda La Virgen, no demoró; al rato escucharon nuevamente el ruido de la moto, llegó otra vez a la valla, paró, demoró un ratico y siguió derecho por la vía pavimentada hacia el Departamento del Cesar, al ratico escucharon el intercambio de disparos; no vio cuántos sujetos llegaron en las motos ni qué llevaban, refiere que el capitán RIVERA estaba utilizando el visor nocturno y un radio.  (fl. 63 cdno. 4) 

Diligencia de indagatoria de ALBERTO GIOVANY GONZALEZ CACHAY, manifiesta que recibió la orden de operación por parte del Capitán RIVERA, salieron al sector Agua La Virgen a las siete de la noche, cuando llegaron fue encargado de la seguridad, luego fue con el capitán RIVERA a la parte alta del cerro para garantizar las comunicaciones con la Brigada, escuchó disparos, el capitán RIVERA le pide que informe que están en combate, informa de la situación a la Brigada, luego RIVERA informa que hay un soldado herido, seguidamente RIVERA baja al sitio, al rato sube de nuevo e informa que había un bandido dado de baja, pasó un tiempo y finalmente fueron llevados a la Brigada; afirma que no vio o escuchó alguna moto; dice no conocer al sargento URBANO. (fl. 70 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de EIDER ANDRES GUERRERO ANDRADE, quien igualmente quedó de reserva la noche del hecho, narra que quedaron dentro de la NPR, luego el sargento ESTRADA les dijeron que había un soldado herido al que tenían que ir a buscar, fueron a Agua La Virgen y prestaron seguridad, luego se subieron nuevamente al vehículo, allí estaba el herido, dijeron que era DE LA ROSA que estaba inconsciente, no lo escuchó hablar y luego arrancaron para el batallón donde desembarcaron el herido para el dispensario, al otro día contaron que habían dado una baja (fl. 215 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de JUAN GABRIEL ESPINOSA RESTREPO, participó en la operación táctica, en el equipo de asalto, llegaron un poco mas delante de Agua La Virgen, caminaron y llegaron a una Y, allí el capitán RIVERA le dijo a ORJUELA que saliera con tres soldados a realizar el registro hacia la vía que conduce a Papamitos, pasados unos minutos escuchó el ruido de una moto, luego vuelve a escuchar el ruido de la moto, pasaron otros minutos y ORJUELA lanza la proclama y le respuesta fue que les dispararon, pasaron otros minutos, ORJUELA llama a los soldados, DE LA ROSA, GONZALEZ GOMEZ  y él, el primero no responde, sigue insistiendo en el llamado y nada que le respondían, luego él bajó con ORJUELA adonde estaba DE LA ROSA, se verificó que estuviese vivo y se llamó al capitán RIVERA para informarle, luego ORJUELA le pide que vayan a hacer un registro a la parte desde donde les dispararon sitio donde encontraron un sujeto tirado, al lado una pistola, luego llegaron los otros al mando de ESTRADA para sacar al herido, luego llegaron los funcionarios del CTI para el levantamiento y cuando estos terminaron, recibieron la orden de volver al batallón. Declara que no vio al occiso. Afirma que el caso de DE LA ROSA estaba impactado (fl. 219 cdno. 4)

Diligencia de indagatoria JHON ANDERSON DIAZ OREGA, quien igualmente quedó anoche noche en disponibilidad, luego fue informado que había un soldado herido, fueron llevados al sitio del hecho, donde prestó seguridad; cuando regresaron al batallón, se fueron al alojamiento y al día siguiente fueron a visitar al herido quien tenía un cuello ortopédico.
Diligencia de indagatoria de JHON JAIRO PABON VEGA, refiere que trabajó en las autodefensas en los años 2001 y 2002, se retiró y regresó en diciembre de 2006 hasta octubre de 2007, hacía inteligencia a órdenes de Alias LEO o MANUEL; se entregó el 30 de octubre de 2007, colaboró con el ejército en la ubicación de fusiles; distinguió a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO; refiere que no participó en los hechos en que éste resultó muerto, ni en su entrega, pero escuchó que lo había entregado alias EDUARDO; se refiere al procedimiento para “legalizar” a las personas, diciendo que primero llama HITLER-URBANO se comunica con MANUEL, le dice que si tiene por ahí algún regalo, en referencia a personas para legalizar, y le pide que colabore porque la orden viene de la Casa Grande es decir del Coronel HERRERA FAJARDO; esto lo sabe porque los oyó hablar a HITLER URBANO y a MANUEL; seguidamente empezaban a averiguar por gente que se dedicaba a robar, atracar, meter vicio, hecha la labor se los mandaban a MANUEL y este decidía a quién buscar para entregarlos al ejército, por ejemplo en la vereda Los Mangos donde fue la entrega de JAIR JULIO VEGA, Agua la Virgen donde se entregó a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, sitio que escogía la misma tropa, así como la hora y lo demás; refiere que HITLER presionaba para la entrega; no sabe cómo se “legalizó” a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO; anota que los soldados que acompañaban al capitán DALADIER eran los que se prestaban para las ejecuciones; sabía que los agentes del CIOCA eran HITLER y el cabo MORA, este último no participó en alguna de las ejecuciones, siempre iba solo HITLER;  MANUEL le obsequiaba armas a URBANO, pistolas, changón, revólveres, a él lo mandó MANUEL a entregar una pistola Sig Sauer de 9 mm, de 18 cartuchos, lo hizo como en el mes de marzo de 2007 en la plaza de mercado de Ocaña, en una residencia, también le entregó ese día $500.000,oo, lo cual era para que dejaran trabajar a la organización sin presión de al fuerza pública, porque si iba a haber un operativo HITLER siempre llamaba y comunicaba que se movieran para otro lado; puestas de presente las imágenes obrantes a folios 52 y 53 del cdno. 1, refiere que esa es la misma pistola que él le entregó a HITLER, la reconoce porque él la tuvo ocho días, estaba nueva, la describe; refiere que era informante del cabo MORA sobre lo que se le entregaba a HITLER, sobre armas y dinero. (fl.95 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria de JHON JAIRO PABON VEGA, rendida dentro del proceso adelantado por la muerte de JAIR JULIO VEGA, en la que narra la entrega a HITLER del señor JAIR JULIO VEGA; reitera que no entregó a otra persona con los mismos fines; se reunía con URBANO para entregarle dinero y armas que le mandaba LEO, durante la época de febrero a junio de 2007, para lo cual HITLER a veces iba solo y a veces con el cabo MORA; admite que en alguna ocasión fue escolta de MANUEL. Mas adelante señala que tuvo conocimiento de otro hecho por el cual el ejército “legalizó” a alias “chicharrón” en cuyos hechos no participó pero quien al parecer lo entregó fue alias EDUARDO. (fl. 100 cdno. 7) 

Ampliación de indagatoria de JHON JAIRO PABON VEGA, refiere que fuera del caso de JAIR JULIO VEGA participó en el caso de LUIS ANTONIO SANCHEZ quien decía ser “paraco” y por ello PABON VEGA informó a alias MANUEL y este decidió dejarlo quieto para después “legalizarlo”; como al mes MANUEL lo mandó junto con alias MORADO a buscar a SANCHEZ, lo ubicó, le pidió una carrera como a las 6 de la tarde, como a las 6:30 comunicó a MANUEL que ya lo tenía, le pidieron que lo llevara por el barrio por los lados de Los Lagos, allí, como a las siete de la noche, se atravesaron en un carro alias EDUARDO y alias GIOVANI, el primero lo bajó de la moto, lo subió al carro y se dirigen a Agua La Virgen, en el barrio Junín los estaba esperando alias HITLER, quien iba en una moto DT de color negro. Hasta ahí su participación. Alias EDUARDO le comentó que había entregado a SANCHEZ a alias HITLER en la entrada de Agua La Virgen como a las 8 o 9 de la noche. Termina aceptando los cargos por su participación en el homicidio. (Cdno. 7)

Declaración de IVAN DARIO RUIZ CASTILLO,  quien respecto de los hechos relacionados con LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO manifiesta no tener conocimiento cómo sucedieron; refiere que estuvo vinculado a las autodefensas por espacio de ocho años hasta cuando se entregó el 30 de octubre de 2007, era el encargado de hablar con el ejército, la SIJIN, DAS, todo lo relacionado con la ley; llegó a Ocaña en junio de 2007; colaboró con el ejército en la entrega de 3 fusiles, una pistola y una persona que se dio de baja; dice que se reunió con HITLER a quien le enviaba razones para que le dijera a HERRERA que se tenía que reunir con MIGUELITO; dice que desde que llegó a Ocaña la gente sabía que la Movil 15 era para legalizar gente, pero no sabe qué personal participaba; de JHON JAUIRO PABON dice que hacía inteligencia en el pueblo; no conoció a la víctima SANCHEZ GUERRERO; no participó en entrega de personas; conoció a alias MANUEL era un comandante;  no entregó armas ni dinero al sargento URBANO, pero sí se reunió con él cuando MIGUELITO le mandó a decir al cororonel que tenían que reunirse personalmente; no sabe si alias CHICHARRON pertenecía a su organización (FL. 133 cdno. 4).

Diligencia de indagatoria del cabo CARLOS EDUARDO MORA, del 13 de febrero de 2009, quien refiere que fue parte de CIOCA durante un años mas o menos y para la época de los hechos se desempeñaba como agente control y PD 10; un día recibió la orden del general RINCON de trabajar con el sargento URBANO y de entregarle a este los informantes, refiere desconfianza hacia URBANO porque llevaba tres días en la CIOCA y había dado información para una baja y decomiso de armamento sin tener trabajo de campo, ya que en tres días no se hace un trabajo de inteligencia excepcional; cuenta que URBANO una noche le dio la orden que se presentara en las afueras de Ocaña, al llegar aquel se encontraba al pie de un taxi, le dio la orden de subir, había dos personas, subió URBANO, una de aquellas dio la orden de arrancar, se dirigieron al aeropuerto, en el camino URBANO le presentó a LEO cabecillas de las bacrim de Ocaña, de quien recibió amenazas por operativos anteriores contra esas organizaciones, que si quería salir vivo esa noche debía entregar los dos informantes a lo cual accedió y los llamó, antes que llegaran ellos llegó un NPR de la Brigada móvil 15 al mando del capitán DALADIER RIVERA, luego llegaron los dos informantes RICHARD y RAMBO, al primero lo subieron a la NPR, al otro lo dejaron en la moto, URBANO le pasó la pistola y le pidió que matara a RAMBO, no lo hizo, este último rodó por un abismo y se metió por unos matorrales; URBANO entonces llamó al coronel RINCON quien dio la orden de cancelar el “trabajito” con el otro informante. Asegura que el coronel RINCON lo amenazó con meterse con su familia y le dio la orden a URBANO que estuviera pendiente de él que no fuera a hablar con nadie. URBANO se comunicaba con las bacrim, recibía armamento y se lo entregaba al coronel RINCON. Respecto a los hechos materia de sentencia, refiere que al otro día lo llamó alias LOQUILLO, uno de sus informantes, y le dijo que habían sacado a uno de las bacrim porque había hecho una embarrada y se lo habían entregado a URBANO en Aguas de la Virgen, esa misma noche lo mataron; después se dio cuenta que la víctima correspondía a LUIS ANTONIO SANCHEZ alias Chicharrón, quien curiosamente había aparecido con una pistola SIG SAUER como la que le habían dado a URBANO las bacrim; Refiere que SANCHEZ pertenecía a las bacrim porque la noche que a él lo condujeron al aeropuerto había dos tipos en una moto, uno de ellos era SANCHEZ; dice que el armamento se lo regalaban a URBANO las bacrim, pero no vio que le entregaran armas a URBANO, LOQUILLO le informaba; dice que el capitán RIVERA andaba en un carro rojo de las Bacrim y que, niega haber participado en los hechos de los llamados “falsos positivos”, y aduce que por esa negativa casi lo matan; que, de esas irregularidades dio información por correo electrónico a la brigada 30 de Cúcuta sargento primero JOSE EDINSON TOMBE, a quien le dio los nombres de los oficiales involucrados, entre ellos URBANO, los corones HERRERA y RINCON, el capitán RIVERA. (Fl. 261 cdno. 3) 

Diligencia de ampliación de indagatoria de CARLOS EDUARDO MORA,  (fl. Cdno. 7) reitera su  ajenidad en la entrega de personas para ”legalizar” , como tampoco estuvo presente en la entrega de SANCHEZ GUERRERO; retiera que ALIAS LOQUILLO le comentó que de las AUC habían sacado a SANCHEZ GUERRERO para legalizarlo; le vio la pistola sig sauer al sargento URBANO en la pretina, le fue entregada por alias LOQUILLO.
Declaración de ANGEL MARIA AMAYA CLAVIJO, quien declara que conoce a alias LOQUILLO, quien trabajaba con el comandante MANUEL como sicario, da algunas referencias de diversos alias de miembros de la organización a la que pertenecía ; dentro de los medios de transporte indica una moto X-100 y un carro Renault 12 azul. (fl.  Cdno 4)    

Diligencia de indagatoria del procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, refiere que estuvo en la brigada 15 en el año 2007, pertenecía al CIODA, era agente de control recopilando información sobre delincuencia común, que luego era calificada por el mayor VELANDIA; allí trabajó con el cabo EDUARDO MORA; trabajó inteligencia para el sector de Agua La Virgen, pero no recuerda la fecha; tampoco recuerda haber hecho trabajo de inteligencia a LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, niega abiertamente su participación en los hechos cuya comisión se le atribuye (cdno,.4)

Informe de investigador de laboratorio FPJ 13 del 10 de diciembre de 2008, sobre el análisis y materialización de las trayectorias en cuerpo humano, en el que se concluye que existe correspondencia con la topografía del terreno. (fl.15 cdno. 4).

Copia de los manuales 3-10, 3-20 y 3-50 de Reglamentos de operaciones (fl. 78 cdno. 4)

Documento denominado MISION TACTICA No. 036 “ATENAS”, de fecha 16 de abril de 2007, del Comando Brigada Móvil No. 15 de Ocaña, grupo especial Espada al mando del Ct. DALADIER RIVERA JACOME, suscrito por el coronel SANTIAGO HERRERA FAJARDO, con un anexo de inteligencia, seguimiento a personal muerto en combate, fotografías del occiso (fl. 90 cdno. 1 ).   

Inspección judicial al lugar de los hechos, en la que se oyó la versión de los integrantes del pelotón Espada, se realizó el levantamiento fotográfico y topográfico del sitio, se estableció la ubicación de cada uno de los militares (Fl.159 cdno. 2).

Documentación fotográfica de la diligencia de inspección judicial al sitio de los hechos Santuario de la Virgen de Torcoroma, en la que se consideran las versiones de JOSE DEL CARMEN BARBOSA, PEDRO SANCHEZ, RICARDO ELI GONZALEZ GOMEZ, ALBERTO GEOVANY GONZALEZ CACHAY, LUIS ALEXANDER DIAZ RAMOS, así como la probable posición del occiso con fundamento en ellas y en la inspección a cadáver; probable trayectoria de proyectil según perito balístico

Album fotográfico del lugar de los hechos (Fl. 36 cdno. 3).

Inspección judicial en las instalaciones de la Brigada Móvil No. 15 de Ocaña, donde se recopilaron los documentos relativos a la operación y a los militares que participaron en ella. (fl. 53 cdno. 3).

Diligencia de inspección judicial al proceso No. 1522645, sindicados JHON JAIRO PABON VEGA y OTROS, delito administración de recursos relacionados con actividades terroristas, se aduntan copias de algunos documentos y actuaciones procesales, entre ellos, oficio 1090 mediante el cual se deja a disposición de la Fiscalía a JHON JAIRO PABON VEGA por haberse entregado voluntariamente en las instalaciones de la brigada 15, como integrante del grupo ilegal Los Mellizos; acta de entrega voluntaria, informe de entrevista en la que indica se incorporó al grupo en el corregimiento de Pueblo Nuevo del municipio de Ocaña, donde fue recibido por alias Manuel o don Leo, cabecilla alli de esa estructura; diligencia de indagatoria; resolución de definición de situación jurídica con medida de aseguramiento; oficio 1427 del ministerio de Defensa Nacional mediante el cual certifica que el CODA negó la solicitud de certificación por cuanto los nombrados pertenecen a bandas criminales; providencia calificatoria (fl. 4 cdno. 4)

Diligencia de inspección judicial practicada en las instalaciones de la segunda división del ejército, archivo de la brigada móvil No. 15, a la documentación de la misión táctica “Atenas”, compañía espada, contraguerrilla No. 96; se obtuvo acta de pago de informante 087 de 30 de abril de 2007, por valor de $2.000.000,oo a JUAN DIEGO ASCANIO, por información suministrada con ocasión de esa misión. (fl. Cdno. 7)

Oficio No. 0394 del 30 de enero de 2009, mediante el cual la Brigada Móvil No. 23 de Ocaña allega copia de las órdenes de operaciones para el día 16 de abril de 2007. Misión Táctica atenas, operación alacrán; copia Insitop, para los días 15, 16, 17 del mismo mes y año; copia del radiograma del lugar de los hechos, copia del informe de patrullaje para el día 16 de abril de 2007. ( fl. 144 cdno. 3). 

Informe de investigador de laboratorio, sobre el análisis al casco KEVLAR, concluyente a que no se evidenciaron rastros de proyectil con la sola observación; balísticamente no es posible determinar si los daños que presenta fueron causados pro proyectil de arma de fuego. (Cdno.4)  

Informe de investigador de campo, reconstrucción de los hechos, (fl. cdno.4).

Considera el Juzgado que del material probatorio acopiado, se desprende con claridad la muerte de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO ocurrida el 16 de abril de 2007, en el sitio denominado Agua de la Virgen, jurisdicción municipal de Ocaña, en tanto obran en el proceso el informe militar, el acta de inspección judicial a cadáver, el protocolo de necropsia, y los testimonios, versiones e indagatorias, todos los cuales dan buena cuenta de los hechos sucedidos aquel día en horas de la noche, los que aparejaron el resultado muerte del premencionado, producida por disparos por arma de fuego. 
No se discute que la autoría de dicha muerte está en cabeza de los militares que actuaron aquella noche, al mando de DALADIER RIVERA JACOME, pues así lo reconocen al reseñar en sus distintas versiones que se dirigieron al lugar para comprobar la presencia de antisociales y una vez identificados los militares mediante la correspondiente proclama, recibieron como respuesta disparos con arma de fuego por parte del individuo que posteriormente se reportó como dado de baja, de acuerdo con lo que reza en el informe rendido después del hecho.  
El interrogante de naturaleza jurídico-probatorio que nos plantea este asunto es si el resultado muerte de SANCHEZ GUERRERO es producto de una intervención justificada de los miembros de la tropa, o si por el contrario, se trata de una conducta cumplida por fuera del marco constitucional, pero que pretende presentarse como consecuencia del legítimo accionar de los militares que intervinieron en la operación.

Hay tantas vertientes testimoniales, como extremos del problema; el procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ niega haber participado en los hechos que le fueron imputados en la calificación, aunque admite que para la época de los hechos trabajaba en el CIOCA, haciendo precisamente labores de inteligencia en el sector Agua la Virgen donde tuvieron acaecimientos estos sucesos, pero, en todo caso negando haber hecho algún seguimiento con esos fines a la persona de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO. 

De la primera postura procesal son exponentes DALADIER RIVERA JACOME, a la postre comandante del pelotón que ejecutó la misión; los coroneles GABRIEL DE JESUS RINCON AMADO y SANTIAGO HERRERA FAJARDO, y los suboficiales y soldados WILLIAM GONZALO ORJUELA UMAÑA quien lanzó la proclama, PEDRO MANUEL DE LA ROSA VILLALOBOS quien afirma resultó lesionado por razón de los disparos efectuados por quien posteriormente fue identificado como LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO; en el mismo sentido JUAN GABRIEL ESPINOSA RESTREPO, RICARDO ELIUD GONZALEZ GOMEZ, LUIS ALEXANDER DIAZ RAMOS, ALBERTO GIOVANY GONZALEZ CACHAY, y EIDER ANDRES GUERRERO ANDRADE, militares participantes, quienes en sus intervenciones hacen similares relatos señalando que fue implementada la misión táctica “Atenas”  con ocasión de la cual se dispuso el traslado de tropa al sitio reseñado como Aguas de la Virgen donde finalmente se produjo este hecho. 

Efectivamente obra en el proceso el documento de la brigada móvil No. 15 denominado misión táctica 036 “Atenas”, a desarrollar en el sitio Aguas de la Virgen, teniendo como finalidad neutralizar el accionar de las bandas criminales que delinquen en el área.
Ahora bien, los testimonios de NANCY MARIA SANCHEZ compañera permanente de la víctima; MICHAEL HERMIDEZ FELIZZOLA CARVAJAL, ALEXANDER VERGEL ASCANIO, YULIET TORCOROMA SANCHEZ CASTRO, YAJAIRA SANCHEZ GUERRERO, MARIELA CASTRO, ANTONIO SANCHEZ JAIME, FANY CECILIA GENTIL, GUSTAVO NAVARRO PINEDA, EDWIN SANCHEZ GUERRERO, EDISON BARBOSA MAURELLO, conocidos y familiares de la víctima, son concordantes en señalar que este se dedicaba al oficio de mototaxista, nunca tuvo armas, no tenía problemas ni enemigo, no pertenecía a ningún grupo al margen de la ley, por el contrario, a diario trabajaba para un miembro del ejército que lo llamaba con tal fin, militar que, dice EDWIN SANCHEZ GUERRERO hermano de la víctima, se trata de EDUARDO MORA.  
Como en su momento lo admitió RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ trabajaba para el CIOCA recopilando información en el sector Agua La Virgen. DALADIER RIVERA JACOME en su indagatoria es conteste en afirmar que el coronel GABRIEL RINCON AMADO lo mandó llamar el 16 de abril de 2007 con el fin de evaluar la información obtenida días atrás por la sección de inteligencia a cargo del sargento URBANO sobre la presencia de 5 o 6 bandidos; igualmente refiere que URBANO le comentó sobre esas afirmaciones que venía manejando, al punto que el día 13 le solicita al coronel RINCON AMADO desarrollar un reconocimiento de civil en compañía de URBANO en el área general de Agua La Virgen y Pueblo Nuevo. Esa indicación se apareja con la vertida por JAYSON RAMON VELANDIA GONZALEZ quien ratifica que para este caso fue URBANO quien consiguió la información, la entregó directamente a al coronel RINCON AMADO quien dispuso el planeamiento de la misión táctica. Es por ello que no puede admitirse que el procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ fuese totalmente ajeno al hecho, pues como se ve, fue él quien con su información condujo a la materialización de la denominada misión táctica Atenas. 
Pues bien, a la víctima le fue hallada una pistola nueve milímetros, sig sauer p226 No. U551396, una granada IM26 de fragmentación, nueve cartuchos y dinero en efectivo. De acuerdo con el testimonio de JHON JAIRO PABON VEGA, esa arma se la entregó él al procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, en el mes de marzo de 2007, en una residencia en la plaza de mercado de Ocaña, en razón a que alias MANUEL comandante de una organización al margen de la ley, le obsequiaba armas al procesado para que lo dejaran trabajar sin presión de la fuerza pública. El declarante reconoce el arma en cuestión porque la mantuvo durante ocho días.

Ahora, la relación del procesado con esas organizaciones fuera de la ley, las corrobora IVAN DARIO RUIZ CASTILLO quien al punto relieva que se reunió con el procesado URBANO MUÑOZ a quien le transmitía razones con destino al Coronel HERRERA FAJARDO.  Este declarante y ANGEL MARIA AMAYA CLAVIJO reconocen que JHON JAIRO PABON VEGA trabajaba con el comandante conocido con el alias de MANUEL, de manera que no son aventuradas las declaraciones de aquél en el sentido de pertenecer a ese tipo de agrupaciones, pertenencia esta de la cual emana su conocimiento sobre las actividades delictivas de los servidores públicos del ejército nacional, tanto así, que soporta PABON VEGA un proceso por actividades terroristas a partir de su entrega voluntaria en las instalaciones de la Brigada 15.

En la misma dirección, el testigo PABON VEGA, se refirió al procedimiento para “legalizar” personas, asunto en el que participaba el procesado quien mantenía comunicación con alias MANUEL, entregando como ejemplo de esos procedimientos ilícitos la muerte de JAIR JULIO VEGA en la vereda Los Mangos, destacando que los soldados que acompañaban a DALADIER, como en el caso que nos ocupa, eran quienes se prestaban para esas ejecuciones. 

De esas relaciones igualmente habló CARLOS EDUARDO MORA, quien pone de presente la orden impartida por el procesado para que se presentara a las afueras de la ciudad donde le presentó a alias MANUEL jefe de aquellas organizaciones y quien le ordenó dar muerte a dos de sus informantes, con conocimiento pleno de los hechos por parte del procesado URBANO MUÑOZ. 

A esta altura, entonces, se tiene demostrado que el procesado, en su condición de miembro de la central de inteligencia de Ocaña, mantenía relaciones personales ilícitas con miembros de agrupaciones fuera de la ley, entre otras cosas, con ánimo de dar muerte a personas para presentarlas como resultados de los combates sostenidos por el ejército. 

En el caso concreto de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, solo este testigo hace referencia a la participación directa del procesado en el hecho, al sostener que él mismo, por orden de alias MANUEL, ubicó la víctima y lo condujo hasta donde los alias EDUARDO y GIOVANY lo interceptaron y se dirigieron con él a Aguas de la Virgen, explicando que en el barrio Junín los esperaba el acá acusado de quien hace referencia como alias HITLER, quien iba en una moto DT color negro, y a quien le entregaron la víctima como a las 8 o 9 de la noche, lo que concuerda con la hora del enfrentamiento reportado por NILSON VALENCIA ARISTIZABAL cuando ubica el hecho a las 9 de la noche. Es decir, el procesado, si estuvo presente en el lugar de los acontecimientos, participando de manera activa. 

El testigo no llegó a esas afirmaciones de buenas a primeras, lo cierto es que progresivamente, de acuerdo con su situación procesal, va entregando las manifestaciones incriminatorias comenzando por mostrarse ajeno al conocimiento de los hechos, para en una nueva salida asomar alguna información como cuando, sin admitir participación, refirió que quien entregó a la víctima SANCHEZ GUERRERO “al parecer” había sido alias EDUARDO, y, finalmente, admitir abiertamente haber participado en el homicidio, dando las circunstancias en las que fue llevada la víctima SANCHEZ GUERRERO, para terminar aceptando incluso cargos por esa conducta punible. 
Ahora, no se trata de una conducta aislada de parte del procesado URBANO MUÑOZ; pues el testigo aquel pone de presente que se trataba de una conducta reiterada, en virtud de la cual, los miembros de las bandas criminales entregaban personas al ejército nacional en Ocaña, Brigada 15 y éste las hacía pasar como dados de baja en combates, a cambio de que las mencionadas bandas pudiesen operar a sus anchas, lo que resulta razonable dentro de esta lógica criminal, conforme a la cual dichas personas eran apenas unos “regalos” por los que presionaba el procesado, bajo el imperativo que la orden venía de los altos mandos, es decir, el coronel HERRERA FAJARDO. Esta expresión del testigo se acompasa con lo declarado por JAYSON RAMON VELANDIA GONZALEZ cuando pone de manifiesto que el mencionado coronel pasó por alto la central de inteligencia, pues los agentes EDUARDO MORA y RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ le informaban directamente al mencionado coronel, como en efecto ocurrió en el caso presente donde URBANO MUÑOZ recogió la información y la llevó directamente al coronel RINCON AMADO.  Y es que, el documento que lleva por nombre Misión Táctica “Atenas” tiene irregularidades advertidas por el testigo VELANDIA GONZALEZ consistentes en la omisión de requisitos, entre ellos el número de registro, número de copias, por él referidos, a mas que la firma colocada en el documento no es la suya por la potísima razón de no encontrarse para la fecha en la ciudad de Ocaña, lo que de suyo deviene irregular tal como extensamente lo describe. 

Entonces, todos estos hechos, cuya demostración aparece en el proceso, nos llevan por vía de la inferencia a señalar que si bien es cierto formalmente aparecen documentos y testimonios de los implicados, en el sentido, que el día 16 de abril de 2007 en desarrollo de misión táctica acudieron al sector Aguas de la Virgen y luego de un intercambio de disparos resultó un particular muerto, materialmente, los hechos demostrados son indicativos que no hubo tal enfrentamiento, sino que en desarrollo de un malévolo pacto entre miembros del ejército y miembros de grupos ilícitos, una persona, LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, de quien se sabe se dedicaba a las labores de mototaxista, no manejaba armas, no tenía antecedentes ni problema alguno, fue llevado por miembros de aquellas organizaciones criminales la noche del 16 de abril de 2007, entregado al procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, quien había recogido la supuesta información sobre presencia en aquel sector de grupos de delincuencia, y muerto por disparos con arma de fuego, para luego hacerlo aparecer como presunto delincuente que portaba un arma de fuego la cual identificó el testigo como una de aquellas armas materia de intercambio entre las agrupaciones y el procesado URBANO MUÑOZ. Se tiene además que esa conducta se agrava por la concurrencia de circunstancias tales como motivos abyecto, bajo, ruín o despreciable si se considera que no hay ninguna consideración para ejecutar esa conducta; colocando a la víctima en condiciones de indefensión, si se miran las circunstancias en que fue llevada la víctima al lugar del hecho y la superioridad numérica y logística que debió afrontar.    
De otro lado, se tiene que las bandas organizadas al margen de la ley, se conforman con la finalidad de cometer delitos, pero al propio tiempo en el caso presente, el procesado, a mas de mantener relación directa con las bandas en cuestión, concertó con ellas la realización de las conductas de secuestro y posterior homicidio de personas, a manera de meros “regalos”, para que dichos resultados fuesen vistos como resultados operacionales legítimos.  
Dentro de esas conductas, hay prueba indicativa que las agrupaciones enviaban gratuitamente armas al procesado, de suerte que ese tráfico está desprovisto del amparo legal. 

Así las cosas, los medios de prueba nos arrojan certeza que efectivamente el aquí procesado, participó en la realización de las conductas punibles de homicidio agravado, concierto para delinquir agravado, secuestro simple y tráfico, fabricación y porte de armas, es decir, que su conducta es típica.
No se asoma ningún hecho que permite deducir válidamente que el procesado actuó por error o en circunstancias que anularan su voluntad, lo que nos lleva a concluir que su proceder es doloso, en la media en que se orientó decididamente a la consumación de los ilícitos.   

Ahora bien, dentro del proceso se puede evidenciar que cada uno de los participantes tenían un trabajo especifico que cumplir, pues quedó claro que unos fueron los encargados de ubicar y retener al secuestrado, de transportarlo y entregarlo en Aguas de la Virgen al procesado, quien finalmente dispone de su vida a través de los demás militares, circunstancias conocidas de autos. En el caso del procesado era el encargado de presionar al cabecilla de la banda criminal por los mal denominados “regalos”, recibir de ese grupo armas y dinero, reunirse con ellos y mantener contacto de esas actividades con sus superiores; oficialmente era la persona encargada de recoger la información sobre actividades delictivas en Aguas de la Virgen, y testimonialmente se acreditó que fue quien recibió la víctima antes de perpetrarse el homicidio,  es decir, no hay duda de la coautoría que se predica en URBANO MUÑOZ, en los términos del actual inciso segundo del artículo 29 del Código Penal, al señalar que son coautores “los que, mediando un común acuerdo, actúan con división del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”, entendido esta doctrinariamente como la intervención colectiva en la realización de la conducta punible, con división de trabajo delincuencial. 

La víctima fue previamente privada de su libertad, llevada forzadamente al cadalso y ejecutado en condiciones de indefensión, mediante disparos con arma de fuego, por personas que se concertaron para tal fin, de manera que los bienes jurídicos tutelados, vida e integridad personal, libertad, seguridad pública, fueron efectivamente lesionados unos y puestos en peligro otros, significando ello que la conducta del procesado es antijurídica en el ámbito material, conforme al art. 11 de la codificación penal.  

No se conoce que al momento de la comisión de esta conducta, el procesado sufriere de trastorno mental o inmadurez sicológica que le impidiera comprender la ilicitud de su conducta y determinarse de acuerdo con esa comprensión, por tanto debe tenerse como imputable con capacidad para afrontar el juicio de reproche. El procesado tenía conocimiento de la ilicitud de su proceder, dada su formación profesional y función dentro de la central de inteligencia. Finalmente al procesado le era exigible una conducta distinta, es decir, una conducta respetuosa de la libertad de la víctima, de su vida e integridad personal y de la seguridad pública, en la medida en que no se vislumbra fuerza mayor o caso fortuito que le hubieran impedido comportarse dentro de los cauces normales, para lo cual contaba con conocimientos precisos y especiales por tratarse de un miembro del ejército nacional.  Ello significa que el procesado desplegó una conducta culpable. 

Luego, en esas condiciones ha adquirido el juzgador certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado, fundado en los elementos materiales probatorios practicados en la investigación y el juicio, así como en los indicios legalmente y razonadamente deducidos, por lo cual procede el proferimiento de sentencia condenatoria. 

RESPUESTA A LOS ALEGATOS DE LA DEFENSA:

La defensa se duele que el testigo de cargo JHON JAIRO PABON VEGA está investigado por falso testimonio, concierto para  delinquir, homicidio, lo cual afecta su credibilidad. Al respecto, el art. 277 del código procesal penal contempla los criterios de apreciación del testimonio, sin que se pueda a priori  descartar el testimonio de una persona que esté siendo investigada incluso por el delito de falso testimonio, pues lo relevante es que el contenido testimonial resista el tamiz de la sana crítica. 

Entonces, se tiene que la defensa alega que el testigo en mención no dijo cómo llevó a cabo la retención de SANCHEZ GUERRERO previa a su entrega y posterior muerte, pero en contrario, de la lectura de su testimonio emergen con claridad tales circunstancias, como la solicitud de la carrera, la interceptación por parte de EDUARDO y GIOVANI, al decir que el primero lo bajó de la moto y lo subió al carro, de donde aparece que si se dice que el primero “lo bajó” y “lo subió” debemos entender que lo hizo forzadamente, que parece ser la duda que asalta a la defensa. 

Que el testigo en diligencias anteriores haya dicho que no participó o que no tenía conocimiento de los hechos, es explicable, pues finalmente terminó por aceptar los cargos que le fueron formulados por esas mismas conductas punibles; en efecto, al amparo de la garantía constitucional de no autoincriminación y de defensa, aparece razonable que progresivamente, según su situación procesal, vaya entregando detalles no solo de la participación del procesado señor URBANO MUÑOZ sino de la suya, pues en últimas declarar implica entregar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, así como la razón de su dicho, lo que necesariamente implica poner al descubierto que estuvo involucrado en los mismos acontecimientos. 

Que los testigos JHON JAIRO PABON VEGA y CARLOS EDUARDO MORA hayan incurrido en contradicciones sobre la suerte de la motocicleta y la entrega de las armas, es un asunto enunciado mas no explicado; compete a la defensa no solo enunciar las supuestas contradicciones, sino indicar de qué manera afectan la credibilidad del testimonio.

Supone la defensa que la noche de los hechos LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO estaba cumpliendo una actividad ilícita, encomendada por “alguien”; en ese punto debemos señalar que si bien es cierto CARLOS EDUARDO MORA lo señala como miembro de las bandas criminales, no hay constancia alguna que la noche de aquellos funestos hechos estuviera desarrollando alguna actividad delictiva, ni siquiera siguiendo el informe militar que dice que SANCHEZ realizaba “movimientos sospechosos”, sin precisar efectivamente en qué consistían esos movimientos y cuál su peligrosidad. 

De otra parte, alega la defensa, que al testigo JHON JARO PABON VEGA le quedaba fácil “echarse la culpa” de la entrega de la víctima es apenas una suposición de la defensa que no tiene mayores argumentos; se sabe por las reglas de la experiencia común que nadie acepta responsabilidades penales que no le competen; la defensa tampoco explicó convenientemente cuáles eran las supuestas facilidades para la aceptación de esa conducta punible. 

La exposición del testigo, en el sentido que entregó a SANCHEZ GUERRERO para su ejecución, está corroborada por el conjunto por otros medios de prueba tales como el testimonio de CARLOS EDUARDO MORA quien concuerda con él en reseñar que el procesado mantenía cercanas relaciones ilícitas con bandas criminales, que fue éste quien le impartió la orden de presentarse a las afueras de la ciudad donde estaba con alias MANUEL el comandante del grupo y quien a la postre le entregaba armas al procesado para evitar la presión de las autoridades y a quien el procesado presionaba por los mal llamados “regalos” por orden directa de sus superiores, quienes entre otras cosas, ignoraron la existencia de la central de inteligencia y se entendían directamente con el acusado en el manejo de esas informaciones. Cómo sostener que este testimonio no tiene soporte en otros medios de prueba si, por ejemplo, se sabe que quién recolectó la supuesta información de las actividades delictivas en Aguas de la Virgen, por estar asignado a ese sector, fue solamente el procesado, tal como sus superiores lo indican? De allí que en esas condiciones, sea creíble que a la entrada al barrio Junín estaba presto al recibo de la víctima, como lo dijo el testigo.

Bien es cierto que ninguno de los militares dice que URBANO MUÑOZ disparó o participó de alguna otra manera, pero no hay que olvidar que esas versiones vienen precisamente de los sindicados en ejercicio de su derecho de defensa, mediante versiones y diligencias injuradas. Pero testimonialmente se recoge lo contrario: la intimidad del acusado con alias MANUEL, su relación directa en temas de inteligencia con sus superiores por encima de quien estaba a cargo de la CIOCA, la presión por los llamados “regalos”, el recibo de armas, su participación a en la tentativa de homicidio de los informantes de CARLOS EDUARDO MORA, su función de recolectar información de Aguas de la Virgen y su presencia en el recibo de la víctima, son hechos probados que indefectiblemente llevan a predicar su participación en los punibles endilgados en la pieza acusatoria.

Por consiguiente, no se comparten las alegaciones de la defensa. 

CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LA CONDUCTA: 

Las conductas que se le atribuyen al procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ encuadran en los tipos penales que seguidamente  se señalan:

HOMICIDIO, contemplado en el art. 103 del C.P, concurriendo las CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION señaladas en el art. 104 numerales 4º, por precio, promesa remuneratoria, ánimo de lucro o por motivo abyecto o fútil, y 7º colocando a la víctima en situación de indefensión o inferioridad o aprovechándose de esta situación, tipo penal que consagra una pena de veinticinco (25) a cuarenta (40) años de prisión.

SECUESTRO SIMPLE:  consagrado en el art. 168 del código penal, modificado por la ley 733 de 2002, con pena de doce (12) a veinte (20) años de prisión y multa de 600 a 1000 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

CONCIERTO PARA DELINQUIR: señalado en el art. 340 del C.P., modificado por la ley 733 de 2002 y la ley 1121 de 2006, con pena de ocho (8) a dieciocho (18) años de prisión y multa de 2700 a 30000 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL, contemplado en el art. 365 del código penal, modificado por la ley 1142 de 2007, concurriendo la CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION señalada en el numeral 2º, cuando el arma provenga de un delito, que tiene pena única de ocho (8) años.      
DOSIFICACIÓN PUNITIVA

Pena Principal:

En acatamiento a lo señalado en el artículo 60 del Código Penal, para efectuar el proceso de individualización de la pena el sentenciador deberá fijar en primer término, los límites mínimos y máximos en que se ha de mover, con las circunstancias genéricas y específicas que los modifican.  

Las conductas que se le atribuyen al procesado RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, repetimos son la de 
HOMICIDIO, con CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION que consagra una pena de veinticinco (25) a cuarenta (40) años de prisión.

SECUESTRO SIMPLE:  con pena de doce (12) a veinte (20) años de prisión y multa de 600 a 1000 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

CONCIERTO PARA DELINQUIR: con pena de ocho (8) a dieciocho (18) años de prisión y multa de 2700 a 30000 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO, que tiene pena única de ocho (8) años.

Definidos los marcos punitivos, se procede a la determinación de los cuartos de movilidad de la siguiente manera: 

HOMICIDIO, con CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. La diferencia entre los extremos, 15 años, se divide en cuartos, arrojando 3.75, de manera que el primer cuarto va de 25 a 28.75, el segundo de 28.75 a 32.5, el tercero de 32.5 a 36.25 y el máximo de 36,.25 a 40 años de prisión. 

SECUESTRO SIMPLE. La diferencia entre los extremos, 8 años, se divide en cuartos, arrojando 2 años, de manera que el primer cuarto va de 12 a 14; el segundo de 14 a 16; el tercero de 16 a 18 y máximo de 18 a 20 años; la multa, la diferencia 400 salarios, igualmente se divide en cuartos, dando 100 salarios, de manera que el cuarto mínimo queda de 600 a 700 salarios; el segundo de 700 a 800; el tercero de 800 a 900 y el máximo de 900 a 1000 salarios. 
CONCIERTO PARA DELINQUIR: La diferencia, 10 años, arroja cociente de 2.5 años, de manera que el cuarto mínimo va de 8 a 10.5 años; el segundo de 10.5 a 13; el tercero de 13 a 15.5 y el máximo de 15.5 a 18 años; la multa, efectuado el mismo procedimiento, queda el primer cuarto de 2700 a 9525, el segundo de 9525 a 16350; el tercero de 16350 a 23175 y el máximo de 23175 a 30000 salarios. 

TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO, pena única de ocho (8) años.

Corresponde ahora concretar el cuarto de movilidad para fijar la pena, y para ello se debe  examinar si concurre alguna de las circunstancias de menor o mayor punibilidad consagradas en los arts. 55 y 58 del C.P. En este evento es evidente que sólo es posible deducir las circunstancias de menor punibilidad de carencia de antecedentes (art. 55 numeral 1) dado que no reposa en la carpeta constancia o copia sobre la existencia de sentencia condenatoria ejecutoriada en contra del procesado,  como tampoco fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad (Art. 58 del C.P.), por tal razón el cuarto de movilidad es el primero.

De conformidad con el artículo 61 del código penal, se impone la pena valorando los siguientes aspectos: la gravedad de la conducta punible ejecutada que en este evento implicó un quebranto efectivo de alta significancia individual y social al interés jurídico representado en la vida e integridad personal, la libertad individual y la seguridad públicas, el daño real causado a los derechos de las víctimas y sus familiares, a la confianza de la sociedad en sus fuerzas militares, por la ejecución de conductas punibles reprochables; igualmente se considera la existencia de  dolo directo en el coautor URBANO MUÑOZ que tuvo oportunidad de meditar los alcances de su injusto, atendida su formación profesional,  y no obstante obró sin reparo alguno; y las funciones de prevención general y especial y de reinserción social que cumplirá la pena a imponer acorde a las cuales se busca que cumpla su propósito de evitar la comisión de delitos a través del mensaje disuasivo derivado de su efectiva aplicación; el restablecimiento de la vigencia de la norma y la conformidad de la sociedad con el orden jurídico; la corrección humanizada y progresiva del procesado y la preparación digna del mismo para reintegrarse de nuevo a la sociedad, consideradas además sus condiciones personales y sociales vertidas en el proceso, las penas a imponer por estos hechos delictivos serán las de: 

HOMICIDIO, con CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION: 25 años de prisión. 

SECUESTRO SIMPLE:  12 años y multa de 600 salarios. 

CONCIERTO PARA DELINQUIR: 8 años y multa  2700 salarios. 

TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO, pena única de ocho (8) años.

REGULACION DEL CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES:
De conformidad con lo normado por el art. 31 del C.P., se toma la pena mas grave y se aumenta hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética y en todo caso sin que fuere superior a sesenta años. 
En este caso se toma la del HOMICIDIO, con CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION: 25 años de prisión, y se incrementa en otro tanto por las demás conductas, de la siguiente manera: 

Por el SECUESTRO SIMPLE: 3 años y multa de 600 salarios. 

CONCIERTO PARA DELINQUIR: 2 años y multa  2700 salarios. 

TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO: 2 años. 

Como el secuestro simple y el concierto para delinquir comportan pena de multa, igualmente se toma la mas grave 2700 y se incrementa en 150 salarios más para un total de 2850 salarios. 

La pena, entonces, queda de la siguiente manera: 

PRISION de 32 años y MULTA de 2850 salarios mínimos legales mensuales vigentes a razón de $433.700 conforme al decreto 4580 de 2006. 
Penas accesorias:

Se ha de condenar también a RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, a la inhabilitación de derechos y funciones públicas, por el lapso de veinte (20) años, de conformidad a lo consagrado en los artículos 44, 51 y 52 del C.P.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION:

No procede la suspensión condicional de la ejecución de la pena privativa de la libertad ni la prisión domiciliaria, por expresa prohibición del art. 11 de la ley 733 de 2002, por concursar con las demás la conducta punible de secuestro simple.  

INDEMNIZACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS:

Señala el artículo 94 del C.P. que la conducta punible origina la obligación de reparar los daños materiales y morales causados con ocasión de aquella. A su vez el art. 96 de la misma obra señala que están obligados a reparar los penalmente responsables en forma solidaria, al propio tiempo que el art. 97 de tal codificación refiere que en relación con el daño moral el juez podrá señalar una suma equivalente en moneda nacional hasta mil salarios mínimos legales mensuales vigentes y que, en relación con el daño material debe obrar prueba en el proceso.  

Sobre los perjuicios de orden MATERIAL, valga señalar el lucro cesante y el daño emergente causados por la infracción,  debemos indicar que no existen elementos de juicio que permitan deducir el daño emergente. En lo tocante al lucro cesante que vendrían a ser los ingresos que la víctima dejó de percibir, se tomará como base de ingreso el salario mínimo legal mensual vigente y la expectativa de vida del sujeto pasivo conforme a las tablas de superviviencia. El salario mínimo legal era de $433.700 y la expectativa de vida, considerando su fecha de nacimiento (16 de febrero de 1980) era de 48.63 según la correspondiente tabla de la resolución 1112 de 2007 de la superintendencia financiera, para un total de $253.089.972,oo y en consecuencia,  se le condenará a pagar solidariamente dicha suma por concepto de daños materiales. 

En lo tocante a los perjuicios morales, se conoce jurisprudencialmente (Cas. Penal ag. 26 de 1982) que son aquellas consecuencias estrictamente subjetivas que se generan y se mantienen en la intimidad de la persona, lacerándola y acongojándola, pero sin mancillarse a través de su exteriorización. Sobre esos daños morales, resulta innegable su concreción en esta clase de delitos que afectan la libertad individual y la vida e integridad personal, en la medida en que su privación produce congoja y aflicción en las víctimas y su familia, con serias repercusiones posteriores para el normal desenvolvimiento de las condiciones de vida, así como la pérdida del ser querido.  

Acorde con lo normado por el inciso primero del art. 97 ya citado, para su tasación se considera la naturaleza de la conducta, valga decir, secuestro y homicidio, y la naturaleza del daño a la víctima y su familia, el dolor por la retención y posterior muerte, la angustia y aflicción, situaciones traumáticas que perdurarán en la memoria de aquellos, por esa razón se dispondrá que el procesada sea condenado al pago de una suma de dinero equivalente a treinta y cinco (35) salarios mínimos legales mensuales vigentes al momento de su pago. Estas prestaciones deberá pagarlas el sentenciado una vez ejecutoriada la presente decisión.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Adjunto Penal del Circuito Especializado de Cúcuta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Condenar a RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ, de anotaciones personales y civiles conocidas en autos, a las penas principales de PRISION DE TREINTA Y DOS (32) AÑOS y MULTA de 2850 salarios mínimos legales mensuales vigentes a razón de $433.700, como responsable penalmente de las conductas de HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE en perjuicio de LUIS ANTONIO SANCHEZ GUERRERO, y de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADO, a título de COAUTOR y en CONCURSO HETEROGENEO DE CONDUCTAS PUNIBLES, conforme lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Imponer a RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ como pena accesoria la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un término de veinte (20) años al tenor de lo normado en los artículos 44, 51 y 52 del Código penal.

TERCERO: No conceder a RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena ni la prisión domiciliaria previstos en los artículos 63 y 38 del Código penal, por no reunirse los presupuestos para ello. 

CUARTO: CONDENAR A RAFAEL ANTONIO URBANO MUÑOZ a pagar solidariamente a la señora NANCY MARIA SANCHEZ VEGA en su calidad de compañera permanente de la víctima, YULIET TORCOROMA SANCHEZ CASTRO y YAJAIRA SANCHEZ GUERRERO hermanas de la víctima, ANTONIO SANCHEZ JAIME y MARIELA CASTRO padres de la víctima, la suma de $253.089.972,oo por concepto de daños materiales causados con la conducta punible.

Así mismo al pago solidario del equivalente en moneda nacional a treinta y cinco (35) salarios mínimos legales mensuales, vigentes a la fecha de su pago, por concepto de daños morales, causados con el delito.

QUINTO: En firme la presente decisión comuníquese a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación y al DAS.

SEXTO: Ejecutoriada la sentencia remítase copia de lo pertinente al Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, reparto para lo de su competencia.

SEPTIMO: Contra la presente decisión procede el recurso de apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUILLERMO GUTIERREZ

                 Juez Adjunto.             
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