REPUBLICA DE COLOMBIA

RAM’A JU&ICIAL .QEZ, PGBER PS}BLICG
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
' JUZGA@G PE'NAL DEL QIRCUITO DE CHIRIGUANA

Chmguana, Cesar, Tres (OB} de Febrera de Dos Mil Quince (20}1 5)

Radfcado 2&178-3104 5‘01 -2()11 08024 o
oo Pmces&das JUAN DAVID TINJACA GALEANO
¥ - : - WILLIAM. PEREZPELADEZ
o ALFRIDES OROZCO CRESPO
i o ]HON EL"INSGN MARTINEZ SUAREZ
" : o ]OSE GREGORIO MATTOS M-
VICT OR ALFONSO LOPEZ RIVERA
- FELIXJOSE OLIVEROS GUERRA
JHON LUIS PALACIO ZULETA

Vsctima JESUS ELfECER ME}IA PERDOMO

Wsms ‘

Procesde e! Qespacfm a8 profer:r fa sentenc:a cgue en derecha correspona‘a'
dentrg. del presente proc so,_f. pena! acfeiantada contra los sefiores JUAN
DAYID TINJACA G, Lk WI&LI&M PER&'Z PE:‘LA;EZ Az.FRIEJES
"QZ{JQ CRESPG, JHO?
@Rf@‘ﬁﬂl‘o MATTOS . NJ;&RREZ VICTGR ALFONSO LOPEZ QIVEM, o
FELIX JOSE OLIVEROS GUERRA Y JHON LUIS PALACIO ZULETA,
conforme a los cargos elevados: por la Fiscalia 94 Especializada de la Unidad
‘Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
: é)e!egada ante fos Jueces Espec:af:zados de Vaf!edupar, por &l delfto__v '
'HGME‘CI&IG EN ¢ ERSQFM PROTEGIDA, del gue resultara victima
JESUS £LIECER MEJIA P&‘RQCMO yoda _conducta de - FALSO
- TESTIMONIO, atrfbu;da a JﬁAN DAVID TINJACA GALEANO.

ﬁfcﬂas

- Los hechos mvest:gado& datan de! a’:a 07 de Octubre de 2087 cuano‘o. ,
- aproximadamente a las. 18:00 horas, el sefior JESUS ELIECER MEJIA

PERDOMO, se encontraba trabajando dentro de. su actividad de moto-
taxista en. e! sitio’ conocido- como &l cruce de Chiriguand, donde fue

EﬁENSGN MﬁRTINEZ SUAREZ, JOSE

contratado . para transportar a. una. persona, desplazéndose hacia el

Corregimiento de la Loma; Jurssd:cc:on del. »Mumc;pfo de £l Paso, Cesar, de
-este servicio dio aviso telefénic _campafiera JACLYN CAROLINA
- MUNOZ IBARRA; Posteriorme: as. 19:00 horas, en el sitio
conocido como El Joval, a'la al e Fl Basurero, sobre la via que
conduce de La Loma:al Hatillo, rto a consecuencias de heridas
causadas con arma défuego. . »
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El deceso de JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO, fue reportado por la
Compafila Arafia 4, perteneciente a la Unidad Militar Adscrita a la Décima
Brigada Blindada, Batalldn Especial y Energético y Vial nimerc 2 BAEEV,
como una baja en combate con miembros de las bandas ctiminales que
azotan la zona,

IDEN?“EFICACI GN E .E'NQI VIQUA&IZACIONBE LOS SENTENCL&EQS‘E

LEANO identzﬁcado can fa C.C N° 6.626. 13‘0‘-" ,
expedida en Palmfra, Val!ei._:_dei Caaca, -nacido el dfa 6 de Marzo de 1982;
hijo de MANUEL TINJACA SANCHEZ y  VIEMA- YADIRA GALEANO“

' ROQRIGUEZ estado c:wf -¢asado con EDITH JOHANA CASTILLO PUENTES;
grado de. instruccién Profesional en Ciencias M;f:tares Vinculado al Ejecito
Nacional en. el Grado de Temente '

'i-'JGSE @REGOR.!’O MATTGS MANJARREZ, identifcad{} con-la C.C N°.‘

1.083.452.338 expedida én Ciénaga,. Magdalena -nacido el dia-13 de Junio

de 1983;hijo- de ISA(;RA HELENA" MATTOS MANJARREZ v RICARDO
ALFONSO SOCARRAS PAREJO (fa!iecrcfo}, estado Civil- unién libre con -

MARTHA TORRES grao‘o de. Instrucc;on primanos (a’etemda actuslmente .
por el delito de hurro) '

ALFRIBES GR@Z@@ CR. SP& Apodado “CHICH}.' ”, tdentiﬁcado con la C.C
N° 73.214.682 ‘expedida er ‘Cartagena, ‘Bolivar; nacido el dia 29 de Marzo =~
de 1985; hijo de ALFRIDES OROZCO y - MARGAR.{ ?”A CRESPO estado civil -

unién libre-con ELIANA ANAYA MEDRANO..

de 1997 m}o de PABLO', O?EZ y JUDIT H RI VERA estaa‘o cml unién libfef‘:} >
con DANITH OROZCO de ocupac;on atbadil.

JHGN EDINSG"f MART" ""EZ S&!AREZ ldentfﬁcado COI‘E fa -C. C Ne
1.062.805.682 expedida: scerril; Cesar, ac:a‘o el dia 12 de D;c:embrey oo
de 1987; hijfo: de: FABIA RTINEZ RAMIREZ y Gi.ORIA INES SUAREZ
TOVAR; de ocupac;on recoiectar de café. ' _

\WILLIAM PELAEZ PHREZ tdentrf‘ cado con cedu!a de cmdaa’ama
N01065579929 S

FELIX JOSE. oz.zvmos GUERM ;aéh-fiﬁcadb con ‘cedula de ciudadania

 N© 1.065.591.314.

JHON LUIS mmcm zuwm :deh'fiﬁcé&b:cérit{;!&é&&fa de ciudadania No
1.065.590.055, S B . |
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-Actm,rfgéﬁ"ﬁ;ﬁzcéfs;ﬁi Y-R‘ESOL&CIéR"DE-'ﬁ'CUSAcréﬁ

El Juzgado 90 de Instrucc:an Peﬁai M:!.rtar, mediante providencia del 08 de
octubre -de 2007, crcfena la apertura de mdagac:on prefsmmarz por ef
defito -de HOMIC‘IDIO en- contra de responsables en averiguacion; segun'
hechos ocurrido el ‘dia 07 de octubre de 2007, en-el sector de la via al
Descanso ;unsd;cc:on del’ Municipio de El Paso, Cesar, donde con ocasién a
un enfrentamiento armado se dio-de baja a . una. persona. Ordendndose a.
través de auto de fech de febrero de. 2809 escuchar en versién libre a
fas. personas que partic;parorz enla m;s:on tactica

La F:scai:a 94 Especsa{:za afffde fa Umdad Nacsonai de Derecf?os Humanos V.o

Derecho Intérnacional- Humamtarso de- Va!!edupar, Cesar, mediante ‘oficio

- de 07 de diciermbre. de 2009, solicits- al. Juzgado 90 de Instruccion Militar
- remitir las presentes dzi:genc;as, en . c:amphm;ento a o ordenado por el
 Fiscal General de la-Nacion, mediante resolucidn 5161 de 03 de noviembre
de 2009°. La anterio olicitud. fue despachadaif;!de ‘manera desfavorable
mediante auto de fecha 0¢ ""deédtc;embre de 2609 proferfdo por el Juzgado
90 de Instruccron Pena

- En wrtud de fo antewo a ,c' ifa 94 Especsaffzada afe fa U:zfdad Naaonaf, -
_de Derechos Humanos y: Derecho-Internacional Hurhanitario de Valledupar,
a través-de oficio fechado. 12-de enem de 2010, reiterd fa peticién de
entrega. .de la preliminar NC por. el Juzgado 90 de

fnstracc;on Penaf M;!ftar Iy “‘"“!o cual @l Juzgado guardd s:!enc:o

. pOsitivo. de;gurfsdfccmn al1 . . 07 de abril de 2010, por la
. Sala Jurisdiccional D:scrp!mana ~ .dal ‘Consejo. Supertor deda Judicatura,
- dirimiendo et conflicto de: competencra pianteadf &l sentsda de que el
" conocimiento dela mvest;gac;on penal le corresp 1de a la Justicia Penal
Ordinaria,. representada ‘ por !a F:sca!ra? Espec:aizzada de ia Umdadr
Nacional de Derecho ' ' '
Va!fedupar, Cesar, e
ese Despacho

NS "oss GREG&RIOT :
- MATTOS MﬁNJARREZQ Y VICTOR:_ALFO Z RIVERA™, fueron
- vinculados mediante. dflfgema de. mdagatona’ por ei def.'to de HOMICIDIO - -
EN PERSONA PROTEGIDA de! que resuito Victima JESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO. : ,

La Fiscalia "§ﬁ4-‘-'éspét?§ifz' dé*-g;uf-;,daa Na‘f:}édé' de Derechos Humanos y
Derecho Internac:oﬂa furmanitario de. Vai.‘edupar, ‘Cesar, . avocd el _
conccimiento de: !a casusa el 14. de mayo de 2020 e! 16 de nowembre de

‘Foilo Olapertues de mdagamén prehmmar — -cuﬂdemo‘ orig’inaizNo‘
*Falio’ 60— cuademnongmai N3 .

" “Folio 62 -~ cuadernoorigingl No. 3 -
*Eoliv 268~ 278 - cupdemo-origirial No 3 L

" “Fotio 213-221 - cuaderno-origitial No.4:

“TFolic 191 - 195 - cuaderna originat No
*Folio 204 <208 cuaderno ariginal No
‘Folio 184 - 189"~ ciadema origina No. 4 ™.
“rolio 196 - 200 — cusdemo: engmul Noi 4.

fa!fa 94 Espec::aifzada, promowo conﬁ;cto' S
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- de detencidn en contra d ”'fos sefiores JUAN DAVID TINJACA GALEANO,

O TINEZ SUAREZ,
| JARREZ FONSO LOPEZ
RIVERA, por el delito de Homcmm EN-;.PERSQNA-,-;»morgamAl1 A

 ALFRIDES OROZ
JOSE GREGORIO

Radicado: 20-178- 31;04-901 201100624 e

2010 se reso!wo s;tuaaon jund:ca :mpomendo medtda afe aseguram:ento{ "

- TINJACA GALEANG, se Ie Impuso detenc:on tambten por el dekto de falso

e A

_Avocado ef cono
" realizé fa correspond nt audiencza‘ preparatoria -
mismo . afio; inicidndose la audiencia piblica-d }uzgamrento el 22 de S
ual ontfnuo el 22 de agosto de la misma anua!;dad -

dentro de la. etapa“probator:a p audfenc:a que tuvo continuacién en fas
 fechas 02 de septiembre de 2013%,11 de- febrero de 2014%°, y fi naimenteg :
el 15 de }Ulio de 2014 fas partes expus:eroﬂ sus aiegatos de concius;on N

- febrero de 2012, 1

o test;momo

la prowdenc;a de fecha
che apefac;on,».‘ ‘cuat-fur

" pAVID TINJACA GALE ;O fue. acusado’ tam én por el deiito de FALSO
 TESTIMONIO™. Decisi6
 fue resuelto. por L

> fue ob}eto de e apeiac:on, el cual

Vaf!edapar, ei 08 de Jui:o de 2011 “confi rmando fa prowdencza recumda

3Q7'£3e5pacho‘ elA 7 :d .

. URglio 224753 - caademo crsgmat No 4<

. “Folic 269 - cuademo origifatNo. 4
- YFolio-35 - 5§ s ctademo ofigin

" Folio 339 «e- 357 cusderno. original-No. 6

- - “Folig, 776 ~"cuaderio otiginal No. 7 -
- MEofig 797 - cusddernocriginal No, 7

“Eolio. 65 - 89 = cuaderno original N -
“Folio’ 252 - 310 ~- cusdemooriginal Noi 5

“Foiis 388 cunderno:drighnal NG. &
Eofio. 681~ cuaderna origingt No. B ’

2Folio 829y s8. « -cunderno origmal No ?' =

iscalfa Tercera Delegada ante el Tribunal de

:'FIIG de 201117 se o
0-de septfembre del -
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ALEGATOS DE LAS PARTES EN EL ACTO DE JUZGAMIENTO

La Doctora ﬁIVA INES C@R&WADO DAZA, representani‘e de la
Fiscalia General de ia ﬂfaman, dio-. inicia a sus- alegatos . solicité
sentencia condenatana en-contra.-de los ‘séfiores JUAN DAVID. TINJACA )
GALEANO, WILLIAM: PEREZ PELAEZ ALFRIDES OROZCO ‘CRESPO, JHON
EDINSON MARTINEZ SUAREZ VTCTOR ALFONSO- LOPEZ RIVERA, FELIX .
JOSE OLIVEROS GUERRA JHON-. LUIS PALACIO ZULETA v JUAN DAVID
TINJACA- GALEANG en caf;dad de: coautores‘de !a‘i‘conduct'a de HOMICIDIO.
EN PERSQNA PRQTEGfDA dela gue resultd - victi SUS ELIECER MEJA
- PERDOMO; asimismo, solicité sentencia. condenat a en contra de JUAN
DAVID: TINJACA GALEAN@ en calidad. de or det. delito de FALSO
- TESTIMONIO y césacit. dei procedinmi
MATTOS MANJARREZ. Salicitud de condena q
 existen pruebas stificientes que-demuestran I
- punible y la respansab:!:dad de fos procesacfos

tenta al considerar que

- Contmua ia represenfan‘t& cfe Ia Flscaha hac:endo un rewento de los.

hechos materia ‘de mvestfgaaon “donde: los aqui: ;mpifcaa’os fe dieron

muerte JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO; dé quten se.pudo establecer era
una persona respetable y ‘conocida en st entorno persanai familiar, social

ylaboral como-una b ena persona ‘que nunica tuvo me:onvementes de -
ningan tipo -ni- “relacion - delincuencial’ aiguna, “por-{o que la conducta
despiegada ‘por los acusados en;u:c.‘fados es: ia de homtc:dlo en-persona

protegida. - : . :

édb—ff;:"—rern-o_ qu‘e :

.Mamf esta '»-ia senora‘ F;scaf‘quer es ewcient‘ ' ei'% - r:fi:cf:

chos. humanos. y.
. . ; -poria o.i;{doade considera
“toda. conducta pos:t;va ~ sal i agente directo o
.indirecto del Estado vtinera. en cuaiqwer p sona y.en cuaiqu:er tiempo, -
uno de los deréc nciados- v reconocidos: por 1os mstrumentos que
conforman.el-Derecho internacional de los Derechos Humanos”. Por lo que
corisidera que-los proces'ados vulneraron el derecho-a la- vida incluido en

© .todos los. mstrumentos de! derecho mtemac:ona! cfe los derechos humanos.

de JOSE GREGORIO

materfaf;dad de la conducta

 Sefiala la fiscalfa que no ex.'ste duda que fueron Ios engwcfados guienes

catsaron: la -muerte a MEJIA PERDOMO; _sittiacion - .que éellos mismos
relataron ‘sin vac:faz:zo en-. d:ferentes ‘oport mdades, es.-decir; que la
L muerte. a‘e JESUS: ._.ELIE ER MEJIA  PERDOMO,  se . pradu;o Comio

: cansecaenc;a e fos-' rsp‘aros rea!:zaa’ po __ f_embros del peloton
g 4 bi ste i ' dentrfcac:on de la

confrontac;o {fde{ catej ;fnec
 tarjeta de preparacion de la ¢ »
- del Estado ‘Civil, que: va!orad conjun a:,__’c:on otras, pruebas_ no
 dejan duda af respecto N :
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Expresa que no hay hes;tacmn ‘alguna, en cuanto a que el caddver
exhumado y al que se le practicé Ia necropsia es el de JESUS ELIECER
MEJIA PFRDOMO, vy pane de presente la sefiora Fiscal que si bien la

- diligencia de . inspeccion a cadaver no. fue lo suficientemente explicita en

cuanto a la descripcin- de todas las heridas, no es menos.cierto que esta
es una funcidn del.-médico forense, no obstante.se lograron anoctar gue

- coinciden: con fas-del galeno: que hizo la necropsia;. resgltando que no todas
las heridas fueron descritas; asf lo-hizo constar quien. realizd la diligencia la

sefiora Juez 90 de Instruccién Penal: Militar ace fa fiscalfa un andlisis de
las lesiones que. se. aprecian en el -atbum fo agraﬁfco tomado en el
momento. de lHlevarse a- cabo el -acta’ de msg;ecc‘;on @ cadaver con las
lesiones descrftas por &l -médico forense.. Cencfuy, glele

JESUS EL?ECER MEJIA PEREJOMO

Respecto a Ios cuest:onam;entos v reparos que hace fa. defeﬁsa a las

- actuaciones cumplidas. por func:onanos ‘de-fa policia Jud:c:af resalta que
las diligencias se iniciaron: ‘bajo fa- direccidn -del Juez. 90. de instruccién

penal -militar, “por ello- solamente los funcionarios - de ‘policia  judicial
realizaron las labores: qué dicha funcionaria les ordend; anotando-esta que
la prueba-de absorcién atémica “no se toma porque.ya han pasado més de
12 horas de la muerte, ordenando la realizacién: de otras pruebas.

Considera- ia sefiora fiscal. que e! investigado -EDUARBG MENDEZ fue claro .

% rezterat;va en mamfestar que qwen d:rfg; g naba era: la sefiora juez.

{as c;rcunstanc- ; 1CC
presunto . comb te que hacen pensar que ol combate o exrst:é _
asimismo; conSfdera da; ;,representante ‘del- -ente - acusador, que las
circunstancias. narradas por los procesados:resultan: contradictorias, lo.que
fe hace colegir qué estén. mintiendo; conssderando ifégico que ante. la

- presencia de fa tropa y-a: ‘su sefigh de. afto, se vaya a-reaccionar. disparando

en su contra, -cuando.-se éstaba en absoiuta desventaja en cuanto al

- ntmero de militares.y a las armas que ‘Supuestamente se portaban, Ja

anterior tesis la sustenta tenlendo. como. precedente la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de fecha 14 d de 2012, Rad. 38332. -
Continia la. representante del ente’ acusadsr everando que tampoco
existe concordanc:fa en-fa forma como se dio el atague; dado que existen

tres versiones una segura que fos .de I moto trataron de devolverse y .

comenzaron.a disparar; MATTOS MANJARREZ, que éi Tte. le hizo sefial de o
pare y. el con uctor d:sparo ensegu;da ..fo‘tros firman que disparé fue el

parrillero. Ante las manifestaciones anteriores. no-encuentra concordancia .
" la fiscalfa, sobre todo si tiene ‘en cuenta que se pudo -demostrar que

ninguna de las-afirmaciones. son ciertas;, ya-que. porlas condiciones de
vxs;b;!:dad esg noche, era ;mpos:bie que hubiesen. pocf:do visualizar nada,
lglet : 'f:c;on de !os hechos en. fa cual

o que el caddver al
que se le practfca la ‘necropsta carresponde a.f :denf:zﬁcado como el o’e SR
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encuentra concordancia en cuanto a las personas o autoridades que
flegaron a la escena de los hechos. Considera, que si se hubiese tenido esa
informacién por parte de la policia sobre la ocurrencia de un combate sin
duda habria anotaciones en los libros de la estacién de policia de la Loma.

Expresé también la sefiora fiscal que con fa necropsia post mortem

realizada dentm de estas actuaciones, “se corroboran las lesiones

padecidas por JESUS MEJIA: PERDOMO, las cuales permiten pensar vy
corroboran no Ia ex:*stenc:a de un enfrentamiento armado sino la bisqueda
selectiva de la Vinfmfz’

El representantée del Ministerio Pdblico Doctor ATILIO ARAUJO

MURGAS, manifesté no estar de acuerdo con o esbozado por la sefiora
fiscal, resaltando lo establecido en el articulo 232 de C. de P.P. El sefior
procurador-hace un récuento de los hechos, senalando gque la fiscalia tiene

como prueba para ‘solicitar sentencia condenatoria el acta de

levantamiento de cadaver y-el reconocimiento: que a este le hacen sus .
familiares, y los dscumentos suscritos por los galenos que intervinieron en

la investigacién de los. que existe constancia que al caddver al cual se
reflere no se le hizo necropsia y solo dos afios después fae gue se le
realizé la necropsia, escuchdndose en el jaicio la declaracién del doctor

Navarro, quren manifestd que realizé la necropsia y que en reafidad no -
sabia a c;fwen corresgond;a ese cao’aver'

Continta el senor-procuradar resairanda Jas inconsistencias que rodearon

la investigacidn desde sus inicios, atribuyéndole dicha responsabilidad al -

Cuerpo Técnico de Investigaciones en compafifa del Juez Penal Militar gue
dirigié la investigacién. Advierte que no ,existe prueba cientifica que
demuestre cual fue la causa de la muerte def occiso.

Muy a pesar de que la ﬁsca!fa se basa en una cantidad de indicios, como

‘son las declaraciones. de los familiares y- fos compafieros de JESUS

ELIECER MEJIA PERDOMO, hayan dejado claro su conducta anterior, lo que
considera no ‘es prueba suficiente para contradecir el combate que ha
venido planteando el E]erc::to Nacional cfonde resulté muerto MEJIA
PERDOMO. -

Que no se sabe cudl de las dos personas que se movilizaban en la
motocicleta fue la ‘que dispard, que pudo haber sido la otra persona y no
JESUS ELIECER, y desafortunadamente resultar muerto JESUS ELIFCER?
Que se debid reafizar la: prueba de absorcion atémica para determinar si
realmente esta persona disparé o no disparé en contra del Ejército? Como
tampoco le fueron practicadas al arma la torpa de huellas para descartar si
realmente. el occiso portaba ¢ no portaba el arma. Esta cantidad de
inconsistencias no permiten . determinar con claridad la existencia o no del

combate, lo que no permite se establezca. responsabilidad alguna, muy a

pesar de los indicios con los que cuenta la fiscalla, por ello solicita que
ante la existencia de duda sobre la. responsabilidad y ia comisién del hecho
punible, el Despachoc s¢& . e dictar una sentencia de
responsabilidad en contra de 1o plicados. .

.'r\/
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| "estabiec:do en- ei amculo, 32 del C. de P"P al cons:derar que existe total o

incertidumbre -tanto frente a la mater:aifdad cfe Ia conducta como de la
. responsabﬂzdaa’ de fos en;u;c;ados : ‘

5 hecrops:a es una"

 este punto ei
- prueba que pe

aun crudadano_;_y
' ’jdocumento 0 de

ubicar en la. prima nc

_'exsstfr trasgres:'

. i ! }i’a percepc:on afel entorno,
:.mcfuyendo !a;;.percepCfon:-f e ‘ :

0, incertidumbre que
de !a *mvvesttgaaon,, -

,; e_:,ios procesado "- R
' ‘construcc:on de R

tercambio de cf:sparo es
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En. cuanto al indicio de mentira sobre la duracién del combate, la fiscalia
no valoré ni se examing la hipétesis de que cada procesado partié para su
conffguracmn de un hecho distinto al de los otros procesa{ics, partiendo de
la percepcion que tenga ‘cada uno.

Respecto al md:c:o de mentzra, en cuanta a {a cantfdad de  municién
gastada y al no haber encontrado las ‘mismas en el sitio de fos

acontecimientos, pz‘antea fa defensa la pregunta. frente a la existencia del |

hecho indicador o si existe siquiera ia constancia de ia politia judicial en

recolectar esta evrcfenc:a, lo que para la defensa. Sugiere la inexistencia de
urr hecho indicador. Anotando que un dia antes habia Hovido copiosamente
¥ que al respect‘o no adeiantaran pesquisa alguna.

En fo que tiene que ver con el mdmo de mentira sobre el arma encontrada
al occiso, plantea que ‘ninguna. actividad investigativa desplegd la fiscalia
para dejar como umca causa probable que fveron 105 msi::ares ias que

arma estaba mmersa erz ana mvestfgaaon penai[f;para la defensa sin esa
valoracion esta no puede constituir indicio de nmguna naturafeza

Doctora XIMENA NA 'ARRG LARRO?‘A defensora de fos sefiores

WILLIAM PEREZ PELAEZ FELIX OLIVEROS GUERRA Y JHON LUIS N

PALACIO ZHLE?‘A, inicia su intervencién. citando el artictifo 395 de la
ley 600 de 2000, que ‘establece los -presupuestos para proferir una

resolucion de acusacion la ocurrenc:a del -hecho, como efectivamente

ocurrieron en desarrollo. de la operacién sobérania, donde se dio de baja al
sefior JESUS ELIECER. MEJIA PERDOMO; -que asimismo el articulo 395
exige que exista una. confeszon tal como ocurrié con sus cliente cuando -
manifiestan gue si- dssparamﬁ Sus-armas en ejercicio de sus funciones, por
lo que plantea la sefiora defensora el mt‘erroganfe de si la fiscalfa-en algin
-momento se ocapo de mvestzgar razenadamente por qué ese actuar de los
militares, no; que no-se: pued& esperar-que los testimonios recepcionados
dentro de ja mvest:gacson seanen contra del-occiso pues todos los que alli-

_intervinieron tienen un estrecho vmcuio ‘con-.este; . desestimando la fiscalfa

lo expuesto por el sefior ALBERTO ANTONIO MEJIA ROJAS quien iba en el

 bus que los motociclistas: pretendfan afcanzar, Ve que -cuando pasaron el .

retén como a ochocientos metros alcanzaron g olr unos disparos, lo cual
coincide con lo manifestado por ALFRIDES. OROZCO CRESPO y VICTOR
ALFONSO RIVERA: quienies manifestaron que é€llos repelieron a MEJIA
PERDOMO en efercicio de sus funcienes; no hace énfasis 1a fi scalfa en el -
informe criminalistico realizado al arma de. fuego gue fue hallada en el
lugar def hecho a JESUS ELIECR MEJIA . PERDOMOQ, ese informe no

desvirtiia que el acciso no haya d:sparado nil se. establecié la procedenc;a o

de esa arma, al no reaf;zarseie prueba de. absorc;onf atémica al occiso para
demostrar si disparé o no esa arma; as:m:smo se tiene que con .ef.
dictamen realizado al cuerpo exhumado no  se puede establecer la |
trayectoria de los disparos en ei cuerpo -de la victima; lo que sf se pudo
determinar es que el dia de los- - fos militares ho tenfan absoluta
visibilidad por o que- réspond que, quedando en el informe
establecida no.solo fa ubica encartados sino también la del

- occiso y del vehiculo . en fa <l rtaba MEJIA PERDOMO, por lo.
- gue teniendo en cuenta que 5 pele
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linea de fuego hacia diferentes lugares en donde unos militares disparan al
punto de donde vienen los fogonazos y los sonidos. de los disparos que fos
atacan, el teniente JUAN DAVID TINJACA GALEANG asume posicién de
mando, saliendo de la fila y acomodandose en primera linea de fuego para
repeler el ataque frontal,

Otros militares disparan hacia el frente y los lados y los dos Uftimos
hombre giran en su propio eje hacia atrds con el fin de proteger la
retaguardia de fa tropa, pero ante la ausencia de disparos en aquellos, los
mismaos no diSparan.

Lo anterior no perm;te entender que en ef - momento y ante las
circunstancias ya conocidas por los militares y las condiciones en que se
produce el atague, era previsible que estuvieran siendo victimas de una
emboscada de algin grupo armado. Esto nos permite responder por qué
muchos militares dispararori y por qué fos dos Gitimos no accionaron sus
armas, situaciones que resultaron en su momento. extrafias para el ente
investigador. En este punto concluye que la tropa -acaté las directrices
militares reaccionando como debe hacerse ante un atague sorpresivo por
parte del enemigo tal y como se demostré en ef plenario.

Para la defensa, operativamente hablsndo de los . hechos que aqui se
investigan, se traté de fa muerte de un szgeto que-acciond un arma de
fuego de manera injustificada en respuesta al llamado de pare de las
Fuerzas del orden, lo cual encuentra respaldo en los elementos materiales
existentes, como lo son ef arma y los proyectiles que se expusieron y de
los que reposa pruebs de su existencia en el plenario, asi como los
testimonios que coinciden en sefialar que los soldados fueron objeto de
agresién con disparos de arma de fuego y que ante tal situacidn-
reaccionaron conforme. la realidad de la: zona, las condiciones de
peligrosidad, las condiciones del terreno y ds;] ambiente pero sobretodo en
efercicio de la defensa de un:derecho propio ante una injusta agresion
actual en inminente, situacion que no desacredito la fiscalla y que hace
pensar que se estéd ante una clara situacién de baja en combate, entendida
como la muerte de un combatiente dentro de los pardmetros propios del
conflicto, con ocasidn del conflicto y dentro. de las normas propias de
supervivencia que para tal fin ha dispuesto la normatividad al respecto.

Respecto de las declaraciones rendidas por Mufioz Ibarra Jaclyn Carolina,_
Betty Isabel Ibarra Pérez, Felipe- Rodriguez Perdomo; -Deisy Garcia Rojas,
Evelio Vargas Pérez, Edum Enrigue Tattis Cedefio, Martin Yepes Madrid,
Damaso Ditta. Correa, Angei Gumersindo Mufioz Viloria, Sergio Genes
Rodriguez Perdomo, vy la certificacién. suscrita por 50 habitantes del
murnicipio Agustin Codazzi - Cesar, quienes manifiestan que conocieron de
trato y comunicacién con quien en vida respondra al nombre de Jesds
Eliecer Mejia Perdomo, manifestando de gl que: “se trataba de una
persona honrada, colaboradora con ia comunfdad traba}aa’ora, buen hijo,
buen padre, buen marido y que Jamas le conocimos vinculos con personas
o personas al margen de la Ley”. Manifiesta-la defensa que estas no
podrén ser contrarias a los int - parte c;wi ‘en tanto en cuanto
todas desde ya se deben tene izadas, en virtud a que se trata
de cfeciarac:ones de fam:lfare' de trabajo y vecinos del occiso
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credibilidad en virtud ai grado de cercania con ef occiso o sus familiares;
que ademds estos -también desconocen el por qué- el sefior MEJIA
PERDOMO tenia un arma: de'fa‘ego al momento de ser ultimado, o por qué
se encontraba en compafila de un integrante de las dguilas riegras que
también se encontraba armado y atento contra la humanidad de los
miembros del Ejército. Nac:onai gue los deponentes o bien desconocian o
simplemente se. ‘negaron-a dar ‘informacién, 1o antenor no puede tenerse
como elemento contrario-a Ias intereses de los procesados.

Para la defensa’ rewst‘:e mi‘eres ef. hecho que ia contrasena de fa ceduia de
ciudadania de. MEJIA PERDOMO; réporta.como lugar de. nacimiento de este
Espinal (Tolima) y. pastenormente enla copia dela cedula se observa que
ef sitio de nacimiento es . Agustin —Cc:dazz:, situacion que para la defensa
- resulta extrafia toda vez que nadie pracura un cambfo en sus.datos en tan
importante documento. de rdent:f“ icacién, méaxime que cuando-es por error
tipogréfico, de inmediato se solicita 1a correspondtente correccién a la
Registraduria, situacién que no se Hevé a cabo. Situacion gue deja manto
de duda frente al proceder del occiso, claro del que no se puede obtener ..
conclusién mas. alls.de !“"jpianteada, més "a‘!ia de la mera inferencia, como
lo ha venido - haciendo .la fiscalia con e rproceder de fos procesados"
asimismo, sefiala que de acuerdo con’ ' nitido | |
OPORTUNQ SERVICIO LTDA., ﬁrmado pcr 12 Doctora ,S;i'wa Isabel Mejia
Campo - (Gerente de la oficina de Vafiedupar)f se informa que el Sefior
Jestus Eliecer Meéjia Perdomo;. iabom en-la- empresa ‘emisora de la
certific Cacfon durante ef : rsmer peﬁodo ﬂdel ano 2007 io cual puede-’-

arma encontrada. al lad ""ei occiso si '_:;fue acaanada por este afi rmac;on'
que se presenta con aftfsfma probabfifcfad de’verdad

, Frente al ob}eto materfal de a canducta a’e hom:c:dfo senaia la defensa

que si no hay certeza d ‘?:fe;cfstenc;a ‘del objeto: materzai dela. conducta

no podré con . certéza. 'ab{afse de causa de- ma.ferte ‘condiciones def
deceso‘,-'.y.l:todos:aq&é{l ;ei&mentos orativos’ que sobre el caddver
pueden analizarse a fin: de obtener respuestas: sobre cémo. sucedieron
verdaderamente los hechos. Frente a. los ciales: 'surgen sendas dudas, no
sglo sobre las cond:c;ones en que se Iievaron ‘a.cabo los exdmenes
cientificos en &l cadaver, -smo 1a misma: duda ‘de si‘se trata del mismo
occiso que fuera uit;mado ;en‘ combate.con el e}erc:to nac:ona!

_ Cuestiona. ei sefior defensor Jos procedtm:entos reaifzados al cao‘aver,
presuntamente del sefior JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO, -en el sentido
de que el procedimiento. segu:do &l ‘momerito.de hacer el correspondfente
levantamiento. del cadaver, presenta serias y-. trascendenta!es falencias -
para demostrar -la- materzaffdad de -la - conducta: que se endiiga a los
procesados (Hom;c:d:o en Perscna Prategzda), as: como;_ifa responsabsﬁdad;

custodia; asrmtsmo,, senaia que- ‘ex‘rstfemn ‘mal" mane]o de los
procedimientos en la: ‘escena: mat- maneja en.fa investigacion

o que tmpfde determmar con Te: fndenc;a ycertezs la causa dei‘_
: jores al déceso de la persona;

no se: pudo,.demostrar que el
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occiso dispard en contra de los militares, perdiéndose la posibifidad de
determinar aquellos rastros necesarios para el anélisis valorativo de las
circunstancias que rodearon los hechos; también _ resalta las
inconsistencias que se originan. entre el acta de levantamiento de cadaver
inspeccionado segtin acta N° 084 el dia 10 de octubre 2007, el cual, no
corresponde ni al caddver que se refiere en este proceso, ni a los hechos
materia de investigacién, con lo cual se tendrd por errada la informacién y
no podrd ser valorada para efectos del presente proceso, pues es un
documento o que no pertenece a este proceso o que fue gravemente mal
elaborado. :

Continua sefialando que existen inconsistencias entre el Informe numero
415- 2008- DSCE- CF, elaborado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forensés y firmado por el Director Seccional de Cesar el
doctor Carlos Antonio-Murillo y el Informe ndmero 564- 2008- DSCE- CF,
elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.y
firmado por el Director Seccional de Cesar (E), el doctor Heiner Santander
Pefiaranda Ibarra, en 10s que se mencionah situaciones diferentes y que lo
Unico que lograron fue confundir la investigacién, pues no puede dérsele a
dos procedimientos un mismo. ndmero de acta; e elflo se suma la
imposibitidad de determinar cientificamente la causa de muerte, fa cual no
se puede inferir; .imposibilidad de. establecer cientificamente la
identificacién fehaciente del cadédver entregado por el CTI al hospital de El
Paso en 2007, como tampoco se  verificé la identidad de los restos
exhumados, ni se. verificé si se trata de! mismo mdlwdua '

Lo anterior para la defensa hace imposible determm&*r situaciones de tal

trascendencia en el proceso de valoracién de Ia responsabllidad como son, =~

la causa real de la muérte, las condiciones en que fue ultimado, la

existencia o no en el occiso de elementos que permitieran - concluir que

disparé una arma de. fuego, cual la direccién (trayectorias) de los disparos -
para determinar si-estas eran concordantes con los dichos de los militares,

cudles fueron los sitios de impacto en el caddver, cudles las, distancias de

disparo sobre el occiso, cudles las posibles municiones utilizadas en el
combate y que impactaron al occiso y cuantos interrogantes surjan.

Sustenta el sefior ;défénéor;qye las actuaciories de su defendido con
relacion a los hechos obedeci6 a la legitima defensa, art. 32 de la ley 599
 de 2000, dado que se obré por la necesidad de defender un derecho
propio o ajenc-contra- mjusta agresién actual o inminente, y los hechos se

' desarroflaron dentro del -denoriinado combate de encuentro ‘en donde dos -

sujetos. accionaron sus-armas en contra de la tropa, quienes en gjercicio
legitimo de reaccién militar dieron de baja a uno.de aquellos, logrando el
segundo huir del lugar def combate.. Que Jamds existié un mévil criminal,
pues demostrado quedé que con ocasion de esa situacién, nmguno de los
militares, ni fue felicitado, ni condecorado ni mucho menos recibié siquiera
dfa de descanso, situaciones que hubieran creado un manto de duda sobre
la posible motivacion criminal.

- .fa defensa considera que la
obra prueba de la certeza de la |
feclaraciones de la sefiora LILY
n que la testigo carece de

Respecto  al delito de falso 't
conducta es jnexistente.en vir
conducta, mas alla de las in
MARGARITA, las cuales so



" intestinales. Visible a folios 831 ~837 det C.ON7.
- B g accidn penal s extinigue por muerte; dmsnm:enm p

" Mpreclusion de la investigacion y cesacion del prooed:m
. conducta no -ha_existido, o .que €l smd:cado no-la

-+ procedimiento cuando s¢ verifiquen durante 1z étepa del
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crédibiﬁdaid} ,advv’ferte; ‘ademés el sefior defensor gue la testigo ;nof fue

Hamada a juicio por parte de la fiscalia pard que a través.del principio de. |
- inmediacidn el juzgador percibiera dfrectamente fo depuesto por la test:go

y valorara lo dicho por !a mzsma

" De contera recuerda el o’efensor que en chso ef temente ﬂn}aca Gafeano, :
manifesté que lo dnico ‘que hizo &l respecto fue colaborarle a la testigo con =

los pasajes para que fuera a la fiscaliz a afeclarar o que le constaba,

porque la misma le mamfesto que sabia que el occiso era ‘delincuente y

que la razén por la que conocié a la declarante, se circunscribe a que esta

mantenia una relacion sentimental con un soldado subalterno del teniente.
 Ante la carencia de otros elementos que permitan. concluir la certeza de la

materialidad de fla conducta, solicita se absuefva por el delito de falso
testimonio a su prohijado.

CGNSIEERA C’IONES DEL JUZGADO

I. DE LA CESACION DEL PR‘CEDIMIENTO

= Despacho prewo a pronunc;arse de fondo sobre Ia responsabxlfdad ono B
~de los procesados, observa que la Fiscalia durante sus alegatos finales

- soficité para JOSE GREGORIO MATTOS MANJARRES la cesacién de
-procedfm;enta por muerte, esto de ac:uerdo con el mforme pericial de.

necropsia N°201301 0120001000054 fechado 23 de febrero de 2013 }
suscrito por HEINER. SAN}‘”ANDER PENARANDA. IBARRA Med/co Forense del

~Instituto Naaonal de Med;cma I_ega{ ¥ C:enc;as Forenses a’e Vafleduparzz

A la luz de los artfcu!os 387y 35% del Cad;go de: Proced;m:enta Pena! ey

. 600 de 2000), “cuando quiera que la muerte. del’ procesado se verifigue
' durante la etapa. del juicio, el Juez cons:derando esta como una causal de
 extincién de la accién penai declararé la cesac;on ‘del procedimiento.

En el caso en estucf:o se. tfene que- el acusado enjuzc;ado JOSE GREGORIO'

 MATTOS  MANJARRES, -identificado. con  cedula de ciudadania | _.
nlmero1.083.452.338; faiiec;o ef dta 23 febrero de 2013, segun informe
- pericial de necropsfa ‘N°2013010120001000054, reg:stro civil de defuncién

suscrito por HEINER SANTANDER- PENARANDA IBARRA, o que

indudabiemente nos. prueba que estamos frente a una de las causa!es de

extincién de la accién penal comio lo es la muerte, cani‘emplada como ya
se habia anof:ado enel artzcuio 38 de ia fey 600 de 2000 en consecuencia

Pnforme Periciat de Necropsia N2013010120001000054; dé fecha 23- de febrero de 2013, realizado 2 JOSE GREGORIO MATTOS v

- MANIARRES; idetitificado con cedula de ciudadanafa nimero 1.083: 452,338 Resumen de tos hiechos: (...} sucedié-én viz pablica de zona
. wrbana de fa calle 34 con careers 24, del barrio Manuelita del. Musicipio de. Vatfedupar - Cesar, o dig 22 de- febrero, hora no-aportada en ¢l

acta de inspeccion de cadéver tampoco aporta inforaiacion sobre el mévil.yha circunstancias de-los hechos que se’investigen, . Briucipales
Halfazpos de Necrapsia |. Resuimen de{esiones por: proyectiles de' srinas, de: fiiego de carga-daica: ~Trawmia créneo encefilico severo:

" Laceractones cerebral fomtal, fractura de cidiion” "y estallido globo otutar derechio. —Tratma. raqui medulas fumbar: Lesiones & nivel de

cotumna vertebral turabar. - Traumsa abdominal severo: . lcsxan de vasos vertehrales, fesidn de asas intestinales. y hemoperitoneo severo y

kematoma retro peritoneal severo. 2. Coir sighos de intervencidn médica:. -Vendaje a mvcl de-cabezs; regidn clavicular derechia y abdomen;
signos clinicos-de venopuncion e nivel deregidn. clavicular derecha 'y mlembro supcrtor derecho; ¥ laparototnia. cxplomona con rafid de usas

scmcﬂtacxén mdemmmcsén mtegrai Yen fos demds casoes.
eontemplados en la ley™, o

responsabilidad, o que la acluzeidn:no podia iniciarse

prefucida la mvcstlgacsén penal mediante providencia onsaderando tas mismias causales, écclara:é {a cesacién del ,‘
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se dtspondra cesar todo procedfm;ento adelantada en contra de JOSE

GREGORIO: MATTOS MANJARRES por el delito de HOMICIDIO EN”V-} .  -

PERSONA PROTEGIBA en forma defi n:t:va e mcondrc:onai

-~ Como corolario de !o anterior se Decretara Ia extmc:on“"”""e fa acc:on penal

segwda en contra de JOSE GREGORIO MA‘I:TOS MANJARRE’S

: -mtemac:onal: o

& ante ei Tnbunal de

prowdcncna <£e fecha 8de ;uk

fﬁ;.De!egada ante {os c
el mérito del sumariov'fﬁ‘.
"”GALEANO WILLIAM ©~
DINSGN MARTINEZ
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Segun el Articulo 232 de la Ley 600 del 2000, que establece la ritualidad
procesal de investigacién y juzgamiento del presente caso, toda
providencia debe fundarse en pmebas legal, regular y oparfunamente
allegadas a la actuacion., .

No se podra dictar. senteﬂaa concfenatorfa sin que. obre en e! proceso
prueba que conduzcan a certeza de la conducta penaf pumbie 3% de 1a
responsabilidad del procesado

Son medtcs de prueba entonces 4 mspecc;on, el test:momo, la co:rfesson 2
el indicio (Articulo 233 C.P.P.), - '

En ese contexto se debe registrar que tales presupuestos se cumplan a
cabalidad en el caso sub judice, es decir que se pruebe tanto fa
‘materialidad de la conducta pumbie como  la-.responsabifidad delos
acusados; . para fe.mdamentar lo- anterior analizaremos- en forma mdrwduaf -
cada una delas probanzas !egaimente produczdas en el proceso ' :

, vExzsten dentro de esta causa varios puntos. por acfarar, para atemzar enel
analisis de responsab;[:dad de los actsados. Serd .lo- primero- precisar la-

existencia del elemento normat:va exigido dentro de los delitos contenidos

en el fibro segundo del cédigo. penal, titufo. i fey 599 de 2000, que como la
conducta descrita en el articulo 135, requ:ere quela ‘conducta punible se
cometa con ocasién 'y en desarrolio de. conflicto armado, sin distinguir la
clase de conflicto de la que se trate, de tal manera que aplica tanto para
“fos confizctos armaa‘os mtemac:onafes como para ios no: mtemac:onaies,

Al respecto tLa Corte Suprema de. Just:c:a wene senaiando que 1a
constatacién de la existencia de-un. conflicto .armado no- internacional, por
tratarse de una -situacién de hecho puede ser recohocida por el operador -
Judicial - al momento-de .investigar y juzgar las conductas que pueden
encajar dentro de las descripciones tipicas de los articulos 135 a 164 de ia
Ley 599 de 2000, sin que con ello se afecten aspectos de orden politico,
como ei reconocsm.fento del estado de beisgeranc:ia de- los actores del
- conflicto®® :

No podemos eiv:cfar qae ha s;ds el mfsmo Estada Colomb:ano el que ha' “
reconocido por diferenites. vias la existencia del conflicto -.armado no
internacional, como tamb:en a los grupos guemfieros y de autodefensa :
como parte del mismo®’ , _ , .

Por lo anterior, es ‘c;ue para- este despacho judicial la_situacion de conflicto
armado no internacional no  requiere de prueba  particular o de
demostraczon espec;f‘ ca enel proceso de atenc:on a-su cond:c;on de hecho :
- notorio®® : :

Asf las cosas, no tzene a';scus;on que con- ocas:on a ese: conﬁfcto drmado.
’mtemo es que el Comandant"’ G ‘ Espec:af Energetzco y Vial NO2

% Radicado No. 32,022 de 2009. -
%7 Radicado 29.753 de 2010. La-existencia d
1448 de 2011, motivo por el cual:se debe apli
 Radicado 35212 de 13 de nav:embre de 201

mtemo Co!ambiano fue recnnoc:do el Ea Ley
batsentes :
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CR. JOSE MARIA CANCING, Mayor JUAN GUILLERMO MUNERA PIEDRAHITA
libra la orden de operacién Scberania el 01 de octubre de 2007, dentro de
fa misidn tactica N° 172 “OCEANQ”. Cuyo-objetivo era realizar control
militar del area sobre el municipio de El Paso, vy el municipio de Astrea, con :
el fin de neutralizar las acciones de fos ‘grupos . armados ilegales y
"BACRIM™, que tendria inicic a partir del 31.23:00- Sep-07, con cuatro
pelotones de la compafia Arafia (Arafia 1, 2, 3y 4). Correspona’:endo ala
Compam& Arafia 4 el sector de comp!e_za minero. calenturitas, con una
seccién sobre Mina La Francia ¥ la segunda seccién sobre los alrededores
de la mina PRODECO, Caserio Plan Bonito, Caserfo Boqueron, donde se
encuentran defmqu;endo las organizaciones al margen de Ia ley®°,

Asimismo tenemos que a’e {a exposmon que en dsferentes oporfumdades' ,
hacen los procesados en su momento miembros.del Ejército Nacional, su

presencia en el lugar de los hechos obedecié al. cumplimiento de la operacion

soberania, la cual estaban desarroflando desde hacia una semana antes a la

ocurrencia de los hechos,. hac:ena‘o registro Y control-de 4rea. por el sector,

al mando del Teniente TINJACA®,es decir, el grupo.. militar se encontraba
realizando labores de registro y control con el fin de detener o frenar las

amenazas, extorsiones y homicidios que venian desarrollando organizaciones

armadas ilegales, proceder que debla resguardarse en . el Derecho

Internacional Humanitario. por tratarse de una orcfen vmcufada conflicto
interno.

Ot;‘o aspecto que se debe prec:zsar en aste caso s ia ‘nocién de
persona pro{'egfda ‘que se menciona en el articulo 135 ley 599 de 2000. La
normativa internacional se ocupa ::fe ‘fdentificar a ias personas ,oroteg:das por
las Convenciones de Ginebra y sus protocolos: adicionales, por lo que se
debe acudir al. denominado principio. de distincién, segin el cual, resuita
imperativo proteger a la poblacién civil de los efectos de la cont;enda pues
ésta sélo debe involucrar a los combatientes y hacia .ellos es que deben
dirigirse las acciones de. cfebi{ftamzento de modo.que siempre serd necesario
distinguir entre combatientes y no combatientes,. a fin de asegurar que los .
dltimos r:o se veran afectaefos por las. operacroaes prop:as del conﬁrcto'
armado™ ‘

Los numerales - 10 20 Y 30 def art:cu!o 13 def. Protoco!o Adfcmnaf II se
establece el principio ‘de’ protecc:an de ia pob[ac;cn civil en los siguientes
términos: .

o

1. la pobiac;on crv;[ y las. personas c:wies gozaran de protecc;on
general contra -los peligros procedéntes de’ operaciones
militares. Para hacer efectiva esta. protecc:on se observaran |
en todas la circunstancias las normas sigufentes”,

® Folio 178, 181- 184 CONeL. .~
Dec!arac:én de JHON LUIS PALACIOS ZU
DAVID TINJACA {1:69-71; JOSE: GREGOR,E

FELIX JOSE OLIVEROS fl. 65-67; JUAN"
ITARRES ‘fl: 73-75; ALFRIDES OROZCO
TTinGs. se. expresan nuevamente ALFRIDEZ
O-TE,, fl. 96-98 y 123-126 del CO N2 y
die fl. 581 C.0. N%6).

OROZCO CRESPO. SR 'y JUAN DAVID: T
- audiencia publica de juzgamiento de fecha 22 de
3t Cfr. Sentencia C-291 de 2007,



Sentencia Condenatoria JUAN DAVID TINJACA GALEANQ Y QTROS

Delita: Homicidie En Persona Protegida.
Radicade: 20-178-3104-0071-2011-00024

2. No serdn ob}eto de ataque fa pob}aczon c;wi como tal, ni las
personas -civiles. Quedan prohibidos los actos ¢ amenazas de‘
violencia cuya finalidad principal sea aterrorfzar a la poblacién
civil, N

Lo anterior hace necesario tener claro qwenes SO combatfentes y qu:enes
son civiles dentro del marco del conflicto armado:

Son combatierites qwenes forman parte de. las fuerzas
armadas o de fos grupos armados :rregufares, o toman parte
- en las hostilidades, motivo por el cual no. gozan de fas
protecciones d;spuestas por el Derecho = Internacional
Humanitario para los civiles, es dear, no tfenen el status de
personas protegrdas. ] ‘ 5 , .
Son c:wles v camo tafes personas proteg:das por el
Derecho Intemac:onal Humanitario, guienes relnen dos
condiciones: La- -primera, no ser m:embros -de las fuerzas
armadas u organizaciones armadas Irregulares ern cont;er:da, yla
segunda, no tomar parte en las hostilidades, sea de manera
individual (personas civiles) o colectiva (pob!ac;on c:w!) Desde
luego, si los civiles. mterwenen directamente-én-las. cohf:fendas '
~ de mmedfato ‘pierden las garantias. a’er:vadas del principio de
distincién mientras dure su participacién en ef conff:cto (numeral
30 del articulo 13 del Protocofo Adicional II, )2,

Y ei tercer aspecto que se debe tener en: cuenta tal como lo ha

- manifestado la Honorable Corte Suprema de }ust;r:;a, son .los diferentes -
internacional para
determinado hecho o -

criterios  existentes dentro .de la }ur:sprudencza*’
determinar la existencia de un nexo cercano entre
situacién y el conflicto armado internacional ¢ interno que ha tenido lugar
tales como fa cahdad-ﬂ-«de combat:ente de! pert etrador*x.::!a cond;c: ndeno

32 Cfr. Sentencia C-291 de 2007, EI concepto de poblacmn civil se ampha “Una ‘poblacién se considera
como “poblacién civil” si. su-naturaleza -es-predominarnterente civil. La nocion. de “poblacién civil’ =
comprende a todas las personas. civiles individuaimente congidéradas. La | presencia entre la poblacién.
civil de miembros de. las fuerzas armadas o de grupos armados irregulares, de personas puestas fuera .
de combate, de personas-activamente - involucradas-en el conflicto o de cualqmer otra persona que no -
quede amparada por la definicién -de “civil’, no altera -el caracter civil de dicha poblacién. “No es
necesario que todos. y cada unc de’los’ ‘miembros de.esa poblacion. sean civiles — es suficiente con que
sea de naturaleza. predommantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, ‘individuos puestos fuera de

B , combate”,

A los principios de dzstmcmn y. protecc:on de la poblacmn cml se Ie ’a e 6l principio de precancién_ N
que se deriva directamente del- principio. de. distinciérn, y exlge, én:su-formulacién- consuetudinaria: “Las
- operaciones militares Se realizaran. con un cuidadc constante de preservar ala’ poblacxon civil, a las

personas civiles y los: btenes de caracter civil. ‘Se tomarédn todas las -precauciones factibles. para evitar, 0
reducirc en todo-casc-a un minimo, el niinerc de muertos'y heridos ernitre la poblacion civil, asi como los

dafios a bienes de cardcter civil, que pudteran cgusar: mcxdentalmentc ‘Segiin ha. prﬁcnsado el Tribunal
Penal para la Antigua Yugoslavia, “la -aplicacién préctica :del principio’ de-distincién exige que guienes

‘planean o lanzaa un ‘ataque tomen todas - las -vprecaucmnes posibles:para verificar que los objettvos’

roteger -a los civiles al mayor grado posible”. La.
a resaltado la naturaleza. consuetudmana '
rmcnpm de- protecc;on de la pobiacxon civil: ¢
stilidades, otros ‘principios del derecho
gnes: para-evitar o minimizar la pérdida.de
<] coiateraies a los ataques contra objetivos

atacados no son civiles ni objetos civiles; pata
Comisién Interamericana de Derechos H
del principio de precaucién,. asi como §
Para emparar a los civiles de los e
consuetudinario e)ugen que la: parte ataca
vidas civiles ¢ dafios & la pr‘opxedad de cz
militares.
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bhando ¢ uesta ue el acto. sueda ser visto como un. mECfIO 8!‘3 lograr fOS

como parte de ios deberes»oé‘“ ciales dei Qergetrador, o en el contexto de
dichos deberes™. (Subrayas del Despacho) } :

Aterrizando en el anélisis de las pruebas de cargo tenemos que, estd

probado que el dia 07 de octubre de 2007, personaf adscrito al -Batalidén
Especial Energético y Vial N°2 CR. JOSE MARIA CANCINO, con sede en la
Jagua de Ibirico, Cesar, concretamente ef pefc}ton Arahna 4 integrado por
los soldadas regulares JUAN DAVID TINJACA GALEANO, WILLIAM PEREZ
PELAEZ, ALFRIDES GRGZCO CRESPO, JHON- EEJ}’NSGN MARTINEZ SUAREZ,

VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA, FELIX JOSE OLIVEROS GUERRA, JHGN” .

LUIS PALACIO ZULETA y . JOSE GREGORIO MATTOS MANIJARRES, al mando
del ST. JUAN DAVID TINJACA GALEANO dieron muerte a una. persona, que

de acuerdo a los reportes.fueé- abatido en combate aproximadamente entre
las 19:00 y las 20:00 horas, -en el sector en el sitio conocido como El Joval,
ala lafggra del Puente FEl Basurero, sobre la via que conduce de La Loma al
Hatillo . : o .

3

De :gual manera se enc&entm probado c;ue quien. resuito victima dentro de .

esos hechos, respondia al nombre de JESUS. ELICER MEJIA PERDOMO,

identificado . con cedula de ciudadania numero 77.153.277 de Codazz,
Cesar, segin consta en-el informe N© 1513 de fecha 30 de abril de 2008,
suscrito por VICTOR BRAVO CORDOBA, Investrgador Criminalfstico del CTI
Experto en Lofoscopfa vy JOSE OMAR  CARVAJAL LOZANG, Coordinador
Seccién Criminalistica®. Informe que fue ratificado por” el perito en
dactiloscopia VICTOR. BRAVO CORDOBA,; e dia 02 de sept;embre de 2013,

en audiencia publica de juzgamiento donde mamfesta que comparé las-
huellas necrodactiiares vias de la tarjeta de preparacién de documénto de
identidad de la Registraduria'y Hlegé a la- conclusién que son las mismas y
que esa es la identidad de: fa persona por que las. huellas pertenecen al
mismo grupo, tipo y subt:po Asimismo, tenemos. el reconocimiento que.
hace al cadaver reportado como NN FELIPE RODRIGUEZ PERDOMO, guien
lo identificé ‘como su hermano JESUS ELIECER® y el Registro Civil de

Defuncién indicativo serzaf No06075062, correspond:ente a JESUS ELIECER 2

MEJIA PERDOMO38 '

% Sentencia del 28 de agosto de 2013 :Rad. 36460. Cita, Tribunal Penal para 1 Antigua Yugoslavia, caso del
Fsscal vs. DragoljubKunarac y otros, sentencia de la sala-de. dpelaciones del 12 de junio de 2002. _
* Informe de fechd 09 ‘de octubre de 2007, suscrito. por.el” ‘comandante. del peloton Arafia 4 ST. TENJACA

GALEANO dentro de la ordén de’ ‘operacién soberania, fl. 24-26;. Radiogranas de.fecha. 67 y08 de octubre de.

2007 suscritos por- MY, JUAN GUILLERMO MUNERA: PIEDRAHITA, fI; 16-15 CON°L.
* [nforme FNG. DS CTIL SC AL N° 1513, de fecha 30 de abril de 2008; suscrita por VICTOR BRAVO
 COR4DOBA, experto en lofoscopia, donde cansta que: btenida la:tarjeta de preparacién decedulay alhacer fa
confrontacion. dactilar entre: los dibuios. plasmados. en-esta-y 14 [impresion: dactilar plasmada en- la tavieta de
' necrodactilia correspondiente al NiN sasculing - Acta.084. del 08-10-2007; se-pudo deterrninar la idertidad del
mismo como: JESUS ELEICER MEIIA PERDOMO: <identificada con-cedula deciudadania 77 153277 expedida
en Codazzi, Cesar, Visible 4 folio 105-108 del C _
*% Audio audiencia de fecha 02 de septiembre C'.—O‘N.‘"’i.
*? Seglin consta a folio 173 fue la persona enc '
3 Registro Civil de Defuncién, Indicativo S
febrero de 2008. Por orden del Juzgado. 90
Folio 157y 158§ CON*L

: 'remplaza eE serial 06075022 de fecha 26 de
militar de Vailedupar, Cesar, en oficio 1059,
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La Fiscalia 94 Delegada ante los Jueces ‘Penaies Especializados, para

demostrar la materialidad de la conducta punible de -homicidio en persona
protegida, apori‘o acta de inspeccién a caddver de una ;Jef“so;*?a no -

identificada™, donde consta que se traté de una muerte violenta
ocasionada por multiples heridas con arma de fuego, que ademdas al occiso
no le.fue realizada prueba de absorcién atémica debido a que habian
transcurrido més de 12 horas desde la muerte, aspectos para los que
puntualmente sefiala fos folios 5, 6 y 8 del cuaderno ‘original 1; as;mfsmo,,
aporté - las declaraciones rendidas por JACLYN CAROHNA MUNOZ
IBARRA® BETTY ISABEL IBARRA PEREZ* “ANGEL GUMERCINDO MUNOZ
vzw;zm‘*? FELIPE RODRIGUEZ PERDOMO®, JENIFER MARIA RODRIGUEZ
PERDOMO™, MARIA ALIRIA - PERDOMO PARAMO"S SERGIO GENES
RODRIGUEZ PERDOMO"6 ELVIRA LUCIA OYAGA. DAZA“’, entre otros gue
concuerdan en que JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO, era buena persona,
trabajador, que no les constaba que tuwera conocimientos de armas de.
fuego y que nunca le vieron portando una, que era una petrsona .
- trabajadora, que su actividad de moto taxista-la estaba* ‘eferciendo de

manera provisional, amigable, responsable, etc.; f:amé}fen reposa dentro del

expediente memorial suscrito por residentes c:{ei mun;c:pfo de Codazzi,
Cesar, donde dan fe gue conocieron de vista, trato y comunicacion a JESUS

ELIECER MEJIA PERDOMO, como una persona honfada, colaboradora con

fa carmunidad, trabagadora, buen hijo, buen padre, buen marido y que
Jjamas le conocieron vinculos con personas o grupos al margen de la ey,
En virtud de lo anterior es que el ente mvest;gador considera que se esta
ante una situacion de violacién de derechos humanos por lo que resalta el
conceplto emitido por la a’efensor:a def pueblo en cuanto a que estima que
“toda conducta positiva o negativa mediante la cual un agente directo o
indirecto del Estado vulnera en cualquier persona y en cualguier tiempo,
uno de los derechos enunciados y reconocidos por los instrumentos que
conforman el Derecho internacional de fos Derechos Hz;manos” en easte
caso el derecho a la vida.

El anterior sefialamiento que hace la Fiscalia,” se confronta con fas
manifestaciones que hacen los integrantes del peioton Arafia 4, frente a las
circunstancias que motivaron y rodearon la efecucién de JESUS ELEICER

MEJIA PERDOMO, el dfa 07 de octubre de 2007.los cuales se resumen a
groso modo en que "Se: encontraban realizando control militar de. area se
gstaba requisando-el personal que pasara de que no portaran.
en esos momentos entrelas 7 de_la noche 200, :

*° Ditigencia de inspeccion judicial conexamen del cuerpo, Acta N°084, realizado bajo la instruccién del Juzgado
90 Penal Militar de Valledupar, con. acompaﬁamtento del CTI1, reahzacic; ¢l 08 de octubre de 2007 a las 10:10am.,
fl. 5-9 CON°L.

“ Compafiera permanente de JESUS ELIECER MEHA PERDOMO, folio 52-53.CON°1, fl. 36-39 y 67-69 CO
Wo2, fl 11-14 CO, N4,
ot Suegr& de MEJTA PERDOMO, folio 99-100.CO N°2 1. 8-10'CO. 4. :

“ Compatiero permanente de fa sefior a BETTY ISABEL IBARRA amigo de’ MEJTA PERDOMO folio 101-103
CQO N2, .

 Hermano de ESUS ELIECER ME] IA PERDOMO, ﬁ 16-19 CO N,

“ Hermana de JESUS ELIECER; f1. 20-23-C
% Madre de JESUS ELIECER, f1.24-26 CO N .

“ Hermana de JESUS ELIECER-MEJIA PE Ned. ‘

47 Coordinadora del Centro Zonal del ICBF en a época et que IESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO trabajé como vigilanite en ‘dicha § i, 1. CON°4.
* Folio 96-94 CON2.
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e

detras vonia- una moto v fes mc:mos el alto, na. se detuvo V. a:ro ef parrillero

| . he ctor . 50;... ”49 Es a‘ec;r, que para fos |
militares™® del peiaton Arafia 4, adscrito al Batai!on Especial Energético y

comenza a d:s arar contra. ia tro*"a se tomd el dzsaos:tfvc

Vial N°2 CR, JOSE MARIA CANCINO, con sede en ia ‘Jagua de Ibirico, Cesar, -~ S
su reaccién obedecié & la mst:gac;an que hubo por parte de los tripulantes -

de la motocicleta y no-a un ataque unilateral e m;usft:f“ cado por parte de los
7 militares coma fo mamfesta ia f‘ sc:a!;a

- verdad probatoria de la exzstenc:a' : ; A
1a victima. y-los mtegrantes del: pefoton Arana 4; deb;emfo m;c;ar por cada
una de las versionés dadas. por fos: procesados, qwenes frente a 1as
c:rcunstancsas que rodearon ios hechos mamfestaron - -

: d;sparamos»'eﬂés se cayeroh an cogf_
y el otro r:og:s hac;a ef !aa’o derecho

Estabamos al !ao'o 5%

! ‘-Hat:!io hac;a La Loma, o -, .

PEREZ y 'cfe u!tlmé é; sm MARTINE? SUAREZ... .. ellos cuando el

"puntsro !es f?iZO ef alto y el!os wem q e eramas nosotros, nos .

t;empo durd el w

-quedo neutrahzado, gaste 29-. cartuches, o sé si-yo e di, porque .
era de noche 'y estaba oscdro.. segun ios sonidos emitidos
3tacaron con’ revo!ver despues que paso el bus no paso mas

‘-b

¥ Tomado de fa déclaracion refidida’ por el ST UAN E}AVID TH\UACA GALEANO eI 21 dé riovismbre de
2007, visible a folio 69:7LC.ONS 1. . 7 ‘
30g6]dados regiifares JUAN- DAVID,. TIN
OROZCO: CRESPO IHON EDINSON MAR
- JOSE OLIVEROS: GUERRA;" HON LUES P
- al mando del ST. JUAN-DAVID. TINJACA ¢
3 Declaracién-dé fecha 21 denoviembre de 2

WELLEAM PEREZ PELAEZ, ALFRIDES :
ICTOR. ALFONSO LOPEZ RIVERA, FELIX -
y. sosa GREGORIO MATTOS. MANJARRES,

l~63 CO N“l

‘;:s; !o hice. -hacia. el que
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nadie... ... ei sujeto dado de baja tenia un jean azu! y un chafeco de
maoto azul y un €asco negro... ,

- s SLR. FELIX OLEVEROS GUERRA” “Estabamos has:fendo un reg:stra_‘

- de control de drea por unas ‘muertes que estaban sucediendo del

- sector del Hatillo a La Loma, estébamos verificando todo carro y
 toda moto, cuando a las'7 a 8 de la noche, estaba pasando el
- bus de los traba]adores de la mina def Hatillo y-los. de}amos qgue
- siguieran, cuando detrds venia una moto, yo como era el puntero
vo le dije fa prociama “alto somos: tropas-del EjecitoNacional”, -
cuando intentaron dar la vue!ta ‘para devolverse nos d;spararon, de
- ahf fue donde comenzaron a co

r tos bandidos, uno corrié hacia

un cercado qa;e'fue el gue quedo néufrafizado v el otro se escapd, =

 ahf mi intenden
Cherido y le d{;fmos que nadie y nos ‘quedamos tendidos esperandc
unos. minutos para ver que. sucedia, luego se hizo el registro y se

- encontré. &l sujeto ahi, se tomé la: segur;dad y-con ¢ef resto de la
tropa se. estaba hac:ena'o el registro para haber si- -encontraban al

comenzdé a gritar como-loco que quien estaba -

otro bandido v oya hicimos el dispositivo -de seguridad & donde :

- "estaba el ma o, mientras que le hacfan: ei ievantamfento ...... Al
lado- derecho de la via iba. yO- qz.:e pantero fuego me seguia
MATTOS. MANIAI _'RES luego segufa mi teniente TINJACA, después
el radio -operador PALACIO ZULETA, y-al fado izqwerda iba ef otro-

puntero SLR. OROZCO CRESPO; luego lo seguia LOPEZ VICTOR,
después ef de’ segunda PELAEZ PEREZ, luego. segma MARTINES

SUAREZ... ... Que sucedié con- el otro- suyeto que venia en la moto
que . usted menc:cna? Se nos esca;:o. Qwen dfs,ﬁér(} prfmero a! -
,reacc.fonamos C‘uanfo duro el enfrentamzento? E}nos mmatos ......
Silo hice hacia donde corrié ef gque qaedo neutraffzado, no sé si yo
fue el que lo impacts, gasté 14 cartuchos- si.mal no estoy... ...
- segun la experiencia y los sonidos emitidos con. que atacaron? Con
un revolver. Que personas diferentes a-la tropa pudieron haber
“sido testfgos de los-hechos? Nadie... ... Era en 'la carrétera de tierra
- una trocha, habia un charco- v paria cerca er'a marana potrero
- estaba oscuro, tema hasta ganas G’e !fcsvez:,.

e ST. JUAN"DAVID TINJACA GAIQEA&GSS el dfa 07 de octubre, se
- . estaba hac:endo control militar de drea'y se estaba reqwsando que
el personaf -qQue pasara no portaran armamento, en esos

2 En los mimos termmos declard: eI 23 de octubre. de- 2{)(3'? ws:bie :§ foim 210-213 CO: N1, agregandao, A que
distancia fueron smprendldos fos sujetos. de la ubicacidn de la tropa? De mi-estaban bastante. lejos porque yo era
el tltimo y la distancia no'la puedo determinat...  Desde su posician lograba usted visualizar a algin miembre.
de! grupo que los atacaba con fuego? Vimos cuando se abrieron los dos.. .

Deciaracnén de fecha 2 | de noviembre de 2007, visible a folic 6568 CQ N"l _

3% En los mimos términos declars el 23 de octubre de 2007, visible a folis. 206-209'CO: N°i con Ea variacién en
cuanto-al tiempo que duré el-enfrentamiento indicando, como de tres a cudtrs minutos...; a.que distancia fueron
sorprendidos los sujeto de la ubicacién de la:tropa? Como de 10215 metros, Cual fue la re&cmén de latropaen -
el momento del-enfrentamiento? Tendérse. y-esperar las ordenes: dé-mi. teriente; Precise hacia donde dirigié su -
fego, cuanta municién gasts y si-logrd determ Tl ‘un*nbjetwo‘?St lo tifce hacia el sujeto que agatro
hacia ¢l cercado,. gaste cincs cartuchos, pe Egun-‘objetwo aglie: hioras'se desarrollaron los
hechos-y cual era'la-visibilidad det-lugar? En horas'y 1a wsszhdad ‘era bastante mala, estaba
- oscero...; Desde su posmlén lograba usted v mbro de{ grupo-que los atacaba con fuego? Si, -
claro yo era ¢l puntero...

3 Dec!araci(m de fecha 21 de Hovietbre. de 2

72CONCL
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momentos entre las 7 de Ia noche v 7:30, pasa el bus escolar del
sector, un bus amariflo, el cual iba ahi el lider comunitario de la
Vereda el Hatillo, pasan se saludan v detrds venia una moto y les
hicimos et afto, no se detuvo y giré, ef parriilero sacé un arma y
comenzé a disparar contra fa tropa y se tomdé el dispositivo de
tendido y de reaccidn, el grupo que estaba a la izquierda reacciond
hacia el motociclista que estaba armado, ellos perdieron el
equilibrio y cayeron, unoc de elios salié a correr hacia el sector de
la Loma y el otro salié a correr hacia el campo, hacia el sector
boscoso, el primero que era. ef SLR. OROZCO, apunté a él al
parecer fue herido y se evadio del sector, continuando con su-
posicién de tendido, el ofro reacciond hacia éf sector derecho
boscoso que fue neutralizé por ef grupo que estaba cerca de él que
erari el SLR. OLIVEROS, MATTOS y yo, porque estaba disparando
hacia nosotros, para él poder salir a correr y nosoctros tormar
proteccién y él poder escaparse, pero como estaba oscuro chocd
contra un cercado y chocd contra él y fue neutralizado, se informé
al Batallon, se asegurd la zona, hasta el siguiente dia que fueron
fos entes legales para hacer el levantamiento... ... el terreno era
quebrado mucha humedad, en la via, sm_pawmentar y desniveles
y alrededor mucha. vegetacion... ya era oscuro, era visibilidad
media. Quien disparé primero, en el momento de los hechos?
E!fos, dispararon a la tropa'y de ahf reaccionamos conjuntamente...
. Cuanto tiempo duré el enfrentamiento? Duré 5 a 6 minutos...
. §i, hacia el segundo-malhechor, no sé si-le di yo no me acuerdo
cuan{as municiones gasté. La tropa se identificé como miembros
- del efército...? Si fo hizo el SLR. OLIVERQOS que iba de puntero ¥
ahi fue que reaccionaron contra Ios gr:meros segin fa
experiencia y sonidos em;tidos, -de que tipo eran las armas que
usaron las personas que .atacaron a la tropa? Con revélveres ios
dos sujetos. Que personas diferentes a la tropa padzeron haber
sido testigos de los hechos? En ese momento el dnico carro que
pasé cerca, fue el de! lider comunitario del Hatillo y luego de eso
fueron los hechos..”®

s SLR. JOSE GREGORIO MATTOS MANJARES®’ “Lo que pasé es gue
en dias anteriores a los hechos, mataron.a-un sefior por ese sector
y nosotros nos.pusimos a hacer un registro y control de drea todos
los dfas, puestos de escucha, veniamos hacia la "Y” de La Loma de
la parte de atrds de La Mina del Hatillo, de ambos lados de la via,

*$ En los mimos términos declaré el 23 de octubre de 2007, visible a folio 202-205 CO. N°|, con la variacién en
cuanto al tiempo de duracién del cottacto. armado manifestando”que durd .un. miinuto...; manifiesta que los
sujetos respecta de fa ubicacién dela tropa fueron sorprendidos: comto & diez'a quirice metros...; que gastd seis
cartuchos sin poder determinar si le dio a-algin objetivo, porque todos empezaron-a disparar...; que los hechos . -
se desarrollaron emtre las 18:00'y 19:00 horas y la visibilidad ya. estaba muy deficiente, porque estaba
ascure, ...; desde su posicion logré visualizar a los dos sujetos de-la mioto... A folio 123- 126 CO N2 aparece
versién hbre rendida por TINJACA GALEANO, doade las circunstancia de tiempo mado y lugar coincide con
las declaradds anteriormente.. En diligencia de-indagatoria de fecha 12 de noviembre de 2010, visible a folio 213-
221 del CO N° 4, “El momento de los hechos la visibilidad uno alcanza a ver sombras, no distingue rostro sino
sombras;”... ... “estabamos en movimiento y haciamos:¢l alto:aclos vehictlos, reten mévil, La tmica cuerdas, yo -
solicitaba a las minas que me dieran cuerdas. d gruesas, yo las-hacia coldcar dereductores de - -
velocidad en lfas vias, uno no carga con eso, sin vfas, por lo pesadas... Yo dispare mi arma de
dotaci6n, municién gastada esa noche, no tenga sde
en ¢l acta de legalizacién de rmmiciones debe €5
¥ Declaracién de fecha 21 de noviembre de 200
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cuando. ;bamos !egando como a las 7.30 a 8'00 horas, habla un
charco grancfe, y venia un bus aman!io, detrés venia una moto y
como nosotros - estibamos parando a la .gente y pidiéndoles

‘papeles, nosotros: de_zamos pasar el bus. porque eran estudiantes y -

el puntero vio una moto y le hizo el pare para Hacer lo mismo
- pedirfe papefes y: vinieron e ‘hicieron como para devolverse y

- cuando . volvieron la -moto -nos: d;spararon y.mi teniente TINJACA

dio la orden de reaccién y ahi uno corrié hacia La Loma y el otro
hacia una cefca que estaba al Jado- o‘erecho “del camino él iba

-disparando - contra la tropa v nosotros reacc:onamos hacia fa

silueta porque-estaba ‘muy oscuro.
hasta el dia siguiente -que. llegaron. a ‘hacer el levantamiento def
cadéver, Como ibar organizados el dfa de- los hechos? Veniamos al
fado derec:ho’ el 'SLR. OLIVEROS GUERRA FELIX, yo quede atrés de
él pero.yo esi‘aba cfe! lado izquierdo, pero. cuando reaccioné quedé’
del lado derecho;:iba: mi TE.-TINJACA atrds de. PALACIOS ZULETA Y.
SLR. PELAEZ. Dél lads izquierdo ;ba OROZCO CRESPO ALFRIDES,
seguia SLR. LOPEZ -RIVERA, luego . MARTINEZ SUAREZ... A qué
- hords. sucedteron‘ 1os hechos?. A {as 7:30 a 8:00 de iz noche. Que
- sucedid-co otro sujeto que.venia-en la moto? Cogié hacia La
~ Loma.y se escapd. Qwen disparo: pnmero' enel momento de los
“hechos? Ellos:. Cuanto tiempo duré.el enfrentam;ento? Unos 3 a
5 minutos... d;spare hacra;u 8 sm:eta, gaste -Cinnco
I 5€;. paramos que.no se..
5;, -nos :denttﬁcamos ei puntero SLR “OLT VEROS GUERRA FELIX
df]o -pare somos: tropas del E:}ec;to Nac:onal .. Segin su propia
‘experiencia. y.sonidos em:t;dos de que tipo- eran las - armas. que
usaron las person&s ‘que -atacaron . con fuego ala tropa? Con
“revolver. Que: personas diferentes a’e fa tropa pud:eron haber sido
 testigos: de fas hechos? Nad;e 758 o

e SLR.. ALFRIDES OROZCO CRESPO” "Nosotros !bamos en un
- avarice. ha*c;eno‘o requisas:porla: trocha: que comanica el Hatiflo con-

y de ahi -aseguramos ‘el lugar,

- La-toma ;e"bamos verificando . el iuga ‘porque fa poblacién . civil o

] hab;a pedtdo resencia de la fuerza publica en la zona,. por-una -

masacre :que habia. octirrido dias’ atrasfj;en La Loma, el dia 07 de

Qctubre; nosotros: ibamos en -avarnce:como: & las- 7:30 para 8:00
- deda ‘noche, por 1a via. cfei Hatfiio -hacia La- Loma, estdbamos
hacsendo rec;u;sas a todo el que pasara por el iugar y.por la-trocha -
o paso una . moto que al: parecer se dirigla hac:a el Hatillo y después
pasé un bus amarillo-que se dirigla: hac:a +-mina, como a los diez
‘minutos venia una ‘moto. a-alta velocidad con dos personas, y
- entonces -mi TE. . TINJACA: fe dic.la: ‘orden -al puntero_del - lado

- derécho. so!dado OLIVEROS GUERRA, que lanzara-la proclama que =

. édramos tropa del E}ec:to Nac;orral que h;c:feran alto para

% En los mirmos términos declaré el 23 de octubre dezGG‘:’ Visxb .a"ffoim 2-14-217 CO N"lg Varlando en cuanto -
al tiempo-que durd el enfrentartiento: “Coma: u'no "cuatr ' i A '
sorprendidos los sujéetos dé o ubtcacion de i
usted visualizar a algtn miembro-dél grup
diligencia de indagatoria-de. fecha [0 de-nov
mismas circunstancias de- tiempe; .modo:.
enfrentamiento - “eran mds 0 menosilas s
eE conthate “Unos diez 2 quince:minutos™

* Declaracion de fecha 21.de nowembre de

gu_l; 3
siblea foixo 184-E89 del CO N"4 descnbe Eas- o
e cuziito. a ‘I horas. en que. se ‘inicié el
,entre osturo y ¢claro...; el txempc que durd



v

- moto 2l cual mi compafiero [e hizo el pare
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requisarios y en ese. momento los de Ja moto intentaron dar la
vuelta hacia La Loma y fue alll cuando se cayeron y empezaron a
disparatr, entonces. nosotros nos .tendimos y .reaccionamos y

comenzamos también a disparar, e intentaron volarse y a uno de
los sujetos que quedo en la cerca fue dado de baja, y el otro

sujeto salié corriendo hacia La Loma, asequramos el lugar y

seguimos haciendo registro a ver si el otro iba herido pero no

encortramos nada.... ... yo iba cfe -puntero. def lado zzqu:erdo,v |

después el soldado LOPEZ RIVERA, después le seguia PELAEZ

PEREZ WILLIAM 'y ‘de_ultimo era el soldado MARTINEZ SUAREZ

JHON, dei lado derecho el pani‘ero era OLIVEROS GUERRA FELIX,

le seguia MA?‘TQS MANJARES JOSE GREGORIO, después mi TE.

TINJACA, .y por ultimo - PALACIO ZULETA JHON. Qwen disparé
primero al momento de los hechos? Los. su_;etos que venian en la

moto... Cuanto t!empa guré el enfrenfamtento? Un minute.. Si

disparé, dirigi.el fuego hacia el puente que era donde iba corriendo - |

‘el sujeto que dispard, y dispare como diecisiete cartuchos pero

no fogré darle a nada.. Diga si la tropa se identificé como
miembros del ‘Ejército, en caso afi rmatfvo quien.lo hizo? Si, fui yo...
Segun su-propia experiencia y sonidos- em;tfcfos, de gue tipo eran

las armas que usaron 1as personas -que atacaron con fuego a la

| tropa? Ef que. qaea’o muerto tenfa yn revolver al parecer 38mm...
Que -personas. diferentes de la tropa pudieron. haber sido testigos

de los hechos? Nadie. Como eran las condiciones.del terreno? Era
- himedo, al lado izquierdo-habla un cuitivo de eucalipto, y al otro

lado habia bastante marafia, y era plano. Como era la visibilidad =
del dia de los hechos? Estaba oscuro, era muy poca la

visibifidad...”,5

e SLR. VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA“ “Estabamos por ahien la

via del ATILLO hac;endo controi y registro del rea al mando de mi

PR

teniente TINJACA, ... .. esa noche salimos a ‘hacer un registro
penmetrfco alavia e! ATILLO y ya shabfamos hecho el regfstro de
todo por ahi y.no hablamos. encontrado nada: y ya venfamos para
el cambuche cuando-eso venia un bus y paso .y seguido. paso una
moto y también paso . v despues paso. otra moto y mi tenfente

TINJACA le dijo al puntero que fe hiciera. pare a esa moto cuando

-

el puntero-le hizo alto para que parara -ahi ellos tiraron a

devolverse y se cayeron y enseguida reaccionaron contra nosotros,
disparando -y ‘nosotros también a la orden de mi. teniente
dzsparamos tambzen y ahi quedo fa moto tirada y hicimos un

- ® Bn los mimos términos declaré: el 23 de. ocmbre de 2007, visible & fO[lO 218-226} CO.N°L, con la variacién en

cuanto a que el combate duré comto de dos a-tres minutos. A folio:96-98- CO N*2, aparece la declaracién de

facha 01 de julio de 2009, en. ela las circunstancias de tiempp -modo.y lugar son. las mismas & fas dos '

declaraciones anterigres con la-variacion en:cuanto al- tiempo que duré-el combate “todo i tiempe fue como de .
de tres a cinco minutos”; asimismo encontramos a folio 204-207 del CO-N03; la-declaracién-querinde el dia 09
de marzo de 2010, ante Ea Personerfa: Mumc;paf de El-Copey, Cesar, en esta declaracién las: circunstancia de

. tiempo, modo y lugar son las mismas'a las anteriormente declaradas-con la- variacién en cuanto a que “iban

sieado las 7 dela noche caando faso un bus con tmbagadores de-una mina cercana,. luego paso una moto ¥
la detuvinios pars verificar quien'era ¢omo: iittutos nos percatameos de la- presencia de otra -

orla defecha 11 de noviembre de 2010, visible a
y fugar en: que ocurrieroy fos hechos son las

contacid armado estaba como de 20-2 25 ety
folio 191-195 del CO N° 4, Eas ‘circunstancias
mismas.

% yersidn libre rendida el 24 de febrero- de i 0-163 CO N°03..

uela-tropa-del personal con el que entraron en -
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-registro perimétrico porque vimos que ellos salieron corriendo y
- ahi vimos al subversivo ahl tirado y le informamos a mi teniente
que habia un delincuente ahi tirado y ahi hicimos el registro y el
- otro si se nos escapd porque no lo encontramos por-ahi, de ahi mi
teniente TINJACA informo de una vez al Batallén y ese dia no se
hizo el levantamiento de caddver sino al siguiente dia porque
Hamaron aqul a Vai!edupar y que no estaban disponibles porque
era muy tarde.. .. A qué hora sucedieron los hechos? Eso fue  (
como a las nueva de la noche. Cuantos disparos realizaron
‘contra ustedes presuntamente estos sujetos en principio indique si’
pudo identificar fas armas que utfiszaban? Cuando elfos dieron la
vuelta se cayd la moto, ellos comenzaron a- d:spara:; los dos
tenian armas cortas y empezaron a dfsparar rapzd;to eso soné ta,
ta, ta; nos hicieron como tres disparos cada unc y nosotros
- reaccionamos rapidito y por eso ellos salieron corriendo...
ibamos caminando en una carretera e iban cuatro de un lado de la.
carretera y otros cuatro del otro lado de la carretera, todos en fila,
yo Iba de tercero del lado derecho de ia carretera... ... El teniente
TINJACA iba de tercero en poSECfé‘n ‘del lado. .izquierdo...
reaccionamos . solo los derecho y los otros se quedaron de
- seguridad... Informe Jos nombres de los soldados gue estaban del
lado derecho y que presuntamerite d:spararon en la reaccién?
OLIVEROS, OROZCO, y el otro MATTOS y yo... ...Yo me gaste 10
cartuchos, me tendi y disparé hacia donde estaban los que
“estaban corriendo, toditos disparamos _asi.. .. estaba todo
oscuro y habia un puente..A que d:stanc:a se encontraban los
 sujetos en la moto cuando se les realizé 'la sefial de alto y ellos
decidieron devoiverse? Elios estaban como ados o tres metros
del puntero.. .. Cual fue la reaccién de la unidad cuando
- ob“servaranqu:e ,estos sujetos se trataban de devolver cuando se
les realizé la sefial de alto? Mi teniente nos dio la orden de
‘tendernos porque ellos nos empezaron & disparar y . a’espues nos -
ordeno gue reacc:onaramos

¢« SLR. JHON EDINSON MARTINEZ SUAREZ€3 s ey ;bamos haciendo

- un registro nosotros del Hatiflo hacia -La Loma, eran
 aproximadamente de siete para ocho de la noche, nos
dijeron que habian personas por ahi a’eifnqmendo, salimos hacer el
" registro con mi teniente TINJACA al mando de él, paso un bus
‘amarillo, hicieron pare gaiudamn, paso una moto ia
: paramn, iba otra moi“o s atrds, el puntero fe hizo pare,
- no paré, los matac:cizsfas enseguida hicieron disparos,
_ reacc:onaron, mi teniente TINJACA dio la orden que
-reacc:onaramos, el puntero dispard, de ahi no me acuerdo mds
“que pasd yo era uno de [os dltimos bien atrés.. .. Habia un
charco, a veinte metros del puentec::to que.pasaba un charca, no
 habia més, destapado... ... Entre oscura } 4 claro, mds oscuro
- que claro... ‘Diga si ustecf d:sparo su arma de dotacion al
-imomento de !os hechos? ! nora D.fga si usted se percaté

96-200 del. CO N°4,,' allt las circunstancias de

' B 11 de noviembre de 2010, rindi6 indagat CC
i fa variacién en cuanto a fa hora “Ya era de

tiempo, modo y lugar que rodearon 1a-ocutren
nochesita, coma g las ocho dela noche”, “g
% Diligencia de indagatoria rendida el [ 1 de n
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cuantas personas afe los mtembros cfe !a uma’ad ‘militar h;c:emn
‘usc de las armas? Como tres o cuatro. Aclare si desde el lugar que
usted ocupaba en {a fila pudo ver alas personas que se acercaban
y como ocurrieron fos hechos? No tenia visibilidad para donde
estaba éllos. Aciare ‘por qué razén narra ust:ed éentonces en su
relato 1a forma como presantamente ocurrieron. - 1os hechos?
Parque af momento fncmmn fa: escuadra'”mt temeate pidio
fa reaccion inmiedia -a', pero como }’i} en: se momento no .
tenia. wsmmdad de-ellos; Esa es mi narracién. Diga si usted

: h0S... ... Hasta qz,fe
: ec:hos? De nueve y media

hora permaneczeron en ef dugar: de-

a acepta no: haber wsto,!os hechos yi_d:ce que'afnadse se Ios narro, S

a diez de la mafiana... ... Quienes fueron las. personas que llegaron. = R

-al sitio? No, me ac:uerdo ‘no llegd persona-alguna... ... Diga si usted
- escuché en algun -momento los. disparos que: h:c;eron las personas

ique presmtamentefiﬁfos atacaron a ustédes? Si- ‘escuche; pem no

me  acuerdo itos.  Cuanto -tiempo - demord  ese -
_enfrentamsento? E e muy.fs*a ;.. Estdbamos haciendo
era-an regrstm, hay no habia reten

La fiscalia controwerfe ias anteriores mamfestac:ones de los mfembros det
 pelotén Arafia 4, sustentanda que no existic- el combate aiegado por los
- procesados; ‘sustenta su posicién en-la: pru 2y indiciaria, confi fgurando ef
“indicio de mentira .dado que -existen muft:p!és inconsistencias en lo

relacionado. con el relsto acerca de las circunstancias a los momentos

previgs, concom:taf}tes V- postenores “al presunto combate, que perm:ten _
inferir que: ei c:ombate no exzstia : _

El primer- mdfc:o se. basa er: !a ff}rma af:s:mi! en: que :m _mi‘” estan se estaba;
cumpliendo: con la supuesta operac:;on millitar confrontando 1o manifestado-

por el TE. TINJACA GALEANO, el SLR. VICTOR ALFONSO RIVERA, el SLR.
JOSE GREGORIO MATTOS MANJARREZ -y el SER. ALFRIDES OROZCO,

observando. bastante contrad;ctorsas las c;rcunstanczas por e!!os relstadas.

Al respecto conszdera"i‘-este faiiador qae sl bier
variaciones en los relatos que de “los._hec

‘-;se observan a!gunas
cen-cada. uno de los

militares que- par&c:paron enfa ba}a de JESUS E IECER MEJIA PERDOMO e
esas variacioneés. no-son- respecto de la manera. cancreta ‘en- que sucedieron

los -hechos; . pues.- nmguna variacién-hay en cuanto a las circunstancias de
_ tfempo modo y.lugar-en: qz.ze estos sucedie ,’f’muy a pesar de que en.la
© mayorfa de {as dec{arac:tone que dan los-militares no-son puntuales o se

_mantiener en.una hora det minada: de: ocurrencia. ‘de los hechos, pero si se
observa que existe: gran aproximacion en el lapso de- tiempo en-que tuvo.
‘inicio 1a- operaczon ei t;empo de salida -de la. Verada el Hatillo, las

actividades que- estos veniarn: realizando durani‘e et desp!azamfenta el

momento previo al enfrentamiento drmado,-lo que sucedié 3l momento del

enfrentamiento armado, y ia c;ue sucea‘:o momentos postenores ala

ocurrenicia de {os mfsmos

ferente é—i Ja hora de los héchos,
""JHON LUIS PALACIO ZULETA, B
an: otras deciarac:ones, FELIX

La contradtcaan que encuentr
esta es que ios mffftares ce
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OLIVEROS GUERRA 7*00 a 8 OOPM ‘en otra oportumdad mamfesto qae
entre 19:00 a 19:30; JUAN DAVID TINJACA GALEANO, 7:00 a 7:30PM,
en otra oportunidad que de “18.00 & 19:00; JOSE. GREGORIO MATTOS
- MANJARES, 7:30 a 8:00PM, en otra. oportumdad dijo que de 6:30 a S
- 7:00PM; ALFRIDES OROZCO. CRESPO 7:30 a 8: QOPM despues dice que
a las 7:00PM; VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA, eso fue como a las
:00 de la noche, en otra oparfun:cfad manifi asta va era de nochecita

come a las 8:00. de fa noche y JHON . EDINSON ‘MARTINEZ SUAREZ,

'mamfesto qz.:e ios hechos suced:eron de 7» 60 & S.GOPM Mientras que en "/ )
el acta de inspeccién a cadéver visible a folio 5 del cuaderno original N°1 (.
- reporta las ocho y 'qufnce, en el informe rend:do% por el CTT e temente; EE

- TINJACA manifestd
libro. dei COT se deja’ aparecer qae los hechos

e los hechos se dieron a las 18:30 horas® y en el =
' :repartaron a fas 18:50} o

- horas®, en conclusion hay un rango especifico de tiempo. entre Jas
19 horas {7 pm} y fas 20 horas (SPM) No hay raies contradtcc:anes R

que desd:bu;en fa esenr:fa de fos testtmomos

Z qwenes aff irman que no detuvieron a
' "uios que trans:tara’

- ningunc vehic:ulo de ‘
que JOSE GREGORI .

 estaban hac:endo un reten,
cuerda delante del D

ALFRIDES OROZCO sena‘ -que .past un bus y no lo pararon-y una moto

As:mfsma, cons;dera ef »representante def ente cusador que se canf igura. o
ALFONSO RIVERA y JHON

_por-esa via; mientras .
o que camenzaron !ay' S

estac:onados antes de! puente y teman una R )
tente y un soldado con una iampara, ‘mientras que =

o que si paramn y iaego 1 "'moto d& !os su;etos;;ﬁvd;emas de otros aspectosv TR

- de iegai:zac:on apar ’_‘.j;_'qae se. usaron 5 cartuchos. pOI: parte de los
, '-umformaa’os, sobrela: presenc:a o no de personas. después de los hechos /. o
- no pueden cataiogarse de manera aislada. de cada uno de esas
declaraciones o mjuradas, dado que’ fiscalfa: ha hecho un ‘proceso de
- comparacion. extrayendo de e{!as !as mcons;stenc;as pero dando valor alo

yquea efla mteresa B

: Frente a !as asever : :hec:has por Ios ..

nos rocesados no , tiene este

- juzgador como . cons:derar de manera alguna- que»,-estas sean falsas pues,;'- :

. dentro dé las dzferentes deciarac:ones rendidas por los militares siempre se =
ones que a nuestro criterio. obedecen a aspectos- -

- observan pequenas variz |
de percepcién personal .de -cada uno de . ellos, donde . al momento de
':’retrotraer su. mente,}:‘ f ! ocurrenc:a »de Ios hecho"-f‘pueden traer o exponer

asi expresarlo. De a!i; que o encontremos un:
versiones por . ellos “rendidas, -aun en las® ve

nimidad absoluta en las

udieron haber percibido y o

iones que varios de los =

- militares rindieron -en diferentes. oportumdades, mcivso de Ios m:smcsf T L

particulares que depus:eron en varias oportun:dades

- “Folio 49 CON°I.
. % polio 214 CON°3.
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No se puede ser estricto y cerrado al momento de hacer valoracién de cada
una de las declaraciones hechas por los mifitares, esto para no caer en un

- falso raciocinio y configurdr de manera equivocada un hecho indicador, |
pues dentro de estas actuaciones lo que si estad claro es que la muerte de

JESUS FLIFCER MFEIIA PERDOMO, se produjo por los mltiples disparos que

recibié por parte-de miembros del pelotén Arafia 4 del adscrifo al Batalion -

Especial Energético v Vial N92 CR. JOSE MARIA CANCING, con sede en la

Jagua de Ibirico, Cesar, quienes por demas aceptaron haber accionado su

armamento de dotacion y haberle dado de baja. Los aspectos que resalta la

fiscalla como hechos indicadores de que los militares estan mintiendo

respecto a la existencia-del combate, no resultan determinantes para

desmentirlos y decir gue los hechos no tuvieron ocurrencia a la hora que

ellos dicen, sobre todo si se toman como referencia el informe rendido por
el CTI donde-el teniente TINJACA manifesté que los hechos se dieron a las

18:30 horas y el libro del COT donde aparece que. {os hechos se reportaron ’

a las 18:50 horas, aqui- debemos precisar- que ‘esta informacién es

recaudada a solo unas horas o minutos de ocurridos los hechos, y las

versiones que ellos rinden por primeéra vez inician para. algunos ef 23 de
octubre de 2007, reportaﬁdc un fapso de. t;empo aprox;mada, esto es
19:00 a 19: 35}66 18:00 & 19:00%, 19:36 a 20:00%, 19:30 a
20:00%, tiempo. que para el despacho no parece discordante entre uno y
otro y menos aun con.et. reportado el mismo.dia de tos hechos, maxime la

informacién que aportan en su declaracién los militares ests sujeta su

percepcidn personal y 1o que logren retrotraer de su memoria; por lo

mismo, no resulta relevante para ef Despacho y por elfo no es tenido como

indicio en su contra, a incongruencia en la hora de ocurrencia de los

hechos que reporta en su- declaracién VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA

rendida el 24 de febrero de 2010, aun cuando este manff‘ esta que 1os

hechos ocurrieron a eso de {as, 9:00 de la noche; tzempo.que se sale de

manera significativa del rango -establecido de acuerdo a las declaraciones
rendidas el 23 de octubre de 2007 por varios-de sus compafieros, es decir,
que qwen dijo.que los hechos ocutrieron a las nueve de la noche fo hizo un

poco mas de dos afios despues de la ocurrencia.misma de los hechos. Aqui
no podernos desechar que el ser humaro con el paso del tiempo puede .
perder informacién puntual o puede obviar informacién dejapdo fijada solo.

esos episodios que de alguna manera trascienden -en la esfera-humana y
personal, estovisto a la luz-de las reglas de la 1dgica y de la experiencia es
apenas normal que cada individuo de scuerdo- a su capacidad cfe
recordacién pueda o no recordar con.exactitud algunos ep;sad;os vividos™

que si ese mismo epfsodfo es expersmentado por otros individuos estos

tenigan una percepcién -diferente en cuanto a lo ocurrido o que de alguna

manera hallan alcanzado -a percibir dicho. episodio-esto teniendo en cuenta
lo que pudo haber resultado relevante para sf y asi fijarlo en su recuerdo.

 Félix Oliveros Guerra.

“7 Juan David Tinjaca G.

* Mattos Manjarres.

® Alfrides Orozeo Crespo,
™ Sin olvidar que en la mayorfa de los cas
personas- de. escasos conocimientos académic
baja, que ven en ese servicio la (nica. salida.
Libreta Militar,

gﬁiares que mtegran el ejerclto Nacxonal son
onal, en su mayorfa campesino y clase social
soso docutiento que los habilite a trabajar, la
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Lo mismo ocurre en. cuanto al ndmero de municiones que cada uno
manifiesta gasté al momenfo del enfrentamxento, ninguno de los soldados

né. sxqusera el mismo teniente TINJACA es prec;so al indicar con seguridad el

namero de cartuchos gastados ‘tendrian més que recordar el momento del
combate remitirse al acta’ que les fue levantada para la legsiizacién de las -~
municiones gastadas, sin. embargo se puede observar que este indicio de -
mentira adolece de sustento, pues analizadas las declaraciones mads
préximas a la ocurrencia de los hechos estos no son- incongruentes & la
informacién que reposa en el acta de fegai:zac:on de municiones donde al

ST TINJACA GALEANO JUAN DAVID le reportan 06 municiones y este en
declaracién de fecha 23 de octubre de 2007 da ese-mismo dato,
manifestando el 21 de noviembre de 2007 no recordar el nimero de
municiones que gasto en el enfrentamiento armado, al SLR. MATTOS
MANJARREZ, le reportan 05 mumczones, informacién - que coincide con lo
manifestado por é en declaraciones del 23 octubre y 21 de noviembre de
- 2007; al SLR. OLIVEROS GUERRA fe reportan 14 cartuchos y este en
declaracién de fecha 21 de octubre de 2007 dice haber gastado en combate
05 cartuchos y el 21 de nowemhre de 2007 dio un dato que coincide conla
informacion reportada en el acta de fegas‘;zac:on de municiones; mientras
- que el SLR. OROZCO CRESPC tanto en la declaracion de fecha 23 de
octubre y 21 de noviembre del 2007, dice. ‘haber gastado 17 cartuchos
informacién que coincide en todo momento con la reportada en el acta de
legalizacion de mumc;ones, ‘&l SLR. PALACIO ZULETA en declaracién de

fecha 23 de octubre de 2007, manifesté haber gastado de 08 a 10
cartuchos y en deciarac:on de facha 21 de. noviembre dijo haber gastado -~
10cartuchos; el SLR. MARTINEZ SUARES no. d.fsparo su arma de dotaciény

por lo tanto .no le aparece ningtn reporte en el acta de Iegaitzac:on de f S
municiones, 1o -mismo habria que pensar de VICTOR ALFONSO LOPEZ
RIVERA, a quien tampoco le aparecen municiones gastadas, pero que -
segtin su decir si. accioné.-su arma de dotacidn gastando segin declaracién =~
de fecha 14 de febrero de 2010, 10 cartuchos cantidad que disminuye
sustancialmente a 02 cartuchos en declaracién de fecha 11 de noviembre
de 2010. Fn este punto reiteramos lo mamfestado ‘anteriormente, en

cuanto a que las inconsistencias de los reiatos se encuentran en aquellos

que hacen exposicién de los hechos un poco més de dos afios despues de la
ocurrencia de los hechos, de]ando a la memoria aspectos muy puntuales
- como fue el haber dlsparado el arma de fuego-en el momento de la o

- confrontacién armada, evento que en el mismo instante de los hechos
estaba sujeto a una ‘cantidad de ‘emociones ya- fuere: adrenaima, nervios,
susto, miedo como lo manifesté en audiencia pdblica el soldado reguiar
JHON EDINSON MARTINEZ SUAREZ, y que despues de un tiempo por las°
- mismas emociones de cada uno. de los que intervinieron en el combate
 pudieron haber fijado o no, como para traer el ‘recuerdo sin -vacilacién
alguna. En este estado de las cosas lo que. si esta claro es gue el ndmero

~ de municiones gastadas de acuerdo al acta de consumo del pelotén Arafia
4, en desarrolio de la ‘operacién Soberania, misién téctica Océano el 07 de ;
octubre de 2007, fue de CINCUENTA (50) CARTUCHOS DE GUERRA o
CALIBRE 5.56mm, y no de 62 como o mamf‘esta el ente acusacfor e

iones. que encuentra la fi sca!;a

En cuanto a las inCOn?sisténci’ -
IO MATTOS MANJARREZ qwen .

- en la declaracién que hace Ji

7 Visible a folic 65 del cuaderno de anexas N
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contrario a lo maniféstado por sus compafiercs dijo que momentos previos

a los hechos se encontraban hac:endo un. reten donde incluso habia un

 soldado con. una cuerda 'y una Iampara al- prmc:pio del puente; para la
fiscalia resulta mconceb!b:‘e que -una. persona que. .s.vpart;czpado -en una.

operacién militar . que. conflevo a un. combate manifieste que estaban! -

parados en un. sitio .fdetermmado, con cuerda
aseguren gue 1ban“ enn awmiento contrad.tcc:o g
militares faltan a ar ‘ la
este punto s: }OSE

fdmpara y los demds

sca!za lo que cons:deref '

, mtegra/ de ias ;:rr bas:
- cuenta que MAYTOS
-.mamfesto

o ;md;que io qae recue

;‘ mgresar a la ' ia "da o Ia"mfbrmac:on de

™ Declaracién de fecha 23 ée;octubre & 20
~  Declaracién de- fecha 21 de novxembrc de

»ie“hace mferfr que fos o

no se. encontraban en’;j R
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=

- qgue habia subvers:ve extorsmnando a. fa gente,... ey recuenfo.
toda la via hacia la

ue veniaimos haciendo una patrulla por.
- Loma, cuando venian dos su}etos en una moto, mi teniente le

- hizo el pare yvel muchacho desenfundé un arma y dispard hacia
mi temente, cuando &I dxsparc mi teniente nos dio la orden de

que cargaramos ef fusil, y d:spararamos a ia s:iueta, porgue no
se veia mucho, estaba entre oscurg y c!aro,... 74Mas adelante en
esa misma oportunidad a folio 186, cuando le pidieron que aclarara si

se encontraban en el momento de los hechos estacionados en un sitio
haciendo un retén, contesto 8§, -estibamos haciendo un retén,
estacionados antes del puente... .. teniamos una cuerda

delante dei puente, yun soldado con ;ma Iampara..,

Son muchos los detaifes que pueden cambfar cada vez c;ue se rinde la
versién respecto de unos mismos. hechos, ‘donde en aigunas oportumdades .

el declarante puede agregar u omitir datos, los cuales: sujetos a la memoria

y el tiempo puedén resultar o no clertos, pero lo que aquf se puede -

‘observar es que el .contexto en que. segin manifiestan los militares

. sucedieron ios hechos se mantiene atn a través del tiempo, donde a pesar

. de que se observan una setie de. vanacrones en los relatos, estas a criterio

de este Despacho no tienen el peso suficiente- para mantenerse como

hecho indicante de mentfra en su contra, mgxime:-si-lo que se pretende es

probar la exzstenc:a o no del combate y asf.mismo’ determinar que se tratd

- de una escogencia select;va de la victima por parte del peiof:on militar.

Si miramos las deciarac:ones hechas por !os sefiores. ALBERTO ANTONIO‘.-

MEJA ROJAS y OSCAR ARMANDO PALLARES ‘observa una confrontacién -

que se da cuando ALBERTO ANTONIO MEJIA ROJAS. asegura que el dia de

fos hechos iba en el bus que pasé momentos antes de los hechos y el

conductor del bus OSCAR ARMANDO PALLARES asegura que. este no iba en

el bus ese dia. Pero ambos coinciden con la. mformac:on que en sus

declaraciones dieron los mtegrantes del peioton arafia. 4 asi:

ALBERTO MEJIA- ROJAS’ 5 nosotros veniamos ese dia de un
partido de futhol en ei sector de Patren!io, veniamos

aproximadamente 40 persanas, porque la- alcaldia estaba o

realizando un. campeonato de futbol... v, la aicaid:a nos facilitaba
el transporte para ese campeonato, s:endo 1450 menos como
las 6:30 de la noche, cuando venfamos a fa altura de la salida de
la Loma, Cesar, donde estsd la “Y” ahi estaban dos personas en
- una moto recuerdo la marca SUZUK}’ -uno-estaba dandole la
 espalda a la moto y el otro se encontraba agachado en la parte
- de la rueda de defante de fa moto,- cuando el bus en que
- veniamos . sobrepasé la mcto, yo me . di cuenta que ellos
prendferon la moto y venian detrds del bus v todos los que
venfamos ahi, dgfmos miren ahi viene una moto y vienen como a
alcanzarnos, cuando -legamos- al segundo puente, estaba el
- ejército haciendo su- controf m:fftar-z. que ellos hacian en esa
parte, cuando. :bamos como.a. me tras, despues del puente

" ™ Indagatoria de fecha 10 de noviembre de20]

- ™ Visiblea folio 217 CoN°0Z
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sentimos los disparos.y miramos hacia atrds por el vidrio trasero

del bus y vimos Jos stop de fa moto, cavilando, nosotros
seguimos y- como el sefior del bus le tocaba devolverse le

pedimos el ndmero y lo llamamos ¥y nos dijo que habia un

muerto ahi, pero no dijo nada mas, luego al dia siguiente fuimos
‘& mirar quien era &l -muerto, pero el ejército o dejaba pasar

porque era ia escena . de los hechos,..;... 3 .

En su deciarac:on szgue ALBERTO MEJEA ROJAS aporfando datos que

, coinciden con los dados por los soldados esto es, que. para la época
de ocurrencia de los hechios estaban en t;empo de mvzemo; el terreno .
‘estaba mo;aa’o, e Iindica “donde el sefior murié ‘habfa un charco”, y
que eran como las 06:40, cuando ‘escuchd los . dfsparos, ya estaba.
- oscurito. Esta versién coincide con fa rendi -por él-mismo el 07 de
Julio de 20107%, . agregando que antes de salir dela Loma llegaron al
Centro de Salud a llevar una nifia que se habla énfermado y que
partieron después que ésta fue atendida por el médico, variando en
cuanto a la distancia en que escucharon los. disparos. refi nqndo gue-
iban a una distancia aprox;mada de ciento ¢incuenta metros después
del retén militar v la hora de los hechos que reﬁere es
aproximadamente ias 07 00:-de. ia noche.

Mientras que OSCAR ARMANQO PALLARES ,:-AVILA" conducwr_ |
‘del bus escolar, manifestd que salié- de la Loma rumbo al Hatillo
como .a las 06:30 para siete de la tarde, que se regresd
enseguzda, no recuerda haber visto nad : ,ue fe ffamara
- la atencidn, que ese-dia. cuando salié vio-el erczto en un punto
- que le llaman el JOVAL en una afcanta lla, fo-cual no le flamé.la
 atencidén porque -era comun ver el 0 }donde quiera que
saliera, que pasaron. aprox;madamente;_ rescientos -metros y
venia una moto en sentido el Hatillo la Loma.y esta pasé sin
dificuitad igual que el.bus, y como a los dos minutos y medic
los muchachos que lievaban la puerta trasera del bus abierta
escucharon .un. tiroteo cuando ya ibar llegando al caserio, que
se regresé.solo, y observé como a cincuenta metros antes de -
llegar a donde estaba la victima obseérvo tres soldados, siguio y-
al llegar a la a!canfarfiia ‘habfa_un. charco- que. habla que -
desechario fue cuando vio a una persona a la orifla del alambre
v la moto estaba tirada al lado. :zqmerdo de-la via de alld para-
‘acé hacia la orilla de la carretera; ‘asimismo, . Segura que en el
‘bus iban adultos jévenes y adolescgntes, pero que no iba
_BETICO (ALBERTO MEJIA ROIAS) lider politico def Hatillo, que
‘este fue el que flamé al alcalde ese dia para llevar el personal -
ese dia domingo y-que cuando se. desplazaba en ef bus no
 observo a nadie detras en-una.moto,; . -e-'ie parece que fue ese
el dia que i!evo a a!gwen al hosp:tai pero no espem a que fo
atendieran, | -

. Para la fiscalia las disconformidades. que.se presentan. .entre estos dos
testimonios constituyen otro h ciario de mentira en. contra 'cfe_ los

¢ Visible a folio 103 Co N°04 -
7 Visible a folio 127 Co N°04
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militares, no solo en cuanto a la presencia de ALBERTO MEJIA ROJAS, en
el bus momentos previos al enfrentamiento armado como el dnico testigo
diferente a los militares que pudo observar al salir dei Corregimiento de ia
Loma dos sujetos de los cuales uno se encontraba parado déndole la
espalda a la moto y el otro agachado en la parte de la rueda de adelante
de la motocicleta, y que una vez paso el bus prendieron la moto y salieron
segun su decir como a alcanzarifos. De tener plena certeza lo manifestado
por el conductor del bus OSCAR ARMANDO PALLARES AVILA, surge el
interrogante de cémo y porque coinciden estos dos testirhonios en un
aspecto no tan re!evante o trascendental como .es el haber flegado al
hospital a llevar a alguifen por que se sentfa mal, coincidiendo en fa hora
de salida y en la hora que presuntamente. vieron el ejército en fa via al
Hatiflo, esto es 6:30. para 7:00 de la noche, top.fco aste. que no solfo
coinciden en ambas declaraciones, sino que ademas coincide con la
narracidn de los militares en cuanto a la hora en que ocurrieron los
hechos; de ;gua! manera, no se puede desestimar lo rmanifestado por el
sefior MEJIA ROJAS, dado que hay un haf!azga que tiene relacién con lo
que observo hacia los dos’ sujetos cuando se encontraban enla “Y”, esto
es el destornillador encontrado en-el chaleco” de la victima, el cual tiene
refacién con lo que vio cuanda se desplazaban hacia el Corregimiento del
Hatiffo. :

La fiscalia estima que por no-haber los mvestfgadores encontrado las -
vainillas de las municiones. gastadas por les militares la dscena de los
hechos haya sido objeto-de montajes con el fin de simular-un combate; y-
deduce que fa motocicléta no fue impactada no por el profesionalismo vy

- experiencia de los militares, sino. porque esta fue puesta o acomodada en. i b
el lugar donde finalmente. se encontrd, v llega a esta conclusién por las

versiones que rinden. algcmos de los implicados que dicen que, “los
agresores les disparan desde ia otocicleta. y-ellos accionan de inmediato -
dirigiendo hacia ia motocicléta los disparos”, por ello el representante del

ente acusador piensa -en la simulacidn del combate. Se debe advertir que

 tal conjetura resulta cfesaceftada, dado que son los mismos militares los
- que aceptaron haber d;spaf“aa’o ¥ dado de baja & JESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO; - existen personas como OSCAR -ARMANDO PALLARES AVILA

~ (conductor de! bus) y- ALBERTO MEJIA ROJAS, quienes: ubican a los
militares en la via que conduce del Correg:m:ento de la Loma al Hatillo

entre las 6:30 y 7:00 de la noche, en sus deciaracrones los militares son .
reiterativos en mamfestar que en el momento de fos hechos la situacién

-de visibilidad-era muy poca.porque-estaba entre oscuUro y claro, indicando
- gue cuandoc observaron la- motocicleta Je. hicieron la sefial de alto ,
" identificdndose como. .miembros del ejército.‘Nacional y que fue en ese
momento en que f0s tr;pu!antes de fa motocicleta intentaron devolverse
accionando su arma de fuego en contra de ellos. y.se cayeron de fa =
motocicleta; son ciaros los militares en . manifestar que por la poca
visibilidad que tenian dirigian sus disparos a-las siluetas y las candelitas
de las armas de fuego- que disparaban los ~dos. sujetos que corrleron en
- direcciones contrarias;. ademas, esi*os no- pudieron haber- propiciado una =
escena de los hechos diferente; . anto OSCAR ARMANDO PALLARES
AVILA (conductor del bus) con MEJIA ROJAS, asegurarqn gue :

7 Acta de levantamiento de cadaver vnslble a fi Registro de-cadena dé custodia visible a folio -

i1 del mismo cuaderno.
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los disparos se escucharon pasado sofo unos pocos minutos después de
haberse tropezado en la via con los militares; a esa misma conclusién
liegamos si de manera detallada analizamos las descripciones graficas que
hacen los militares, -en ellés  se puede observar que concuerdan en la
ubicacién del cuerpo de MEJIA PEFRDOMO, respecto a ellos, respecto a la
moto y el charco, descripcién que también coincide con lo que en su
declaracién dijo haber observado PALLARES AVILA (conductor def bus) en
el momento que tuvo que regresarse hacia el corregrm;ento de la Loma
pocos minutos después de los hechos.

La fiscalia sostiene que. de haber ocurrido los-hechos en el lugar sefialado
por los militares los disparos hubiesen sido escuchado . por los pobladores
res:dentes en !as przmeras casas def pueb!o 10 cuai no ocumo, hecha que
policia de fa Loma donde no aparece nmguna a. notac:on al respecto, Este
hecho consta en- el-acta de inspeccién realizado el 01 de diciembre de
2010, donde la fiscalia -instructora deja .constancia que" en el libro
denominado minuta de guardia de apertura 03.de octubre de 2007, donde
‘a folio 23 a 30 aparecen-las anotaciones del dia 07 de octubre de 2007,

pero ninguna: anotacién respecto a 1z muerte de JESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO, - asi como -tampoco aparecen -en- los [libros -de minuta de
poblacién, libro de minuta de servicio constante ni siquiera en el libro de

poligramas enviados ese dia. La carencia de esa- informacidn en los libros

de reporte y controf de la policla no puede ser atribuida de ninguna
manera como hecho- fndfcador en. contra de los: integrantes. del pelotén
arafia 4, dado gue. seglin-consta en el mforme -de campo FPJ-11 de fecha -
28 de enero de 2010°°, suscrito por el Jinvestigador . .GREGORIO
HERNANDEZ IGIRIO; - allf- tampoco aparecen registros .o - anotaciones .
algunas relacionadas con unas personas de- nombre. EDWIN 'y EVELIO,
guienes igual que JESUS ELIFCER MEJIA PERDOMO: perdferon la vida el 07
de octubre 2007 en el sector de la via el descanso; falencia estd que
seguramente obedecié a negligencia por parte. .de-los servidores de la
policia nacional por-haber omitido las anotaciones: correspondientes, pero
gue en ningtn momento.prueban que los hechos no hayan ocurrido o que
nos indiquen siquiera - que- ocurrieron -en un. lugar diferente o en
circunstancias distfhtas a las q{}e se conocen dentro de esta investigacion.

Se hace Iarga I i;Sta de hechos ma‘:caa‘ores que constttuya la fiscalia en
contra de los sefiores. JUAN- DAVID TINJACA ‘GALEANO, WILLIAM PEREZ.
PELAEZ, ALFRIDES . -OROZCO. CRESPO, JHON EDINSON MARTINEZ
SUAREZ, JOSE GREGORIO MATTOS. MANJARREZ VICTOR ALFONSO LOPEZ
RIVERA, FELIX JOSE OLIVEROS GUERRA Y. JHON LUIS PALACIO ZULETA,

para probar su participacién de la conducta.de homicidio en persona
- protegida, de la que resultare victima JESUS. ELIECER MEJIA PERDOMO, v
para eflo. también apon“o ef informe de mspecc:on judicial de
reconstruccién de los hechos de fecha 02 de febrero de 29118‘}, en efla

participaron - como peéritas RAMON. ALFONSO DAVILA CASTELLANQS,
DUGLAS BELTRAN OSORIO y CRISTIAN VILLABONA PEREZ, quienes
emitieron sus: canceptos asf:

” Visible a folio 146-147 CoN°03,
* Visible a folio 124-126 CoN°05. -
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CRISTIAN VILLABONA PEREZ, servidor judicial integrante del
grupo de Balfstica del CTI, en el Informe investigador de
- laboratoric FPJ-13 de fecha 14 de febrero de 2011%, conciuyd:
Con la ubicacién del lugar de los hechos - que hicieron los
servidores del CTI, de Valledupar, indicando el sitio donde el dia
2007-10-07, fue hallado el hoy occise JUSUS ELIECER MEJIA
PERDOMO y ubicando el sitio donde fue hallada la motocicieta, y
de acorde a fa diligencia inspeccién judicial con reconstruccién de.
los hechos practicada el ‘dia 02 de febrero de 2011, donde los
- mifitares ALFRIDES OROZCO _CRESPO‘ LOPEZ RI VERA VICTOR
ALFONSO, MARTINEZ SUAREZ JHON - EDINSON, MATTOS
- MANJARRES JOSE ‘GREGORIOC; TINJACA GALEANO JUAN. DAVID,
rindieron sus versiones consistentes en la fijacién de longitudes
¢/u desde el sitio donde. vieron.la moto; longitudes. de: ¢/u desde
el sitio donde dispararon hasta el sitio donde quedd el occiso, se
establece que el Iugar de fos hechos es en tramo recto
conformado por .una via sin ‘pavimentar y areas adyacentes de-
- igual conststaczon que la via, delimitada a ambos lados por cerca
y alambre. (ver imdgenes . de este informe), que teniendo en
cuenta. el alcance efectivo de 600 metros que posee un fusil
GALIL, calibre 5, 56x45mm, los m;f:tams que- asumieron haber
disparado (ALFRIDES OROZCO- CRESPO, MATTOS MANJARRES
JOSE GREGORIO, TINJAG& GALEANC) JUAN. DAVID) y-al no existir
- obstéculos como vegetacion alta, postes, muros, etc, entre ellos
vy el occiso, cualquiera: de ellos hubiere impactado’ con los
_ proyeciiles disparados de sus fusiles,. al hoy occiso JESUS
ELIECER MEJIA PERDOMO acasmnando!e las fes:ones que e
causaron la muerte,

.
o

RAMON “ALFONSO DAVILA CASTELLANOS, serwdor de pakr::fa )

- Judicial mtegrante del grupo de Topografia del CT1, en el informe

investigador de Campo FPI-11( TQPGGRAFIA) de fecha 10 de
febrero de 2011%2, reporté los resultados ‘de la actividad
investigativa: Para-él dfa febrero 02 de 2011 a las 1735, se .
procede .a realizar la -inspeccién Juc{:czal at iugar haciendo el
levantamiento -topografico. con a estac;on TOPCOM y-dejando
puntos fijos para realizar fa. inspeccién en as horas ‘nocturnas,
‘Se toma las posiciones donde fue encontrado el occiso y la
matocicleta por funcionatios del CTI, !uego se ‘procede a la -
localizacién de las versiones del personal det - ejército . que
participé ef dia. de los hechos, para esto se hizo uso de GPS para

la toma de distancias largas y cinta métrica en-las cortas, cada

uno de los versionistas localiza donde sé. encontraban éf con los
companeros ‘donde observé la ‘moto y donde-observé e occiso,
algunos manifestaron que esta apréciacién la reaifzaron en horas
de la mafana del otro diz al de los hechos ya gue el hecho
ocurrié-en horas. de la noche, todo esto queda plasmado en el
Bosque;o Topograf” co y basado - .en. este y con ayuda del

# visible a folio 128-134 Co N"(}S R
8 visible a folio 135-138 cOwas R
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programa de Autocad en la oficina se realiza el plano topogréfico
N°006 el cual se anexa.

DUGLAS BELTRAN OSORIO, servidor de policia judicial integrante
del grupo de LABICI del CT. 1, fotbgrafo judicial, en el informe
investigador de Campo FPJ-11 (FOTOGRAFIA) de fecha 08 de
febrero de 2011%, reporté los resultados de la actividad
investigativa: (ijeto del informe fij. ijacion fotografi ica a difigencia
judicial de recreacién de 1a escena), se recrean fotogréficamente
las versiones de ALFREDIS OROZCO, JHON MARTINES SUAREZ,
JUAN DAVID TINJACA GALEANO y JOSE GREGORIO MA'J"‘“FOS,
MANJARREZ.

Debe el Despacha'-,réccfrf‘oé:e?‘_'ei;"eéf&erzov-;ﬁ“echoapo?;faj ..;i‘?s'ca?fa‘;para probar
sus argumentos acusatorios, pero contrario -a fo manifestado por ella en

cuanto a que fos informeés rendidos por fos peritos que participaron en

la reconstruccién de fos hechos permiten corroborar los indicios que
configuré en- contra de-los militares integrantes del pelotén arafia 4, este
fallador llega a la concius:on ‘que- estos .muestran una informacion
diferente a la pf‘anteaa‘a por la fiscalia, de ninguna -manera precisa el
informe pericial suscrito por CRISTIAN VILLABONA, (perito en balistica) -
que los hechos hayan ocurtido en las czrcunstanc;as planteadas en la

acusacién, lo que si se puede . observar .es gue. alli se confirman las
versiones de los militares ‘en cuanto -a las condiciones en gue se
encontraba el fugar de los hechos y la manera en qué. estos respondieron
- al ataque por parte-de fos. motoc:clfstas, rematando ei perzto con que al no
existir obstacufc}s como. veaetac;on aita, : CATIEO; '

cifsgarados de sus. fus;les | ai hov 0CCiso. JESUS ELIECER MEJIA PERSOMO '
ocasiondndole as lesiones  gue causaron. su-muerte, hecho que fue
aceptado por los mismos militares cuando:-'en diferentes oportunidades

manifestaron. que si- dispararon sus. armas -de dotacién, pero que no .

lograron percibir ‘si habfan impactado el objetivo: a fgual conclusién
Hlegamos con el andlisis del informe suscrito por RAMON ALFONSO DAVILA
(Perito en topografia) que: realizé cada uno de-los planos de ‘acueido a las
descr;paones o versiones dadas por los. mffftares, ‘donde no se observa
variacion alguna en cuanto. a la ubicacién de fa- moto, def occiso respecto
de ellos, los cuales coinciden con las primeras. grafi jca que de fa escena
hicieron los -integrantes.del pe!oton militar Arafia- 4, con la variacién de
gue en !os‘ dibujos topogréficos realizado por el peﬂw se gbvio el charco
gue segun fos militares. los separaba de los: mofoc:c!;stas,' ahora bien, en
la fijacién fotogréfica de-1a diligencia jUdICiaf de recreacion.de la escena
que hace DOUGLAS BELTRAN OSORIO, fotagrafa judicial, una vez més se
corroboran las circunstancias de. muy paca visibilidad manifestada por los
militares, -y al mismo tiempo se verificé que desde el punto donde se -
encontraba el soldado regular ALFRIDEZ. OROZCO, puntero del lado
izquierdo podia divisar de lejos una uZz®, lo mismo ocurre con la
perspectiva gue tenifan’ Jos sofdados- JHON MAR‘HNEZ SUARFZ, LOPFZ
RIVERA y el teniente. TINJAC A @, respecto fa motocicleta y las
condiciones precarias de visibi muy a pesar de la oscuridad se

% visible a folio 155-161 Co N°05.
™ Imagen § folic 157 Co N°0S.
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logran observar las silueteas tal como en diferentes ‘oportunidades lo
manifestaron los mtegraf?tes de! grupo castrense.

~,

F3

Debe advertirse que fa. d;{;genaa de reconstruccién de los heci}os fue
realizada el 02 de febrero de 2011, es decir, un poco. mas de tres afios
después a la fecha de ocurrencia de los hechos, donde la escena estuvo
sometida a una serie de cambios como ampliacion y mE}Gra de ia wvia
como fo manifestsé el soldado regular ALFRIDES OROZCO CRESPO®®, y
como se puede ver en las fotografias relacionadas dentro de fa inspeccidn
de reconstruccién de los hechos, que comparadas con la que fueron
i"omadag durante la inspeccién judicial de cadédver al dia sigufente de los
hechos® muestran un significativo cambio, por lo que las distancias dadas
por los uniformados -no se pueden pretender tan precisas, méxime si
muchos de ellos tomaron como referencia aun en la oscuridad los charcos
existentes en fa via producto de las fuertes lluvias que habian caldo dias
anteriores. No le asiste razén a la representante del ente acusador,
cuando afirma en sus alegatos que para los militares la visibilidad
resultaba nula no solo por la oscuridad de 1a noche, sino también porque
al transitar los carros por.esa via destapada.se prodticia abundante polve,

-esta es una situvacion que a lo mejor pudo haber sido perc:bzda el dia 02

de febrero de 2011 fecha en que rea!;zaron la inspeccidén judicial de
reconstruccion de los hechos, lo que no pudo haber ocurrido el 07 de
octubre de 2007, fecha de ocurrencia de-los hechos dado que segun fo
manifestaron los - :ntegrantes del pelotén arafia 4, el dia anterior a los
hechos habia estado lloviendo, y que ese mismo dia de los hechos
también habia Hovido, condicién climatica gue consta en el reporte del
Instituto de Hidrologia, Meteorofogia y Estudios Amb;enta{es IDEAM,

donde certifica que-el diz 06 de Octubre de- 2007, hubo lluvia torrencial en
el Municipio de El-Paso.con una precipitacién de 67.5mm y el dia siete del
mismo mes y aflo hubo una luvia ligera con 7.5mm. Se explica asi la

abundante humedad de la ‘carretera, incluso. alrededor del cuerpo de |

MEJIA PERDOMO® ;. de -igua! manera se observa . alrededor del cuerpo del
occiso en la arena mojada la presencia de-sangre®, lo que descarta la
teoria de ausencia de lago hemético — expuesta por la fiscalia para
configurar en contra.,de_.ios militares otro hecho. indicador. Este es otro
aspecto en el que consideramos, se equivocs la fiscalia en su apreciacién,
al no tener en cuenta que por las condiciones del terreno donde quedd el
cuerpo de MEJA PERDGMO la sangre fue absorb;da por la arena dejando
la pigmentacién hemdtica sobre esta, que ademds fue desvanecida o
diluida por el agua de lluvia pudo haber caido sobre esa érea, tal como se
observa en las fotografias. del informe mvest:gador de campo FPI-11, a
folio 47 del cuaderno original NOU4.,

Insiste la sefora fi scé‘i en'que hubo manipulacién de la escena del crimen,
dado que -en las .fotografias allegadas al proceso aparece que JESUS
ELIECER MEJIA PERDOMO, tenia puesto un casco de.-motociclista el cual se

‘observa intacto a-pesar de la calda y de ias lesiones que. presenta el
: cadaver esto haciendo referenc.ra a que MEJIA PERDOMO, rec;bfo disparos

8 Enforme de inspeccion judicial de. FECONSITG

% Investigador de campo FPI-11, DE FECHA.
¥ Informe investigador de campo FPI-11 de fe
caset de video formato mini DV, visible a folio
% Imégenes 1,2, 13, 14 y 15 folic 47-54 Co N®

;foiie 124-127 Co N°05.
2010, visible a folio 47-54 Co N°4.
, que contiene las imdgenes extratdas del
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en. la cabeza como se estab!ece en ia necropsza lo que Ie resulta
impOSfbfe, corrobarandc que se traté de un montaje y el casco le fue
colocado post morterm; Con sano criterio. una vez mas ‘encontramos que I3
fiscalia se equivoca en..su. apreciacién,  ya. que ~quienes realizan la
inspeccion }ua‘zuai de caddver no son lo. imilitares sino los investigadores -
EDUARDO MENDEZ. GUERRERG y JOSE LUIS: VILLALOBOS CONTRERAS, las
persorzas encargadas de realizar. actzwdades mvest:gativas como:
inspeccion. técnica. a - cadaver busqueda de: elementos* _probatorios,
recoleccién- del cuerpo, - descr;pc:on de- hendas, a’e prendas de vest:r def
occiso, entre otras actfvzdades , ¥ son eflos. qweﬁes manifi esz'an

JOSE LUIS vrz.mz.oaos CQNTRERAS% Invest:gadcr de Ccrr de»
Valledupar, que. se: rea!:zo inspeccién. técnica & cadaver con
asocio - de la juez. naventa de Valledupar, refi riendo.como hora de
inicio fa reportada en-el acta de'la d:!:genc;a diez y quince de la
. “mafand, que para este tipo ‘de diligéncia generaimente se-
- requieren- dos horas” para reaiizar el fevantam;ento del cadaver, }
que de “scuerdo “con el procedimiento: este -debid. haber sido
entregado al medfco ieg:sta en turrio del. hospfta! ‘Municipal de El
Paso, Cesar, con su respectiva cadena de custod;a, -GUe no-
_ev;denc:o senafes-d '»j-tartura en ei occ:s*o,‘ io umco que observo

como brazo y las. demas que se descr;ben' en fa m:sma acta, '
luego de- rea!.'zar {as d:f:gencras de rigor ta!es camo ei reg;st‘ro de

- Jevantamiento de- cadaver, fue embaiado en una: boisa plast:ca,ﬁ
asimismo indica: qgue el cadaver estaba ‘como--un-charco y el

 terreno era: bast'ante arenoso y himedo, pero que ef cadéver no

- fue arrastrado-én ningtin momento, -resaftando -que lo mds
pmbabfe ‘€5 que el -caddver se haya mpregnaafo de estos
materiales y las herida que ‘observd so mines ‘en caddveres
que han-sido impactados: por proyectil de-.arma de!-fuego delargo
 alcance, alli mismo-manifesté: que la persona idohea s el-médico
legista no ef y que de haber observado. a!guna:srtuac:on irregular
relacionada ‘con el cuerpo !a hubiese cons:gnado en el respectivo
informe. ' . . .

. e

| E.{)UARDO MENBEZ GUERRERO” Invest;gadar del CTI
manifests que la dzi:gem::a de mspecc; & caddver :mc:o alas -

diez dela-mafiana.con el acompafiamiento de la- juez 90 de
instruccidn militar-el dia 08 de .octubre de 2007, reiterando cada
“uno de los detalles ‘dados por - el investigador. VILLALOBOS
CO;'VTRERAS € .indicd respecto a. las sefiales de tortura que
refiere la. fiscalia: ‘que todo - quedo cans:gnado en el acta de
inspeccién a- cadaver y ‘que a este a simple’ wsta ‘no se. le vio
nada reiac;anado con una tortura, que de haber exrst:do ese tfpo

% Asi consta en elactade- mspeccnén é'ch"a 08‘(‘260{:’&15?3 de 2007, visible a ‘fclio 5-
9 CoN°l. . -

* Declaracién vxs:bie a-folic 16‘.’468 deE Co
declaracién de fecha 20 de maye:de 2010 vis

*! Declaracién visible-a folio 182 del Co e
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practicara la necropsia fue ratificado por el Doctor GUSTAVO ADOLFO
OCHOA MANJARREZ®, quien para la época fungfa como médico del
Hosp:fai del Paso, Cesar, asegurando que cuando llegé a Iz morgue en
compafiia del odontélogo les entregaron el dtta de levantamiento, perc en
ese momento Hlegd el hermano y se opuso a que le hicieran fa necropsia,
que ya habia hablado con la inspectora y aporté un comunicado suscrifo
por fa Doctora LIBIA NARVAEZ, en el que decia que el sefior debia ser
trasfadado a {a fiscalfa de Codazzi para que se le practicara la necropsia;.

manifiesta el galeno que el cuerpo del occiso tenia rigidez cadavérica, una

herida de arma de fuego en brazo sin poder recordar cual brazo y otras en
el cuerpo. a nivel de torax, y que el sefior FELIPE no le ‘permitid que
realizara la necropsia; al mismo tiempo asegura el galeno no haber visto
sefiales de tortura que fo unico gque pudo observar fue que la persona
hablia muerto por arma de fuego, que si se veian los moretones en las
~ heridas cuando ls bala entra porque se derrama sangre al romper los
vasos y tejidos. Del retiro del cadaver de JESUS ELIECER MEJA
PERDOMO, aporté copia de la disposicion final del cadédver donde consta
que este fue retirado por FELIPE RODRIGUEZ PERDOMC y que este no
dejé realizar la necropsia, que solicité permiso a la inspectora central de
policia para reafizar Ia necropsia en Codazzi.

Con todo io anterior queda claro que JESUS. ELIECER MEJTIA PERSOMO no .
presentaba sefiales de tortura a que hizo réferencia la fiscalia. pues estas

no fueron observadas en ningn momento ni por los investigadores que
~ participaron en el levantamiento de caddver, ni por el Doctor OCHOA

MANJARREZ galeno al que le habia sido asignada la realizacién de la |

necropsia, mucho menos que MEJIA PERDOMO hubiese recibido. impactos
de arma de fuego en la cara 0 en la cabeza como lo sostuvo la fiscalia
dentro de sus alegatos los cuales sustento partiendo de lo dicho por la
seflora BETTY ISABEL IBARRA PEREZ y de fos hallazgos a residuos de
material de “"plomo” en el crénec def cadéver examtinado por el Dr.
ALBERTO NAVARRO }U!_IO dictamen y testimonio que no seran tenidos en
cuenta y mucho menos valorado porque no hay certeza_de que ese
cadaver corresponda a JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO por todas las
inconsistencia de tipo técnico, juridico y logistico en. su desarrollo, es el
mismo médico forense que confrontado su examen con las fotos tomadas
el dia de levantamiento del caddver sefiala fehacientemente que no se
trata del mismo dado que fos hallazgos por el encontrado no concuerdan
con las heridas que dejan ios proyectiles de arma de fuego en la cabeza,
como también lo sefialan los investigadores quienes repitieron que las
lesiones observadas por ellos se encontrahan plasmadas en el acta de
levantamiento de cadaver 084 de fecha 08 de octubre de 2007, lesiones
que de haberlas tenido MEJIA PERDOMO, también hubiesen sido notadas
por el galeno y hasta por el mismo FELIPE RODRIGUEZ PERDCOMO, quien
en ningtn momento hizo referencia a herida en la cara o en la cabeza, ef
casco le fue retirado por el Villalobos del CTI para iniciar el proceso de
identificacién y levantamiento del caddver en la escena del crimen, quien
en su declaracién sefialo que de haberlas visto. las hubiere, sefialado. El
argumento de la fiscalia respecto isteficia de esas heridas en {a cara
o en la cabeza, termina d rse cuando se observan  las
diferentes fotografias que repo del expediente, entre ellas las

* Declaracidn visible a folie 171-173 det Co
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que contiene e! informe: de mvest:gadcr de campo: FPJ~11 de fecha 26 de
mayo de 2010%; las cuales fueron extraidas del caset donde quedaron
fijadas las. imdgenes. de la inspeccién’ jud;ma;' de levantamiento de
caddver, allf.se ve.un-hombre.con las mismas caracteristicas dadas por los
uniformados, investigadores, el Doctor. OCHOA MANJARREZ y -hasta por
 fos mismos- famféfares_,ée JESUS “ELIFCFR MEJIA PERDOMO, el cual no.

_ presenta ningun tipo.d !es;on en la cabeza o rostro.de alll que la fiscalia

no haya observado impactos de fusit-en el casco, no porque este hubiese
sido colocado- por los: militares en ei fugar de fos hec:f'zos sinc porque

ningun impacto de arma de fuega rec:bso en fa cabeza MEJIA PERDOMO.

Otro aspectc que é‘&mb;en ’fﬁeda ciaro para el Qespacho es que a JESUS
ELIECER MEJIA - PERDOMG e ningan i mento le fue practicada
necropsia -alguna®’, , pues tal como o rmanifiestan SUS pmpxos familiares -
- FELIPE: RODRIGUE  PERDOMO, -hermanc del occiso retird ef cuerpo con la
anuencia de la- Inspectora de la pol;cra v se: comprometio a.que se la

realizarian en el municipio de- Codazzi; donde segan o ‘manifestado.por el

~ mismo no-se.fe: practfco’ por que no: encontro quien. la hiciera y autorizo a |
los - de la funeratia para repararan: e! cuerpa y io !fevo a su casa.
- materna, dandoie sepuiwra‘-;al dfa S;Qu;ente -~ :

Con respecto ai mforme per;craf afe necrops:a .0201001 012091300002793 __
 de fecha GZ a’e _; i rde 2010, suscrito por €l. Medico Farense ALBERTG

mguna claridad
oma lo-manifesté el -
cer la trayectoria de

. miismo- pento e
los proyecmes

_ a.,_; la prel a. fos huesos;

describen en’el: d;ctameng in s;/es:ones a n:ve dv cabeza enc:ontrando en
el crdneo fragmentos de proyectiles; dé igual
lesiones a nivel de maxilar superior, -y que segin-fo- man;festo &l médico

per:to el cadaver tendr;a que haberse deformado porque presentaba,

* Folio 47 y ss Co'N° 04,

$ entonces resutta FACH comprender-: e
folio 209-de cuadérho Original 02; sus

| JESUS ELIECER MEIIA PERDOMO o
acta de- inspeccion 084-07;. dichs cau
el Juzgado 90 coino- correspondic’ inicisime.
descripciones del:occiso, suindumentaria: ent
victima déntro de este procesc '

‘-‘N°206701 0120001 000323 Gue reposa .
BELLO QONADO, no corresponde &
(3 q-,muy ‘@.pesar que en.ella refieren ef
truida por et Juzgado 24-Perial Militar y no por
- qctuaciones; - estosin. dejar de lado que las.
fonan en nada con los Que posela quien resuité

\informe pericial de

- * Folie ‘7{}-75 Co Ng4 y fetograﬁas de;proce c:én;i'\}ii"s'ibvlé' 4 Folio’60-63 ' Ca N4,

descompos:aan en que o
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demasiadas lesiones en la cabeza, lesiones que en ningn momento se
observan en el registro fotogrdfico realizado durante la inspeccion y
levantarmiento de cadaver realizado el 08 de octubre de 2007, lo que nos
permite pensar como- hecho probable que nos encontremos frente a un
caddver diferente al de JESUS FELIECER, en este punto comparte el
despacho lo planteado -por. el sefior ‘Procurador delegado en lo Penal y
algunos defensores en -cuanto-que ninguna certeza hay sobre la plena
jdentidad del cadéver exhumado, sobre todo si-son mtichas y notables las
inconsistencia que se dieron al rotu!ario, errores que -solo se hublesen
podido subsanar con la plena identificacién -del caddver a-través de ia_
prueba de ADN, con la que se hubiese pcrdfdo aclarar sin equivoco alguno .
si en realidad €l cadaver -exhumado carrespcndfa a MEJIA PERDOMO. De
aqui, que no le asista razén a la sefiora Fiscal, pues contrario a lo
aseverado por ella no. ex;ste cfarzdad en cuanto a la descripcién de la
heridas y-menos atn si hacemos un. cotejo: entre el ‘&ibum fotogréfico de
levantamiento de cadaver 'y las lesiones que se descritas por el médico
forense, dado que no-se- puede asegurar que el cadaver al que se le
practicé necropsia correspondia como fo ~aseguro la fiscalfa a JESUS

 ELIECER METIA PERDOMO.

Después a‘e dar repuesta a cada uno de los mrerrogantes planteados por

la fiscalia y concretar., aspectas puntuales -de la TIPICIDAD  debemos

seflalar que se encuentra probado el aspecto: ab]etivo def tipo penal de
Homicidio en persona protegida, en tanto que el -delito- de homicidio
consiste. en una accion -dolosa. encammada ‘a suprimir la wida de otro
Concmdadano muy a- pesar de que.a MFITA "PERDOMO, no le fue realizada
necropsia. médico . iegaf con- el fin de determmar fa trayectoria de los
proyectiles y con-€ello prec;sar fa causa-de miuerte, no se puede concluir
como aseguran varios de los.defensores que la causa de la muerte no se
pudo determinar, ‘cuando. es evidente que esta se produjo por los
multiples disparos de arma -de fuego que este recibié por parte de fos
mtegrantes del grupo castrense. Asi queda ‘consignado en el acta de
inspeccidén a.caddvery en cada una de las versiones de los integrantes del
pelotén Arafia 4, por o.-que ninguna- discusién debe plantearse frente a
que hubo supresion de fa vida de quien respondia al nombre de JESUS
ELIECER MEJIA PERDOMO, valor Jjuridico tutelado en la ley penal y en la
Constitucién  Polftica; - el “hecho muerte  fue. imprescindiblemente
demostrado.. objet;vamente dentro  del - .proceso, dado que no
necesariamente y sea tarifa legal, que ‘el “hecho ‘muerte deba ser
acreditado con la necropsia médica®, esta’ prueba es necesaria para
acreditar causas mtrmsecas de trayectorza del proyectil y establecer'_
circunstancias. prewas asy muerte respecto a las pOS;c::ones de victima y
victimario y calidad de.las armas de fuego utilizadas, aqui hay confesién
del hecho naturalistico muerte a causa de proyectiles de arma de.fuego
disparadas por fos acusadas, asf quea’o pfasmado en sus. m;uradas y en.

®E| suscrito juez, desechara el Testimotiio del médxco Legasta Drts ALBERTG JULIO NAVARO y por ende su
base de opinidn. pericial, dado que es-cierto del testigo, sino-que es la-apreciacidn cientifica -
del médico sobre ¢l caddver examinado €5 lo fito central:de ataque, y asi lo-afirma el médico,
udadano-JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO
comio quiera, que ese dictamen y testimonio de

Y VIERTE SU INFORME SOBRE.LO-QU
acreditacién no-inciden para probar con. cerie
MEHA PERDOMO por parte del ‘pelotdn-a

sta prueba se desechara como soporte de esta
sentencia, : -

17 de octubre de 2007 lo era JESUS ELICER .
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informe de inspeccién a cadaver por funcionarios del CTI, como también
" su plena identificacion e individualizacién a través de la prueba de
necrodactilia realizadas por CTI mediante cotejo de las huelias dactilares a
{a persona dada de baja.el 7 de octubre y sus improntas dactilares en la
Registraduria nacional del estado civil, que sin duda alguna corresponden
a fa persona que se.inscribié en el registro civil de nacimiento como JESUS
ALBERTO MEJIA PERDOMO. ‘

. Ahora bien, desde el punto de vista de la~dogmética juridica penal, es
relevante determinar si  hecho muerte naturalistico debidamente
- acreditado corresponde a una-.accion tipica de parte de los sefiores JUAN
DAVID TINJACA. GALFANO, WILLIAM PEREZ PELAEZ, ALFRIDES ORGQZCO
CRESPO, JHON EDE’MSGN MARTINEZ SUAREZ, }OSE GREGORIO MATTOS -
MANJARREZ, VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA, FELIX JOSE OLIVEROS
GUERRA Y JHON LUIS PALACIO ZULETA, integrantes del pelotén Arafia 4,
adscrito. al Batallén Fspecial Energético y Vial N92. CR. JOSE MARIA
CANCINO, con sede en la Jagua de Ibirico, Cesar, a titulo de coautores
como los sefialo la fiscalia generai de la nacién, cuando solicito condena
para ellos al presentar ese hecho como una accién concertada y
eminentemente dolosa, al sefialar que la misma se produjo fuera de fa
escena de los. hechos levantados en indagatoria, levantamiento del
caddver y demds elementos materiales de prueba 0 contrario a esa
postura, esa accion corresponde & una accion- ieg:ttma del estado a
través de sus fuerzas militares que en ejercicio de su funcién
constitucional'® en la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio. nacional y del orden constitucional, que en
desarroflo de esas misiones tienen el deber legal como funcién bésica
garantizar el pleno ejercicio de los derechos y libertades de cardcter
colectivo y estructural -que les permita a los ciudadanos una convivencia

armonica*® por parfe -de fos asociados. '

Al retomar todo el conjunto de 1a aperac:zon donde se dto muerte al
ciudadano JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO éncontramos gue esta tiene
su asiento juridico y factico en la orden ‘misional - emitida por el
Comandante del Batalldn Energético y Vial No. 2 CR JOSE MARIA
CANCINQG, Mayor JUAN GUILLERMO MUNERA PIEDRAHITA conocida como _
la OPERACION SOBERANIA, MISION téctica 172 Oceano, CON FECHA DEL
1 DF OCTUBRE DE 2007, PARA EL REGISTRO Y -CONTROL TERRI‘!’ ORIAL
DE LA ZONA, control - de -esa zona se le asigné a la compama ARANA 4 al
mando del teniente TINJACA y los soldados WILLIAM PEREZ PELAEZ,
ALFRIDES OROZCO CRESPO, JHGN EDINSON MARTINEZ SUAREZ, JOSE
GREGORIO MATTOS MANJARREZ, VICTOR ALFONSO LOPEZ RIVERA, FELIX
JOSE OLIVEROS GUERRA Y JHON LUIS PALACIO ZULFTA, quienes en Ia
intercesién visl que conduce del corregimiento del Hatiflo a la Loma se.
dieron de frente con dos individuos que accionaron sus armas de fuego en
contra de la tropa quienes reaccionaron af ataque 'y produjeron la muerte
de uno de ellos, identificado posterzormente cormo JESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO, integrantes del pelotén Arafia 4, adscrito al Batallon Especial
Energético y Vial N9Z CR. JOSE’MARZA*CANCINO con sede en la Jagua de
Ibirico, Cesar.

Y articulo 217 Constitucional.,
1 SENTENCIA su- 1184 de 2001 MP. Eduar
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No es de recibo para este servzdcr senafar ccm certeza que esa conducta
como accién final de presentar esa muerte como un falso positivo,
constituya una accién: fi nal relevante al derecho penal por ausencia del
elemento intencional 'y _cognoscrtfvo “dolo” , . elemento esencial para
enrostrar la tipicidad ‘subjetiva de la (‘:ondm':ta' e Homicidio en Persona
Protegida, sin referirnos a los, efemento ‘de" “conflicto armado” y de
“persona protegida” que- fos definié: _sal:a en- buenos términos en la
- resolucion de acusac;on y hno son ab}etos-:de d;scusmn :

Entonces habra que parfrr de ias ensenanzas de la doctrma, jurgsprudenc:a’ ‘,
constitucional para definir el dolo -y porque-no -fa defifiicién gue trae ef
estatuto de la Corte Penal Internacional sobre el élemento mtancmnai (No
dolo-como. lo- Hamarios . nosotros);j_ en- su art:cs.flo 30 que a su letra dice:
ﬁiumerai 1 Saivo : l s‘era penafmente. :

: 'enc;an v conoczm nt . ;:;de ios efemento?
' materfales dei cr:men-.;-,Numera! 2. Alos efectos del presente: articulo, se
entiende que - actis mtenc;onaimente qmen -a.}. En relacién con una
conducta se propone cincurrir en . ella; . b, b,J En relacién con. una
e Ce usarfa ‘oes consc:entes de-que se producird en
onte iumer {os..efectos  del
nc:encra de qae;

Roma, 82 tan ;mpqrta 8 su referenc:a' cuando € I' ‘mismo: estatufo y el
articulo 3 comun “se . Nada delo dispuesto en-los parrafos 2¢y 2e
afectara la résponsabilidad que incumbe & todo gob;emo de mantener el
. orden publico en ado 'y defender fa unidad e mtegrfdad de fa
. territorial-del estad por cua!qwer mea';o Legzt;mo M

Ef:tcnces aﬁrmamos e_ ia operac;an ceano es una operac;on fegiz'fma '
acorde comn:las normas .yj"manuafes que para- tal efecto ha diseflado el
Ministerio-de defensa -al cualpor dfsposmfon constfrucronai fe corresponde
el Monopolio de las armas ‘en-este pals; en este mismo: contexto habré
que discernir-si- el uso de esas armas estaba aumnzado por el estado y
 corresponden .a- un - mfmmo a !os estan" 5.0
internacionales g ‘ r
‘asumir los funcion. 'encargadas de -hacer cur ofir fa Jey*
principios basicos: sobv mp?eo dela fuerza y de \rmas.de- faego -aste
ditimo codfgo consagra .como. principio  aumero.. 99, Ef. prmc;pto de
licitud, segun e.f cuaf !os fun. rgados de: hacer c:umpi:r fa-fey

ferito que deben -
202 Y fos

192Csdigo de Conducta para ﬁmcmnarms Encar

- def 17-de diciembre de 1979,
“Adoptado por el octavo Congr :

" Delincuente, cetebrado en la H&bana-(cuba) d

umphr;ka Ley,-»--adoptado p'or RESOIHCI(§1134:" 169

instrumentos
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E

no emplearan las armas de. fuego contra  fas personas salvo: i) en
defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente
de muerte o lesiones; if); iii; y iv. Pero ademas, “en cualguier caso,
~ s6lo se podrd hacer uso intencional de armas de fuego cuando sea
estrictamente necesario para. proteger wuna vida” y sigte agregando
esa resolucion que. en cualguier caso cuando ef empleo de las armas sea
inevitable, los funcionarios. encargados de  hacer cumplir la ley se
identificaran como tales y dardn una clara advertenc:a de su intencién de
usar las armas, con tiempo suficiente. para.que se tomeen cuenta, salvo
gue al dar advertenc ‘ge pusiera indebidamente en peligro a los
funcionarios encargadosz de hacer cumplir ia. ley, estos cédigos han
sido adoptado por-el-Ejército Colombiano en los distintos .manuales de
operacién, es en este contexto donde debé cotejarse la conducta de los
acusados para determinar-la licitud o ilicitud del -hecho-acusado, porque tal
como lo afirma fa fiscalia: el uso excesivo e jlegal de la fuerza es violatorio
de los derechos Humancs ‘ o . '

Ha sostenido fa ﬁscaixa que la muerte de. ;7ESUS' ELIECER ‘MEJIA PERDOMO
no respondié a-un enfréntamiento o “combate” entre este y la tropa Arafia

4, alegando entre otras.pruebas mdiczarzas, partfendo de que el indicio de
mentira que -configuro e i.contra de estos, consistis: en-que eflos fueron fos
que colocaron el arma de fuego en la escena-del crimen, argumento que
quedd en el aire y ningln sustento tuvo -al respecto. Las solas.
declaraciones de los familiares y conczc:fdos de JESUS ELIFCER MEJIA
PERDOMO, donde manifiestan. st {:omparfamfenm familiar, laboral, social
etc., y seflalan no haberle: coriocido arma alguna no' es prueba suficiente
para contradecir el combate que han venido planteando los integrantes del
E;erc:to Nacional, dado.- que. ellos respondeh ‘a una injusta y provocada

" reaccién ante la amenaza de-los disparos de arma de fuego que proveman
de los ocupantes a’e! rodante moto.. , _ -

Resultaba re;‘evante por !o menos. que se demostrara no. soio que MEJIA
PERDOMGO no habia: acc;orzado el arma de fuego, sino que sus huellas
hubiesen estado impresas.en el arma mcautada 'y las mumcxones para
determinar si quien resulté:-muerto portaba o no portaba el arma, y poner
en duda siquiera el proced;m:ento de los m;!::‘:ares '

Liama pocferosamente !a afenczon dei despacho !a actztud qae asumieran
fos familiares de JESUS ELIECER MEIIA PERDQMO de que & este se le
practicara su necrops:a _si -bien sus familiares son. personas de escasos
conocimientos: jur:dlcas Y de pf@C&dIfﬂ!@ﬂfOﬁ en estos ‘€3s0S5, noes menos:
cierto que ellos-estuvieron. acompaiiados de un “oficial de la.policia de
nombre EDINSON GARCIA hasts el ‘municipio. del paso - Cesar, alli
identifico el cadaver e intervino en €l proceso deentrega, a este ciudadano y
fe correspond:a ‘contribuir con. esa. familia para_ja_ realizacion de esa
diligencia de necropsia, porque ests acred:{"ada -que ellos se opusieron ala
misma segumn declaraciones: del med:co 54 {a propia inspectora de ‘policia, ;
const:tuyendose esa actuacion en un cantra indicio de aceptacién ticita f
por sus familiares de un- com,q' nto.asocial del occiso, dado que al
. momento de salir del criice. cién que se tiene era la de
transportar .un conocido m

"FERNEY”, »
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£l otro indicio -de fiscalia para arrimar a que .- no- hubc} cormbate o por lo
menos agresiones mutuas entre Jesds Eliecer y la tropa arafia 4, son las
evidencias de tortura a que hizo referencia {a fiscalia pues estas no fueron
observadas en ningdn momento ni por fos.investigadores que participaron
en ef levantamiento de caddver, ni por el Doctor OCHOA MANJARREZ
galenc al que le habia sido asignada la realizacién de la necropsia.

El otro indicio de que parte- fi fiscalia para determinar la-no .existencia de
“combate” son los hallazgos.- encontrados por el Dr. ALBERTO NAVARRO
JULIO de que el occiso. MEJIA PERDOMO, cuahdo le da credibilidad a que
el occiso: hubiese recibido impactos de arma de fuego en I8 cara o en la
cabeza como lo sostuveo fa fiscalfa dentto de sus alegatos los cuales
sustento ademas comn-el dicho de la sefiora BETTY ISABEL IBARRA PEREZ, -
indicio que se derrumiba por si solo. Dado que ninguna lesién de este tipo
observaron los mvestfgadcres guienes ' -repitieron que las lesiones
‘observadas por ellos. se encontraban plasmadas en .el acta de
levantamiento- de caddver 084 de fecha 08 de octubre de 2007°%, lesiones
que.de haberias ‘tenido. MEJIA PERDOMO; también hubiesen sido notadas
por el gafeno y hastapor el mismo FELIPE - RODRIGUEZ PERDOMO, quien
en ningdn momento -hizo referencia a “herida en {a cara o en la cabeza. El
argumento de la fiscalia.respecto a la existencia de esas heridas en la cara _
o en la cabeza, termina de -derrumbarse cuando se observan las
- diferentes fotograf" as que reposan dentro- del expedsente, entre ellas las
que contiene el informe de investigador de -campo FPJ-11 dé fecha 26 de
mayo de 2010°%, las cuales fueron extraidas del caset donde quedaron
fijadas las :magenes de la inspeccidn Judicial de levantamiento de cadaver,
alli se ve un hombré. con las mismas caracteristicas dadas por las
uniformados, investigadores; el Doctor OCHOA MANJARREZ y hasta por los
mismos. familiares de JESUS ELIECER MEJIA: PERDOMO; e cual no presenta
ningdn -tipo-de lesidn en la cabeza o rostro de alll que 1a fiscalia no haya
- observado impactos de fusil en el €asco, no-porque este. hubiese sido
colocado por. los militares en el lugar de los hechos sino -porque ningtn
mpacto de arma de fuego rec:bfo en !a cabeza MEJIA PERDOMO,

Otra de las aprec:ac;ones mdfcrar:as 0 conjeturas ‘de la. fiscalia se
des;;rende de la percepcién generalizada que hizo que al . presum:endo que :
nadie seria capaz de enfrentdrsele.a un pe!otm del e}erc;to con un simple
revolver o que la-presentacién de falsos positivos-es una: pracf:ca que ha
sido probada. vy atribuida:-a “miembros- del ﬁerc:t:o Nacional en otros
proceso, aqui se debe considerar fgual, pues valorados todos fos medios
de prueba sobre los cuales la fiscalia construyé fa ‘prueba indiciaria para
acreditar la tsp;c:dad -no .muestran de manera clara y concreta la
informacidn que se tomdé. para la construccidn de fos mismos; muy
tristemente - se debe aceptar -el proceder. irregular en que en muchas
opm'tumdades han.incurfido miembros. de las fuerzas armadas de nuestro
pais, pero.esto no-es un ‘proceder generalfzado v obligatorio al que ellos
tengan que f!egar siempre, mal se harfa en. endffgar @sa iniciativa delictiva
en la que han incursionado miembros de fas fuerzas militares a los aqui
procesados.

de heridas correspondfa al médzco forense se

% Cuando los investigadores del CTI se refi _
o describen tas que en la phriferia del cadéver

refieren a aquellas internas fruto-de las-acdi
son observadas por-elios. :
S Folio 47y ss Ca N° 04
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En torno a la adecuacién tipica de la conducta y probada objetivamente la.
misma, debemos sefialar que ese hecho objetivo y naturalistico de muerte
para que sea relevante al derecho penal debe corresponder a una accién
humana, conscients, -voiuntaria, dafiosa y sancionada en el cddigo penal;
tenemos que esta se dirige a gquien con .conocimiento. de la existencia de
una conducta penal toma la. decision libre-y voluntaria deé realizar sus
elermnentos estructurales, para el caso en examen ha de partirse de las
apreciaciones de fiscalla en el pliego acusatoric por el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, tipo penal especial para proteger la
vida de quienes estan al margen del conflicto -interno que vive el pafs
desde hace més de 50 afios, por ello es necesario partir de {os criterios
doctrinarios y legales en el DIDDHH, quienes - sefialan quienes son
considerados civiles y como fiales personas protegidas por el
Derecho Internacional Humanitario, puede adquirirse y perderse esa
proteccién acorde con-fos protocolos 1,2 y 3 de ginebra en cuanto a que
hace una referencia para. aplicar con claridad el principio de distincion,
elemento fundamental para determinar esa proteccion, refiriéndose a dos
condiciones: La primera, no ser miembros de las fuerzas armadas u
organizaciones armadas irregulares en contienda, y-la segunda, no tomar
parte en las hostilidades, sea de manera individual (personas civiles) o
colectiva (poblacién civil). Desde luegoy si- los . civiles intervienen

directamente’ en -Jas contiendas, de. inmediato pierden las garantfas

derivadas del prmc;pso de -distincién mientras dure su participacién en el
conflicto. (numeral .39 del articulo 13 del Protocolo Adicional II)'%, o
anterior para resaltar que la fiscalfa no pudo derruir esa presuncion de
inocencia que les asiste a los procesados, dado- que la- :mputac;en del
_hecho factico y su subsuncién en ¢l tipo penal como ecuacion de conducta
punfbie lo hizo a titulo de coautores; es decir, que estos. oficiales del
gjéreito Colombiano habfan convenido prev:amente o concomitante al
‘hecho producir la-muerte dé JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO y hacerio
aparecer como muerto en- combate, pcpuiarmente presentario como un
“falso positivo™; lo cierto v mediatico factica y probatoriamente es gue no

06 Cfr. Sentencia C-291 de 2007. El concepto de poblacion civil.se ampha “Una poblacién se considera
como “poblacion civil” si su naturaleza es predonun&ntemcnte civil, . B2 nocién de “poblacién civil®
comprende a todas las personas civiles individualmente consideradas. La- presencia entre la poblacién.
civil de miembros de las fuerzas armadas ¢ de grupos armados irregulares, de personas puestas fuera.
de combate, de personas activamente involucradas ern el conflicts .o_de cualquier otra persona que no -
quede ampamda por la definicién de “civil”, no altera el caracter civil de dicha. poblacién. “Ng es
necesario que todes y.cada-uhoe de los miembros de esa poblacién sean civiles — es suficiente con que
sea de naturalezs predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuecs puestos fuera de
combate”.

A los principios de distincion y proteceién de la poblacitn civil se le atina ¢l principio de precaucién
que se deriva directamente del principio de distincién, y exige, en su formulacién cqnsuetudinaria: “Las
operaciones militares se realiZardn conun cuidade constarite de preservar a.la poblacidn civil, a las
personas civiles y los bienes de cardcter-civil. Se tomarén. todas‘l'as;precauciones factibles para evitar, o
reducir en todo caso a un minimo, el niimers de muertos v heridos entre la poblacién civil, asi como tos
darios a bienes de caracter civil, que pudieran causar incidentalinente.” Segiin ha prems&do el Tribunal
Penal para la Antigua Yugosiavia, “la aplicacién préctica del principio de distincion exige que quienes
planean o lanzan un ataque tomen todas las precaucxones posibles para verificar que los cbjetivos
atacados no son ¢iviles ni.objetos civiles,:pai roteser ‘a-los. civiles .al mayor grado posibie”. La
Comisién Interamericana de Derechios. H ha resaltado 1& naturaleza consuetudinaria
del principie de precaucién, asi cdmo su tincipic de. proteccidn de la pablacién civil: ¢
Para amparar .a los civiles de Jos € ostilidades, otros principios del derecho
consuetudinario exigen que la parte atac iones para evitar ¢ minknizar la pérdida de-
vidas civiles o dafios a la propiedad de ci o colaterales a los ataques contra objetivos
militares.
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podemos hablar oizmpfca y - erradamente de “combate'®” como lo

sostienen los defensores, procesados v la fiscalfa, cuando de los hechos
narracdos por los proc:é’sadas efactivamente no habifa una fuerza opositora
ala :nstztuc:cmaizdad del ‘estado, sino que nos enfrentamos a un hecho
naturalistico de la muerte de un ciudadano relevante para el derecho
" penal en cuanto acontecié en-circunstancias espec;ales entre unos civiles y‘
tropas del ejército -Colombiano en buen uso. del -ejercicio de la misién
constitucional encomendadas, y que . erradaménte se partié desde el
momento de la califi jcacion ]urfdzca de Homicidio en Persona. protegida,
porque necesarfamente‘;debe demastrarse. ‘por el ente acusador que la
muerte - obedecié a.-
probat'onamente das explicaciones de fi s;caifa se -alejaron de esos.
efementos estructuraies de !a cunducta pambie enrostrada

Al prc:pener este f:pa peﬁai JESUS ELIECER MEJIA PERBOMO tenia
 entonces la calidad de- mtegrante dela; pob[ac;on civil (inciso 19. Del
- articulo 135 CP.) y como tal estaba. obi:gaa’o ‘@ ‘estar -alejado de no
- participar de dichas. hostf!:dades y-es.aqui donde debe centrarse el debate
Jjuridico-de la- t:pfc;a’ad Y cuiﬁab;!idad oMo - elementos def hecho punible,
-es decir, muy a ' -pesar-de. nro compartir &l vocablo “cambate” debemos
referirnos a-el y. determ - si-este existié o no; en mis paiabras aduciria.
la existencia- que efectivamente ‘hubo entonces part:c;pacson de este
ciudadano en hostilidades a la fuerza- pmb!;ca en.-misién- de. trabajo,
- devenidas del accionar de: un arma- de fuego en contra de {a tropa;
 informacién. summlstrada or “10s procesados _?UAN DAVID. TINJACA
GALEANG, WILLTAM ,;ER .;;PELAEZ ALFRIDES . OROZCO CRESPO, JHON
EDINSON MARTINEZ SUAREZ, . VICTOR ALEONSO- LOPEZ RIVERA, FELIX
JOSE OLIVEROS GUERRA’ Y. JHON LUIS- PALACIO ZULETA- sobre la cual
tenia la obifgaczcn ei stado e - demostrar Ia conitrario, -con pruebas
pertinentes .y (tiles, . mcfuso 3. través. de. la prueba mdzc;ar;a, pero
construyendo la misma a ‘través del hecho md:cador ylos procesos de
inferencia racmna! api;cacfas a una régla de. exper:enc;a, a esos indicios se
- contraponen.-una-serie de contra indicios tales como la _presencia de los

a- existencia vy en  desarrollo’ del conflicto;

moto taxistas en el jugar de partida: def ‘bus conlos. deportistas cuyo

hecho indicador o constituye el testimonic de ALBERTO MEJIA ROJAS 198y
del condtuctor OSCAR PAYARES , que aseguran-haber v;sto a estos en ese
lugar, de ese mismo hecho md:cador (testimonio de MEJIA. ROJAS),
‘aseguro haber visto -uno: con.casco'y chaleco reﬁectzvo vy al otro de estar
arreglande la moto, .al occiso se e encontré un destornillador, del
seguimiento. que le hacian al vehiculo y de habe::se escuchado unos
disparos; estos mismos: testfmomos se: const;tuyen en. un: hecho indicador
para demostrar-los contra indicios de fi scaiz;:' cuando de -ellos se toma ia
versién del conductor que. -so0lo - cuando regreso observo la moto y el
cadédver del ciudadano a un lado de la via; al hacer-el proceso: inferencial'y
aplicar una regia de- exper:enc;a, concluimos:-que. si ei conductor del

‘“Combate .
1% g despacho le dark. validez al testimonio. de

no lo posiciona en:ef mismo, desu:mismo co
lo ubican como dmgente pei{txca quie'ge
lo que no ocurrié-con fiscalia que: de tajo
encartados;. falencia que arroja ensiendo-este
‘ROIAS iba o no ibaen el bus feferido:para ¢
‘conductor frente.a la asistenciamedicd dé unz:
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vehiculo transito momentos antes por la via y solo observo el mawmfentc .
de la tropa, y cuando regreso en forma inmediata va observa la o
motocicleta en la via y el -cadéver de una persona a los lados, es porque

astas no estaban minutos antes, vy que solo. Ifegaron alif cuando paso a
llevar a los jugadores al corregimiento del hatillo y estos venian detrds, lo
que nos lleva a concluir como. hecho  indicado que el hecho rmuerte
acontecié allf en el lugar determinado como teatro de jos. acontec:m;ento o]
lugar de los hechos, y no como lo sefialo la fiscalia que se trata de un
- montaje y que ef cadaver fue Hevado alii. - } .

Corresponde aqw determmar que se suman como conrra md:csos ala
posicién de la fiscalla que si ocurrieron allf en-ese mismo lugar ia muerte
- de este ciudadano y. temendo como hecha indicador las deciarac:ones de
fa sefiora esposa JACKLIN MUNOZ IBARRA y de los compafieros del cruce

(entre ellos DAMASO DITTA) que. aseguran-que este. promedzanda fas 6PM

~ del dia 7 de octubre del 2007 se despiazo dei ‘cruce dé Chiriguana con su -
“moto y otra persona a: ade{antar un viaje a. la foma, las" reglas de Ja

" experiencia nos ensefian- que del cruce a fa Joma se gastan en tiempo
alrededor de una hora, esto nos indica en el proceso ;nferenc:af que no
habia oportumdad de tiempo. para. que la unidad-arafia 4 realizard el

homzc:d;o en otro. iugar y tHevar el cadaver hasta ei teai‘ro de muerte -

Muy a pesar de la dfscas;on, doctrmarza vy fi mqmtada por la Honorab[e, :
corte sobre si-la: zndagatona«.es o -nho un-medio de prueba, y.concluye que
- sf, distinto a fos indicios: de mentira no construido: por-fi fiscalia con soporte
de un hecho indicador sélido y “explicado ei - proceso de inferencia
razonable, se extrae de ellas ia homagenetdad ¥ veros:mfiftud del nucleo

esencial de sus relatos, no sojo verbalmente sino con expres;ones graficas

que concatenan las pruebas documentales de- r&g:stros Fotograficos y
levantamiento topogréfico
solo desestiman estos ult
que al andlisis con los:
ia credibifidad que de
y oficiales del ejército -.-Coiombsano, no-en la condicién de “confesién de
cufpab;f:dad del -hecho” sino dei hecho muerte en las candfc:ones por ellos
allf narrados . ,

0-la presencia de un "charco” de agua, pero
ros medios de pruebas no.desdibujah esa ornisién

'vv}antados en el fugar de los -hechos y que |

rsele & cada una de las injurada de los soldados

En esta opoﬂ:umdad nos:ii encontramos frente a una conducta llei‘a de los "

acusados JUAN DAVID " TINJACA  GALEAN®, ‘WILLIAM PEREZ PELAEZ
ALFRIDES OROZCG CRESPO* JHON EDINSON MARTINEZ SUAREZ, VICTOR
ALFONSO LOPEZ RIVERA FELIX JOSE OL{VEROS ‘GUERRA Y. JHON LUIS

- PALACIO ZULETA quienes. ensu misién’ Iegai v constitucional de proteccion
para fa paz y la convivencia de sus conciudadanos hicieron efercicio de sus

armas de fuego para repefer un ataqueinjusto e inminente por parte de
JESUS ELIECER MEJIA PERDOMO tal como lo reclaman el principio de
Jdlicitud contenido en el Cédigo de conducta para funcionarios enc:argados '
de hacer cumplir ia Leyy Los principios Basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego yor 10
Cumplfir la- Iey, ello se extrae d
sido coherentes 'y verosim
declaracién, al senaiar quere
les habian lanzado la prociam

ones de los acusados que han

na-actitud de fuego a quienes
ent:f‘cac:c}n de ser tropas del

cioharios encargados de hacer

aspectos -esenciales de su



- gue la conducta se realice cori ;
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gjército Nacional, es aqw donde debe establecerse por el eni“e acusador
gue esa accién respondié a una idea concertada y premeditada de los
acusados, teniendo cormo-priuéba indiciaria el movil ¥ falso positive” sin
que se hubiere acreditadé como hecho indicador que por esta muerte ios
oficiales y soldados hublesen obtenido  prebendas, porque el hecho
indicador lo serian sus hojas de vida que relacionaran permisos o
condecoraciones, u otra prebenda poreste homfcidio- en comb"afe,

En este contexto hay que anaifzar erntonces Ha- cond:c;on de  JESUS
ELIECER MEJIA PERDOMO - como civil protegido por-el DDHH Y DIDHH Y
DPI, dado que asumib d:recmmente tomar parte en las hostilidades
cuando enfrento & los uniformados en posicién de combate, es decir,
esgrimid un arma de fuego y puso en ﬁef;gro inminente la vida de la tropa

arafia 4; y habré discusién sobre la desigualdad de armas, de numero de
, combat:ente, pero una cosa-es las disposiciones en letra y otra los.

mecanismos de reaccién de una tropa queenla ‘oscutidad de la noche y

frente a.un llamado de pare observan que el objet:vo trata de dar media
vuelta y los enfrenta, eso-constituye una accidén.de inminente peligro para
sus vidas, dado-que el arma esgrimida si-bien no es proporcional al fusif,
no deja de ser un-arma ‘potencialmente pe!fgrosa, son ‘estos aspectos !os
que desdibujan -ese “elemento inténcional que reclaman los estdndares
internacionales para-declarar penalmente. responsable a quienes cometan
infracciones al derecho penal-internacional y al estatuto perial y procesal
vigente, no esla declaracién de personas. jas -que dan las condiciones de
civiles protegidos por &l DIH, si no las acciones que estos tomen frente a -
los -actores del conflicto. armado, es decir, si son combatientes-directos o
indirecto de los mismos, Con {a advertencia que JESUS ELIECER PERDOMO
fue presentado como persona- civil perteneciente a las bandas criminales
que operan en el sector y ‘no como rniembro -de los paramilitares o la
insurgencia Coloribiana & qu;enes estan. dirigido ff’condacta de homicidio’
en persona protegida, pero si la ‘adecuacion tfpzca es la de homicidio en
persona protegida habla: que: demostrar por-la fiscaiia que JESUS ELIFCER -
MEJIA -PERDOMO - no “acciono arma-de fuego algul a:.:’ contra la tropa con
elementos probatorios fuertes ‘que asi lo  ensefien y que deberdn
 entenderse como actos Hostiles contra la: tropa capaz de produc:r dafio en
sus humanidades.

Ahora bien encaentra deni'm de! expedfente una acc:on discipimaﬁa que.
absuelve a los procesaa'os y un acto-administrativo de reconocimiento de.
una indemnizacién -en- favor de los familiares.de JESUS ELIECER MEJIA
PERDOMO cuya argumento -en voces de la fiscalia se-dio por el uso
indebido de las armas. de fuego, sin que ello pruebe, qie ese useo indebido
devenga de la accibén -premeditads, concertada 'y acordada por los

acusados de cometer ese homicidio furidado -en el-movil del falso positivo.

Dado que en el proceso: disciplinario. sé observa un dolo abjetivo en et
incumplimiento de ‘los. deberes establecido &n -los manuales de funcién y -
-estdndares internacionales para tales efectos, mientras que el proceso
administrativo demanda una faﬁa de. prest 'Cion del servicio del estado en
cualquiera de sus formas, miei : 'i.j derecho penal es relevante
“es otra cosa que el elemento
al - Internacional para hacer
de una conducta vulneratoria

intencional que reclama el
responsable a una per"sona p
de fos DDHH.
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Para el despacho no existe més alld de toda duda razonable, pues las
pruebas aqui valoradas no- encaminan a este fallador al convencimiento
pleno en el grado de certeza -exigido por el Art. 232 citado, en su
oportunidad por el sefior procurador, por éllo se emitird una sentencia
absolutoria por fa conducta de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA a
favor de los. aqui .procesados, dado que el hecho muerte de JESUS
ELIECER MEJIA PERDOMO ‘fue -una repuesta licita -de los acusatdos JUAN
"DAVID TINJACA GALEANO, WILLIAM PEREZ PEL EZ ALFRIDES OROZCO.
CRESPQO, JHON EDINSON- MARTINEZ SUAREZ; vIcT OR ALFONSO LOPEZ
- RIVERA, FELE’X JOSE OLIVEROS GUERRA 'Y }HQN LUIS PALACIO ZULETA
en el ejercicio de su .misidén . constffucronai de preservacién def orden '
publico para ia conwvenc:a c:udadana

“En la practfca, una- persona civil partfc:pa dfrecta 0 act:vamente en
; hostilidades cuando, ,ma‘twduafmente Yol camo ‘miembro de un grupo,
asume &l pape! de combatiente. Dichas: personas civiles constituyen una
- amenaza mmedsata de dafio cuando se preparan, participan y retornan del
- combate, como - tales, quedan ‘expuestas a ataque directo. Mas adn,
debido a sus actos hostiles, esas personas. civiles p:erden los beneficios de:
fos que gozan jos civiles. pacificos, de precaucion al atacar y contra los
efectos de ataques.indiscriminados o. desprcpercmnados que los excusa de
responsabilidad pena{

Respecto a la ccna‘uata de fafso testzmomo atnbu;da ‘a. JUAN DAVID
TINJACA GALEANO en calidad de determinador, tenemos que esta se
originé en las deciaracrones ‘rendidas porla - sefiora LILI MARGARITA
HURTADO MARTINEZ, .quien: ef 30 de abril de 2008 ‘ante el. Juzgado 90 de
- Instruccidn-Penal-Militar, manifests que fo que-conocia de los hechos era fo’
que habia escuchado, que habian matado un paraco, porque se la pasaba
alld pidiendo vacunas y que si-le guastaba una muchacha le decia que -
tenia que ir a una cita y si-no tbala amenazaba alig le temian mucho,
habia mucha.gente’ que fe tenfa miedo por el solo-hecho de ser paraco... En -
esa oportunidad la seéfiora LILT MARGARITA, da. el nombre de JESUS y lo
describe como una persona acuerpada, pe!o liso;: de piel clara, ni tan alto
ni tan bajito y siempre- vestia-de civil, que-la_ Uttima vez que. lo.vio fue unos
dias -antes de . su -muerte;.y- que. descansaron éon su-muerte. Versién que
coincide con la rendida por ella: m:sma e! 93 de abril de 2008.

Posteriormente el 2? de ocwbre cfe 2010 &Iy a*ecfarac:fon jurada que rinde
ante la Fiscalia 94 Espec:aitzada de {a UNDH Y DIH, manifiesta que por
enamorarse cometié. el error mas: grande, de dar un testimonio que no
correspondfa a la-realidad, que no conocia:-a MEJIA PERDOMO ni sabfa a
qué se dedicaba, nunca lo habia visto, quespor estar pensando por el de
"MIAR” cometié ese error. Que. estaba enamorada de su novio el soldado
VICTOR MANUEL CUADROS, Yy él le pidié que fuera'y- dI}era eso gue no era
- clerts; porque esoera lo que le habian dicho VICTOR y el Teniente
TINJACA, que debia decir-all3; que su papa RAFAEL HURTADO (fallecido) y
fa mujer DENNYS, tw:eron cono «de [a declaracién que ella iba a
dar, pero que su papa-no le- hiciera eso porque. é era muy
- amigo del teniente TINJACA, g -favor que ella les hizo a elios,
recibié la Hamada. de VICTOR e dijeron que necesitaban un
favor suyo, que. fuera a la Pop \a declaracién y le indicaron fo




- Sentencia Condenatoria JUAN DAVID TINJACA GALEANO Y OTROS  °

Delito: Hemicidio En Persona Prolegida.
Radicade: 20-178-3104-001-2011-00024

que tenfa que decir; la primera vez que declaro estaba en Valledupar en
una cita médica y la segunda VICTOR y el teniente TINJACA la localizaron

y la recogieron y la segunda vez la levaron desde su casa, que él lo tnico
que le dijo fue-lo que tenfa que decir.

Al mismo. t;empa se debe tener en cuenta qae lo mamfestado por LIt
HURTADO, se confronta con lo que ‘expresé - JUAN DAVID TINJACA
GALEANO, dado que este aseguro no quese le acercd a pedm’e ef favor de
que declarara, sino que. :mc:almente &l mismo comenzd. a indagar sobre
- personas gue le. pud:eran colaborar con el proceso, esto.es que conacieran
a la wci::ma, porque muchas personas se le acercaron a decirle que.
conocian al occiso pero-que-tes daba miedo de declarar, que una de las
personas a las que se acercé a mdagarie fue. a LILI MARGARITA a qguien
conocia por que era novia de un soldado que habla estado en otro pelotén y
esta le manifests ‘que- s {o-conocia y le pfd:o ef favor de que declarara, le
aporto para los pasa_zes y de ahi no tuvo mas conocimiento-de elfla.

. Ana{zzadas Jas expos:czones que reaf;zo la senara 1IL] MARGARITA

. HURTADO, no observa el Despacho que ef Temenfe JUAN DAVID TINJACA
GALEANO, haya tenido ia: ‘entidad- suficiente como: para crear en ella la idea
de cometer ilicito alguno, ello se deduce. dé las manifestaciones que hace
la misma sefiora -HURTADO MARTINEZ en su declaracion, cuando afirma
que fo que fa motfvo a a‘eclarar fue el haber estado enamorada del soldado
VICTOR MANUEL CUAQROS ‘quien fue. la persona. que. le pidi6 que
declarard; asf m;smo, ‘s€- puede observar qge no realizé ningtn esfuerzo

- TINJACA GALEANO, para convencerla o induciria & que rmd;era una version

- falsa de los hechos, esto es respecto a que conocla a M‘EJIA PERDOMO
como paraco. y que se dedicaba a-cobrar vacunas-en 1os. establecimientos
- comerciales del pueblo. Adviértase. que fa-misma declararite manifesté que
su padre RAFAEL HURTADO y.su sefiora DENNYS tuvieron canocimiento
que iba a realizar una declaracién-falsa, pero que: elios’ no fe dijeron nada
por la amistad que.: mantenfan con ef Teniente TINJACA GALEANO, es decir,
 también -considerd -la amistad que existia entre su’ padre y TINJACA
GALEANQO, para comparecer ante el. Juzgado 90. de Instruccién Penal
Militar, 'y no el hecho- de que era TINJACA quien: le pedia rindiera una
declaracidn falsa, -€s clara‘en. manifastar que. e!la 1o que les hizo fue un
favor de ir a rendir e$a declaracién. .

La solicitud de- condena de f“ sc:afra dewene de la decfarac:on que rinde esta
ciudadana para el dfa 27 de octubre del afio- 2016 Sin que mediara un
 proceso razonable por parte de-la fiscalfa en determinar en cudl de las tres
declaraciones decia-esta ciudadana la verdad, en las. vertidas el dia 3 y 30
de abril de 2008 o-en esta dltima del 2010, declaracidn estd que no retine
las condiciones de aceptac:on y de- cred:b:f:dad cuando ha depuesto %
dejado entrever el odio que hoy profesa contra su ‘exnovio en. razén de que
este abandono el puebio y de hecho su reiacmn, asi dice textuaimente: "
Yo fui a la popa a un ]uzgado, por enamorarme doctora, cometi el error

més grande de mi vidai-—~--- --~- Por estar pensando por el de MIAR"
- expresiones que dejan -entre we: hay dia su declaracién plerde
objetividad en cuanto €sté pr nimo G'e venganza y de odic a
quien le profeso amor en algumn: ,
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No podemos darle credrb;i;dad a ese test:momo ‘para establecer una
sentencia condenatoria cuando la fuente” del hecho punible de falso
testimonio no ofrece los motivos suficientes -de credibilidad en su dicho, V-
mucho menos que- haya ex:stfdo un grado de. determmaczon por el teniente
TINJACA en someter = ento la. voluntad de esta
ciudadana a hacer dec{ara fi'pua’o demostrar su -
acierto o desacserto

: : ”Juzgado Penal
gu r’ja, C‘esar, ﬁdmmfsi'randa Justicia en
nombre de: la Repubf;ca y por. autor:dad de ia Ley,

En razén y mérit

RESUEL VE

PRIMERO. Decretar: fa esac:on def procedfmtento en favor de JOSE
GREGORIO MATTO: S, en conse

expuesto en la parte mofiva a‘e esf:a sentenc:a

GA.‘_EANO def delito de

FALSO TESTIMONIO: e cai:dad.ﬁ'de detérmmador de conform:dad con o ’

- esbozado en la parte ;rnottva de esta sentenc;a

CUARTO: Contra esta sentenc:a procede efqrecurso de apefac:on ante fa )

‘Sala Penal del Honorable Tr:buna! Supenor de Dzsmto Judicial de

Valtedupar.

SEXTO: En.-fﬁrm’éaes’tajva'f;éé}"‘fs"z‘o"n;}..vﬁrcé‘éé‘ésé:-v.éfa’a}éféh‘?}v‘c ;faef?ﬁ?t‘ivd del pro'cese.f

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z}‘RIA A, OVALLE BAQHE‘RO. .
Secretaria.

*

.RSONA PROTEGIDA,



