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Republica de Colombia

 Rama Judicial del Poder Público                                    Juzgado Segundo Penal del Circuito 
de Villavicencio con Funciones de Conocimiento SPA
Villavicencio, martes 30 de noviembre de dos mil diez (2010). Hora  8:45 AM

1. SENTENCIA
Concluido el Juicio oral, anunciado el sentido del fallo y al verificarse que no existen causales que invaliden lo actuado, se emite la sentencia que en estricto derecho corresponde dentro de este juicio criminal adelantado contra los señores GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, actualmente privados de la libertad en guarniciones militares de Bogotá, Villavicencio y Yopal respectivamente y quienes fueron acusados como presuntos responsables en calidad de COAUTORES de los delitos de homicidio agravado en concurso heterogéneo con el de secuestro simple. Esto dentro del radicado 50 001 60 00 565 2007 80029 00.
2.- SINOPSIS FACTICA:

Se suceden el 27 de Julio de 2007 a partir de las 10:30 de la mañana aproximadamente , cuando en inmediaciones de la avenida principal del barrio Porfía en esta capital Metense muy cerca de la iglesia, en el Establecimiento COPINET propiedad el testigo José David Jaramillo, fue secuestrado EDUARDO PEREZ VEGA, por individuos que con corte militar uno de ellos vistiendo algunos distintivos del GAULA, lo introdujeron en una camioneta Toyota Hilux, cuatro puertas y platón, color azul la cual rauda con sus ocupantes huye del lugar.

En esa misma fecha de plagio, hacia las primeras horas de la noche, en zona rural muy cerca del Municipio Casanareño de Hato Corozal, en circunstancias que fueron consideradas por los acusados del GAULA como de combate con las FARC, fue muerto con arma de fuego una persona de sexo masculino, señalado como N.N., por el Inspector Municipal de Policía de dicha Localidad quien levanto el acta de inspección del cadáver y dos días después realizo la inhumación del cadáver al ser identificado por sus familiares como el cuerpo de EDUARDO PEREZ VEGA.

CAPITULO I

INDIVIDUALIZACIÓN E DENTIFICACION DE LOS SIETE (7) ACUSADOS:

En estricto sentido a favor de cada uno de los acriminados no figuran antecedentes penales, aunque si anotaciones. Todos ellos se hallaban para la época de los hechos adscritos al GAULA Militar Casanare y además se sabe que:

3.- GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE: Identificado con la cédula de ciudadanía número 15’672.923 expedida en Planeta Rica Córdoba donde nació el 18 de febrero de 1972, 38 años de edad, hijo de Natalia y Leonardo;  estado civil casado, de profesión Oficial del Ejército Nacional, en el grado de Mayor.  Como rasgos morfológicos tiene: contextura mediana, 1.71 metros de estatura, piel trigueña cabello castaño obscuro, corto, residenciado en la calle 173 A No. 40-32, apto 3215 de Bogotá.

4.- JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN: Identificado con la cédula de ciudadanía número 79’893.618 expedida en Bogotá, donde nació el 10 de octubre de 1977, 33 años de edad, hijo de Luz y Josué; estado civil casado, de profesión Oficial del Ejército Nacional, en el grado de Teniente. Como características morfológicas registra: contextura delgada, 1.83 metros de estatura, piel blanca cabello castaño claro, corto; domiciliado en la carrera 6 No. 7-87 de Sibate Cundinamarca.

5.- GELVER PEREZ GARCIA: Identificado con la cédula de ciudadanía número de 74’185.727 expedida en Sogamoso Boyacá, nacido el 6 de marzo de 1978 en Pajarito Boyacá, de 32 años de edad, hijo de Julio Enrique y María Francelina;  de profesión Sub Oficial del Ejército Nacional, en el grado de Cabo, adscritos al GAULA Casanare para la época de los hechos. Características morfológicas tiene contextura pequeña, 1.64 metros de estatura, piel blanca cabello castaño claro, corto. Residenciado en la casa B3 de la Brigada XVI de Yopal.
6.- JHONY HIGUERA MORENO: Identificado con la cédula de ciudadanía número 74’795.525 expedida en Maní Casanare, donde nació el 29 de marzo de 1981, 29 años de edad, hijo de Jaime y María Etelvina; de profesión Soldado Libre Profesional del Ejército Nacional.  Como rasgos morfológicos registra contextura delgada, 1.63 metros de estatura, piel trigueña cabello castaño obscuro, corto; residencia carrera 14 No. 18-26 de Yopal.
7.- CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR: Identificado con la cédula de ciudadanía número 11’522.192 expedida en Pacho Cundinamarca, nació el 2 de mayo de 1975, 35 años de edad, hijo de Alfredo y Teresa; de profesión Soldado Libre Profesional del Ejército Nacional. Como características físicas es de contextura mediana, tiene 1.76 metros de estatura, piel trigueña cabello castaño obscuro, corto; residenciado en la Carrera 3 A No. 48 B 11 sur del barrio Diana Turbay en Bogotá.
8.- ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA: Identificado con la cédula de ciudadanía número 75’590.292 expedida en Arauca donde nació el 10 de febrero de 1976, 34 años de edad, hijo de Evangelista y María del Socorro, de profesión Soldado Libre Profesional del Ejército Nacional. Como rasgos físicos tiene contextura delgada tiene 1.72 metros de estatura, piel trigueña cabello castaño obscuro, corto y liso; residenciado en la casa 5 de la manzana 10 barrio Vistahermosa de Arauca.
9.- ABDON GUANARO GUEVARA.- Identificado con la cédula de ciudadanía número 74’812.202 expedida en Nunchía Casanare donde nació el 5 de noviembre de 1973, 37 años de edad, hijo de Eliseo y Olga;  de profesión Soldado Libre Profesional del Ejército Nacional. Como características morfológicas tiene contextura robusta, 1.66 metros de estatura, piel trigueña cabello castaño obscuro, liso y corto; residenciado en la calle 27No. 12-22 de Yopal.
CAPITULO II 
SINTESIS PROCESAL:

10.- Noticia Criminal, Indagación y algunas audiencias preliminares. La denuncia por el secuestro de PEREZ VEGA finalmente fue presentada el 28 de julio de 2007 por la progenitora de aquel María Teresa Vega Giraldo, con lo cual los investigadores desarrollaron averiguaciones y entrevistas a testigos como José David Jaramillo Rodríguez, servidores públicos y familiares del secuestrado posterior interfecto.
Tras varias audiencias ante los Jueces de control de garantías en los primeros tres meses de indagación, la Fiscalía dio inicio formal a la etapa investigativa, previa solicitudes y ordenes de capturas legalmente emitidas el 31 de octubre de 2007, las cuales se materializaron contra los siete imputados el siguiente día.

11.- Imputación y medida de aseguramiento.- En audiencias preliminares concentradas ante el Juez Primero Penal Municipal de Villavicencio, la Fiscalía 43 de la Unidad nacional de DH y DIH, el dos de noviembre de 2007 legalizo captura, imputo cargos e impuso medida de aseguramiento a GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, como presuntos COAUTORES de los delitos de homicidio agravado previstos en los artículos 103, 104 numerales 2 y 7 del C.P. en concurso heterogéneo con el de secuestro simple previsto en el art. 168  del C.P., con circunstancias de mayor punibilidad previstas en el numeral 10 del art 58 ibídem.  
Para la fecha de la imputación los imputados hacían parte del grupo GAULA Casanare del Ejercito Nacional, en grados de Mayor, Sub Teniente, Cabo y cuatro Soldados Libres Profesionales respectivamente. Ninguno de ellos acepto cargos y fueron trasladados al Centro de Reclusión Militar de Apiay.

12.- Acusación y Descubrimiento probatorio.- El 29 de noviembre de 2007 la fiscalía presento escrito de acusación el cual fue adicionado en su formulación que correspondió a este el único Juzgado de Conocimiento de la época en Villavicencio. El miércoles 19 de diciembre de 2007 al iniciarse la formulación de la acusación, el bloque de la defensa impetro apelaciones por no haberles accedido a nulidades, libertades e impugnación de competencia invocada conjuntamente por ellos. 

Las Salas Penales del Tribunal Superior de Villavicencio  y Corte Suprema de Justicia confirmaron las decisiones del Juzgado en cuanto de no disponer la libertad de los procesados, tampoco acceder a las nulidades propuestas, así como que la competencia quedaba radicada en este Distrito Judicial y no en el de Yopal como clamo  la defensa, incluso a través de una primera acción de Tutela. Para concluir la formulación de la acusación se realizaron las sesiones de 28 de febrero, 14, 21 y 23 de abril de 2008.

Los cargos por los que finalmente la Fiscalía acuso, son los mismos por los que se imputo a los procesados excepto que a la causal 10 genérica de mayor punibilidad, adicionó la 5 y 9 del art. 58 C.P.. El descubrimiento de la Fiscalía también se cumplió.  

13. Preparatoria.- Se celebro en 11 sesiones de los días 15, 19, 20, 28 de mayo; en junio19,23,24; julio 3, 4, 8 y 14 de 2008, cuando después de resolver las peticiones probatorias, de exclusión y recursos de reposición, se concedió el recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Villavicencio, interpuesto por las partes. El ad quem con auto de fecha 25 de agosto de 2008 confirmo integralmente la decisión del Juzgado en cuanto a no excluir ninguna prueba, así como las demás decisiones probatorias. 

14.- Juicio Oral.- A pesar que se cito para el 4 de septiembre de 2008, la iniciación de Juicio Oral solo se pudo iniciar el siguiente día cinco (5) de los mismos atendiendo la posición unificada de la defensa técnica. En su instalación ninguno de los acusados acepto cargos parcial ni totalmente por los que les acuso la Fiscalía como coautores de los delitos concúrsales de homicidio agravado  previsto en los artículos 103 104 numerales 2 y 7 en concurso heterogéneo con secuestro simple artículo 168 y agravado con circunstancias genéricas de mayor punibilidad previstos en los numerales 5, 9 y 10 del artículo 58 todos del estatuto penal.
15.- Teoría del Caso.- Cada una de las partes debidamente reconocidas hicieron sus declaraciones iniciales, así:
16. Teoría de Caso de la Fiscalía: 00 H, 24’: 33”, CD13 la denomino “El Cristo caído”, dijo que probará más allá de toda duda que los acusados son culpables y responsables de los delitos descritos según hechos denunciados por el plagio de de EDUARDO PEREZ VEGA entre 10 y 11 de la mañana del 27 de julio de 2007 en el barrio Porfía de Villavicencio, quien el mismo día del secuestro apareció muerto en Hato Corozal Casanare 10 horas después de haber sido secuestrado, luego de un supuesto combate en cumplimiento de la Misión Táctica Jericó II. Pero la Fiscalía demostrara que esta muerte no fue en combate.

17. Teoría de Caso del señor defensor de los acusados GELVER PEREZ GARCIA Y JHONY HIGUERA MORENO: 00H: 36’: 50” CD13. Este sector de la defensa expreso que probará en el juicio oral que sus procurados el día 27 de julio de 2007 salieron de las instalaciones del GAULA Yopal a Villavicencio a las 04:30 horas en la Camioneta oficial, marca Toyota HILUX, 4 puertas, vidrios polarizados, color azul, placas SHI 274, a cumplir una orden legitima de sus superiores en Villavicencio para hacer labores de inteligencia y habiendo regresado sin cumplir su cometido y que regresaron a sus sede a las 17:15 horas. Como consta a folios 208 y 209 del libro de entradas y salidas de la guarnición de Yopal; que no iban oficiales. Como defensa demostrara que sus defendidos no participaron ni del secuestro ni del homicidio del obitado que la Fiscalía les enrostro como coautores.

18. Teoría de Caso del señor defensor del acusado GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE: 00H: 41’: 45”, CD13. Manifestó que demostrara con las distintas pruebas de la Fiscalía y de la misma Defensa que su prohijado no arrebato, no sustrajo, no retuvo, no oculto a nadie; que tampoco el Mayor SOTO mato, ni ordeno matar, ni arrebatar, sustraer, retener u ocultar absolutamente a nadie, porque ese día estaba en la ciudad de Yopal y por ello era imposible cometer esos delitos. Que también demostrara que no dio orden alguna para que se cometiera algún delito. Que el Cristo Caído se va a levantar, para iluminar al Despacho, frente a la tramoya que se le quiere montar al grupo GAULA, que el fallecido pertenecía a un grupo ilegal armado. Que la orden Jericó II fue una orden legal que se ejecuto acorde a la Constitución Política y así fueron licitas las actividades que realizaron como se demostrara probatoriamente. 

19. Teoría del Caso de la defensa técnica de los acusados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR y ABDON GUANARO GUEVARA: 0H: 45’: 05”, CD13. Dijo este letrado que demostrara que sus defendidos pertenecientes al Ejército Nacional grupo GAULA, actuaron en cumplimiento de la Misión Táctica Jericó II, con instrucciones precisas de cómo se debería de desarrollarse la misma, por lo que en su desarrollo el 27 de Julio de 2007 aproximadamente a las 9:10 de la noche, en el sector entre las veredas el Banco y la Capilla del municipio de Hato Corozal Casanare, sobre la vía los prenombrados miembros del GAULA, observaron dos sujetos vestidos de civil por lo que detuvieron el vehículo oficial y al identificárseles como pertenecientes al GAULA, los dos sujetos de civil dispararon contra la Fuerza Pública quienes debieron reaccionar en igual forma, habiendo sido dado de baja en el intercambio de dispararos uno de los civiles y quien a la postre se identifico como EDUARDO PEREZ VEGA del cual probara con distintos medios y testigos desmovilizados que aquel pertenecía a la ONT – FARC, dedicado a proveer víveres, a la extorsión, al secuestro, que en todo caso no era ningún comerciante como equivocadamente lo mostraron.

Que demostrara en juicio oral que la perdida de esa vida se derivo por la necesidad de sus procurados de defender un derecho propio, contra la injusta agresión que en su momento fue actual e inminente y que dicha defensa fue proporcional a la agresión, así mismo que actuaron en estricto cumplimiento de un deber legal y que su obrar fue en cumplimiento de una orden emitida por autoridad competente y con las formalidades legales.  Que quedara en claro que la muerte de PEREZ VEGA fue por la obligación de utilizar las armas legítimas dadas por el Estado para su defensa. Que la muerte se origino por el intercambio de disparos generados por estos civiles, por lo que habrá de emitirse un fallo absolutorio a sus defendidos. 
20.- Estipulaciones Probatorias.- Las partes y el despacho finalmente concertaron un total de veinte (20) medios de convicción que consideraron de interés, que no existía controversia probatoria  y que no afectaba sus teorías ni tampoco los derechos fundamentales de partes e intervinientes. Se acepto las siguientes: 

1- Acta de reconocimiento de cadáver por parte del padre y hermano de Eduardo Pérez Vega, 1 folio. En esta primera estipulación las partes dieron por cierto que el cadáver de EDUARDO PEREZ VEGA identificado con la c.c. 86.050.638, fue reconocido por su progenitor señor HERNANDO PEREZ LEAL y su hermano HERNAN ALEXANDER PEREZ VEGA, el día 30 de Julio de 2007 en el Municipio de Hato Corozal Casanare. 
2- Registro civil de defunción No 5312391 en 2 folios, suscrito por el Registrador Municipal del Estado Civil de Hato Corozal Casanare; en esta estipulación las partes dan por cierto la muerte del señor EDUARDO PEREZ VEGA identificado con la c.c. 86.050.638, que su muerte se produjo el día 27 de Julio de 2007 a la hora de las 9:00 PM, en el Municipio de Hato Corozal, Departamento del Casanare. 
3- Informe de investigador de campo FPJ 11  del 11-10-2007 en 4 folios, suscrito por el investigador del DAS  YIMMY ALEXANDER RODRIGUEZ,  en la cual las partes dan por cierto que el occiso PEREZ VEGA residía  en la carrera 43 No 51-10 sur Barrio Porfía de la ciudad de Villavicencio, igualmente que el señor PEREZ VEGA alias “BARBY” no registra anotaciones de inteligencia en el DAS, ni en la Dirección de Inteligencia de la Policía Nacional, como presunto integrante de las ONT-FARC, ni como fuente humana o traficante de información. Así mismo se informa que la Dra. BELKIS MERIÑO directora del Centro de Salud de Hato Corozal, informa que el cadáver NN a quien se le realizo la necropsia el día 28 de julio de 2007, no se le tomo muestras de ningún fluido corporal, ya que no fue solicitada por la autoridad competente

4-  Oficio DAS-SMET-GOPE-ATI-723979 del 4 de octubre de 2007 en 2 folios, en la cual se da por cierto que realizado el cotejo técnico dactiloscópico entre las impresiones digitales que se encuentran en la fotocopia de la tarjeta alfa-decadactilar de la Registraduría del Estado Civil a nombre de PEREZ VEGA EDUARDO y la fotocopia de necrodactilia de NN masculino de fecha julio 28 de 2007, concluyen que guardan Uniprocedencia, lo quiere decir que corresponden a la misma persona.
5- Dos Informes de investigador de campo
: a-) El FPJ10 224 de fecha 26-10-2007 de 4 folios y  b-) FPJ10 229 de fecha 30-10-2007, de 2 folios, suscritos por el funcionario del DAS Numar Arboleda Ibarra, en total 6 folios, donde las partes dan por probado, que se recibió de la oficina AFIS, DAS Bogotá las tarjetas decadactilares, correspondientes a GUSTAVO ENRIQUE SOTO B., JHON ALEXANDER SUANCHA F., ABDON GUANARO GUEVARA, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR.
El Juzgado deja claridad que las partes y en especialmente la defensa del acusado GELVER PEREZ GARCIA estipularon una parte del informe desfavorable a los intereses de Éste, por lo cual el no serán tenidos en cuenta probatoriamente, pues  sobre ellos se denoto si existe controversia probatoria al decir:


“Tal como se comunica en informe No 223 de octubre 25 de 2007 del análisis de la información contenida en las tarjetas decadactilares a nombre de NUBIA PEREZ GARCIA y GELVER PEREZ GARCIA, se concluye parentesco entre los dos”.



Respecto a la señora NUBIA PEREZ realizado verificación de la información que aparece en uno de los 2 celulares que figuran a su nombre (3124754119), se conoció que actualmente utiliza esta simcard y se ubica al teléfono fijo 7710750 de Sogamoso (Boy)



De igual forma se estableció que el numero abonado 3123882638 el cual según COMCEL es propiedad de una mujer de nombre DIANA MARCELA CAMPOS SANCHEZ, es utilizado en la actualidad por una mujer que se identifica como ELINA, cuñada de GELVER PEREZ GARCIA, según las averiguaciones la esposa del mencionada se llama coincidencialmente DIANA. 



En conclusión la información que se tiene indica que el cabo GELVER PEREZ GARCIA era el portador y usuario de la SIMCARD con numero 3144845637 para la fecha de los hechos”. 


Consecuentemente este Estrado no tendrá en cuenta este aspecto como parte de la estipulación, toda vez que se estarían violando los derechos fundamentales a la defensa, especialmente el derecho de no autoincriminación art. 33 Superior y lo previsto  en los 10 y 356.4 del CPP, porque en este caso si hay controversia respecto del portador del numero celular 3144845637, pues para la Fiscalía lo portaba el acusado PEREZ GARCIA, en tanto para la defensa lo portaba ZACARIAS VALENCIA.

6-  Dentro de esta estipulación de 9 folios, se da por cierto la identificación plena de los acusados, tanto en el sistema Prometeo de CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, Y el informe AFIS de la Registraduría Nacional del Estado Civil de ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA, ABDON GUANARO GUEVARA, GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE y JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN. 
7-  Se da por probado que existen Tarjetas Expedición de Certificados Judiciales del DAS de los 7 acusados en 14 folios. 
8-  Oficio DAS-SMET-GOPE-ATI-803309 del 1 de Noviembre de 2007, suscrito por el  detective del DAS  CLARA SUSANA QUILACUY MORENO,  donde se da por cierto que una vez efectuado el respectivo cotejo dactiloscópico entre las impresiones dactilares de los 7 acusados obrantes, contenidas en el material de estudio de la Registraduría Nacional del Estado Civil, con las impresiones dactilares obrantes que encuentran estampadas en el registro decadactilar formato DAS,  se ESTABLECE que estas son uniprocedentes en cuanto a su morfología general, ubicación y conformación de puntos característicos los cuales corresponden a las mismas personas.
9- Informe ejecutivo FPJ3 No 238 del 01-11-2007  donde las partes dan por cierto los datos biográficos de los capturados GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, ABDON GUANARO GUEVARA, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA. 
10- Informes técnico médico legal de lesiones no fatales de los 7 acusados, en 7 folios, en esta estipulación se deja claro por las partes que los acusados al momento de la captura no recibieron maltrato físico, ni presentaron  lesiones que fundamentaran incapacidad médico legal. 
11- En esta estipulación de siete folios, las partes dieron por cierto  el acta de derechos de los 7 capturados y la constancia de buen trato de los mismos. 

12- Las parte estipularon el Oficio 10793 DIV04-BR16 donde el jefe de Estado Mayor y segundo comandante de la Brigada XVI informa la presentación voluntaria de los hoy enjuiciados.

13- Las partes estipularon 4 entrevistas sobre el arraigo de 3 de los acusados practicadas a  MARIA EUGENIA YANCES BORJA esposa del My GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE,  a AURA MARIA ROMERO  suegra de CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR,  a LUZ MARINA FLORIAN  DE SUANCHA madre de  JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, y a JOSE  JAIRO FORERO BELLO, tío de  CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR. 

14- Informe de investigador de campo  FPJ 11  de fecha 02-11-2007 en 2 folios. En dicho informe se estipulo por las partes que la jefatura de Desarrollo humano del Ejercito Nacional había remitido el listado general del personal oficiales, suboficiales y soldados profesionales pertenecientes al GAULA  Ejercito Casanare. No está el listado.

15- Se estipulo el Oficio No 353334 de la Jefatura Desarrollo Humano, Dirección Personal del Ejercito Nacional (6 folios), en  la cual se encuentra el listado general donde se registra el personal de oficiales, suboficiales y soldados profesionales. Quienes integran el GAULA Militar Casanare.
16- Informe de investigador de campo  FPJ 11 del 9 de noviembre de 2007, en 4 folios, en la cual las partes estipularon que en dicho informe, se da por cierto que la Procuraduría General de la Nación entrego 7 folios con fecha 6 de noviembre de  2007, donde informan que los señores  GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, ABDON GUANARO GUEVARA, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA no registran sanciones ni inhabilidades vigentes.
17- Las partes estipularon el Informe de investigador de campo FPJ 11 de fecha  20 de noviembre de 2007 en 5 folios, donde se allega el álbum fotográfico de todo el  personal adscrito al  GAULA Militar – Casanare. 69 Fotografias. 
18- Un (1) CD marca PLEOMAX que contiene las fotografías de la  Relación de personal adscrito al GAULA Militar Casanare.
19- Informe de investigador de campo FPJ10 – 223 del 25 de octubre de 2007 en 2 folios, en la cual el resultado de la investigación fue; que de las tarjetas decadactilares de la Registraduría Nacional del Estado Civil a nombre de NUBIA PEREZ GARCIA Y GELVER PEREZ GARCIA se pudo probar que los padres son los mismos, por tal razón se concluyo que son hermanos. 
20- Tarjeta decadactilar expedida por la Registraduría Nacional del Estado  Civil, a nombre de NUBIA PEREZ GARCIA y GELVER PEREZ GARCIA.
21.-Caudal Probatorio Incorporado en Juicio Oral, por cada una de las partes.- A pesar de haber pedido las partes y el Juzgado haber autorizado en la audiencia preparatoria la conducencia y pertinencia de un número de testigos muy superior. La Fiscalía, presento un total de 27 testigos y las distintas bancadas de la Defensa 14 testigos; dentro de los cuales vale señalar están los de cargo y descargo así como distintos peritos y otros testigos fueron comúnmente solicitado por las dos partes. 

A través de ellos se incorporaron múltiples pruebas documentales y periciales entre otras. Vale señalar que se dispuso la práctica de una prueba sobre viniente compleja pedida por la Fiscalía, la cual por igualdad de armas genero la incorporación dos pruebas más a la defensa.  

22.-  Alegatos Orales de Conclusión.- Sin que la ley 906 de 2004, art. 162 lo demande de manera expresa como si lo contemplaba la ley 600 de 2000 en su art. 170; en seguida efectuaremos un resumen sucinto de los alegatos y sus replicas que presentaron las partes e intervinientes, sin embargo en la fundamentación del fallo, este despacho cotejará los distintos análisis y dará respuesta de fondo a los distintos pedimentos. Veamos:

23.- Alegatos Orales de Conclusión de la Fiscalía.- El lunes 27 de septiembre de 2010 a las 0H: 11’:55”, CD 45, en su intervención de día y medio, por considerar que demostró su teoría del caso, a contrario de la defensa que no pudo demostrar su teoría, solicito condena para los siete acusados en grado de coautoría, sin establecer ningún tipo diferencia en grado de dominio del hecho o participación, sin distinguir diferencia o consecuencias punitivas según los grados de intervención principal o subsidiaria, no convoco la acusadora condición concurrente de participes, solo coautores.

Sin embargo  en la extensa intervención básicamente centro su ataque y análisis probatorio para demostrar que en las dos escenas y conductas típicas tuvieron participación dominante los señores entonces teniente SUANCHA FLORIAN, Cabo Segundo GELVER PEREZ GARCIA y desde Yopal el Mayor SOTO BRACAMONTE, ejerciendo control por medio de telefonía básicamente móvil celular. 


Que la Fiscalía si demostró la ocurrencia del secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA por parte del GAULA CASANARE a través del libro suboficial criptógrafo, las tirillas de los peajes de la vía Yopal, Villavicencio, Yopal, así como los testimonios de José David Jaramillo y Oscar Robayo Villamil, los videos del peaje vanguardia y los de ciudad Porfía, donde se percibe claramente el paso de la Camioneta Toyota HILUX de placas SHI 274, en que desplazaron y luego del plagio huyeron GELVER PEREZ GARCIA y JONHY HIGUERA MORENO, acompañados los SLP, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ABDON GUANARO GUEVARA y el Teniente SUANCHA quien exigió una llamada del teléfono del testigo Jaramillo Rodríguez como se puede corroborar en los registros de llamadas que aporto COMCEL, en donde se denota todo el itinerario a través de las celdas de entrada y de salida y el manejo o seguimiento que desde Yopal ejercía el Mayor SOTO BRACAMONTE a sus hombres desplazados primero a Yopal y luego a Hato Corozal en sus camionetas del GAULA.

Enrostró al Mayor SOTO el nexo de responsabilidad, por ser el mismo quien con sus ordenes directas de marcha y de la misión táctica, como se quiso tapar las ilegalidades cometidas y hasta destruir pruebas como lo demuestra la llamada interceptada por una Fiscalía Especializada en la que se supo que en nombre del Mayor del GAULA Yopal quien estaba embalado querían borrar el video que existía de la cámara diagonal a la iglesia donde habían levantado el viernes a un man del 28 en el pueblito de la “V”.

Que además del secuestro se dio el homicidio doloso de EDUARDO PEREZ VEGA, agravado por las causales 2 y 7 del art 104 del CP, pues no hubo si quiera inteligencia, ni orden de operaciones, que nunca hubo combate pues todos los participes tenían el propósito para obtener ese resultado criminoso, desarrollando todos dentro de la COAUTORIA IMPROPIA un rol y un trabajo importante. Que especialmente el Mayor SOTO trasgredió sus funciones de servidor al ejercer con el Teniente SUANCHA y el Cabo PEREZ un mando sobre los cuatro Soldados Libre Profesionales para quienes también pidió condena.

 
Que no se probo que EDUARDO PEREZ VEGA hubiese percutido el revólver, sino que por el contrario si se lo pusieron. Que el gasto de munición de quienes participaron en el supuesto combate o enfrentamiento lo que pretenden es justificar, la falta a sus deberes a la Patria, pues emplearon las armas en flagrante violación de la ley pues ni siquiera hubo una situación de flagrancia ni menos existió una denuncia, también se ignoró a la policía Judicial, no solo para el plan anti extorsión, sino para efectuar la inspección al cadáver o a la escena de los hechos; por ello iteró el ente acusador demanda de condena ejemplar toda vez que no concurre ninguna causal excluyente de responsabilidad.

24.- Alegatos Orales de Conclusión de la señora representante de las victimas.- En el final de la mañana, 2º segmento de una hora, del martes 28 de septiembre de 2010, a 0H: 01’: 03”, CD 45 con ayuda audio visual este interviniente recalco aspectos de responsabilidad y pedimentos hechos por el ente persecutor, pero enfatizando en las condiciones humanas y familiares de EDUARDO PEREZ VEGA carente de antecedentes quien califica siempre como la víctima y ser uno más de los casos en que miembros del Ejército Nacional asesinaron sistemáticamente a personas para luego hacerlos ver como subversivos y reclamar beneficios.  

Que la defensa no demostraron sus teorías del caso en que se dedican a demostrar que PEREZ VEGA era guerrillero y que por ello había una causal de inculpación, orden legitima emitida por autoridad competente y con las formalidades legales, frente a una injusta agresión actual e inminente, cuando es claro que no lo probaron y si así hubiese sido, a El no se le respetaron sus derechos fundamentales ni dignidad humana más aun como población civil, por lo que lo convierte en un crimen de lesa humanidad pues el obitado estaba en condiciones de indefensión puesto así y ejecutado extrajudicialmente por agentes del Estado, por ello clama verdad, justicia y reparación en el derecho interno a fin de no tener que demandarlo internacionalmente como sería procedente según el Bloque de Constitucionalidad. 

25.- Concepto Oral de Conclusión de la señora Agente especial Representante del Ministerio Publico.- Contenido en la tarde del 28, una hora y 12 minutos así como en parte de la mañana del 29 de septiembre de 2010, otra hora y 19 minutos, CDs 45 y 46.  

Considero la representante de la sociedad en este juicio, que la valoración probatoria en conjunto, deben llevar al Juez a concluir que los dos hechos no se pueden escindir pues son unas situaciones de plena de COAUTORIA IMPROPIA.


Que la Fiscalía desde principio se mostró segura de su teoría del caso que logro probar con un número importante de medios a los cuales la defensa se opuso férreamente; que las reglas de la lógica y la experiencia muestran que lo dicho por el testigo José David Jaramillo respecto a la ocurrencia del secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA por parte de miembros del GAULA, en una camioneta, color azul, y vidrios polarizados fue cierto, pues con una valoración en conjunto sí se probo con las tirillas y el chips de paso por los peajes y el video que muestran el paso de una camioneta similar.


Que coincide la vestimenta que llevaba SUANCHA cuando fue a pedir el teléfono del Inspector de Policía de Hato Corozal a la que llevaba cuando los vio José David Jaramillo al momento del secuestro. Que además el testigo Alexander Quintero Arrieta reinsertado de la defensa confirmo que el GAULA había capturado a su estafeta para recoger una extorsión en Villavicencio.


Que al existir por mandato de la ley 282 de 1996 en cada GAULA una Unidad Operativa dirigida por el comandante militar y el Fiscal competente, no tiene cabida en el hombre común que se actué al margen de la Fiscalía del GAULA fuera del departamento del Casanare, sin informes de desarrollo de la misión que cumplían sus hombres desplazados a Villavicencio, encubierta no solo para la delincuencia sino también para las autoridades, sin ninguna coordinación con el GAULA Villavicencio y por ello no se le capturo legalmente quizás porque de seguro no hubo la entrega de la extorsión que creían que iba a haber; que si la teoría de la defensa es de que PEREZ VEGA era guerrillero, entonces porque no se le capturo?.


Que la búsqueda selectiva de bases de datos hay cruces de llamadas se constata que el teniente lo obligo a llamar a un número de teléfono y que resulto ser el de el mismo, que las celdas de llamadas de los números celulares son una especie de GPS, que confirman lo dicho por José David Jaramillo que ciertamente la emisión y recepción de la llamada es en la celda de Porfía. 


Que ya en cuanto al Homicidio que no tiene ninguna lógica que dos sujetos se enfrenten a una tropa con un simple revolver cuando les hacen la proclama y a la postre aparece con disparos por la espalda, además se constato que hubo interés por no dejar evidencia y no permitir hacer siquiera la inspección al lugar de los hechos;  que además hubo interés para que el cadáver pasara un tiempo sin ser identificado, como también se constato que el imei del occiso fue utilizado indebidamente por NUBIA PEREZ VEGA hermana del acusado y su compañera MARCELA CAMPOS.


Que con las distintas misiones tácticas (MT) que introdujo la acusadora, arrojan 24 muertos en corto lapso de meses se constata además de condecoraciones al merito militar, demuestra que era una política sistemática y escandalosa de casi limpieza social. 

Que la defensa por más que quiso probar su teoría del caso, de que EDUARDO PEREZ VEGA era guerrillero, no lo probo pues para ello trajo una serie de testigos mentirosos, e inconsistentes en sus dichos y que si bien reconocen a PEREZ VEGA, lo hacen cuestionablemente ante la exhibición de las fotos del ya fallecido en tanto que los acusados no han acudido al juicio precisamente para evitar ese reconocimiento. Que no concuerdan su primera entrevistas que rindieron cuando estaban en el GAULA en Yopal con sus testimonios donde ya son contradictorios.  

  Que en el caso del acusado SOTO BRACAMONTE podríamos hablar de la doctrina de los Organismos o Aparatos Organizados de Poder, el Autor tras el Autor, pues así sería autor mediato, pues hay unos autores materiales que son ejecutores subordinados y fungibles; que ello llevo a consagrar en el Estatuto de Roma, el hecho de no ejercer control sobre sus subordinados.
Por todo ello solicito la señora Procuradora condena para todos los acusados en condición de COAUTORES, pues se dan los tres elementos de acuerdo común, división de trabajo con dominio del hecho e importancia del aporte; creyendo que la defensa técnica fue asaltada en su buena fe por sus defendidos que los condujeron a un suicidio jurídico, por lo que deben ser castigados con la sanción de circunstancias de mayor punibilidad por los dos delitos  cometidos. Itero compulsar copias a dos reinsertadas y a otro testigo de la defensa.

26.- Alegatos finales de la defensa técnica de los acusados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR y ABDON GUANARO GUEVARA.- durante más de día y medio 29 y 30 de septiembre de 2010, como consta en el CD 46, el señor defensor común doctor PERDOMO, centro su duro ataque en un largo análisis de sesión por sesión a la forma como se introdujeron los distintos medios de convicción aportados por la Fiscalía y el hecho de haberse recepcionado en juicio oral testimonios de referencia como son los casos de Numar Efrén Arboleda, María Teresa Vega Giraldo y Alexander Pérez Vega quienes desconocen los hechos directamente.

 Reprocha el no haberse excluido pruebas que presentan ostensibles fallas a la forma como se autenticaron y acreditaron con otros testigos que no estaban solicitados para autenticar o acreditar elementos de convicción, art. 425 y 426 del CPP, con lo cual se vulnera el debido proceso, pues no se puede permitir que la Fiscalía corrigiera dichas falencias sobre la marcha pues ello lleva a condiciones de ilegalidad, razones por las cuales solicita enfáticamente que al momento de valorar cada una de ellas haciendo uso de la sana critica y de la tarifa legal se les reste o no otorgue mayor valor suasorio.

Con respecto a las 20 tirillas de peaje se denota que no tiene ningún tipo de cadena de custodia y sin tener con quien autenticar legalmente no podrán ser valoradas por vicios de ilegalidad y que no se podrá juzgar ni condenar con prueba ilegal. Que por ello el Juzgado no permitió el ingreso con Numar, como si se hizo posteriormente con Robayo Villamil, quien no podía porque realmente el no fue quien firmo ese oficio, pues era otro quien había firmado. 

Igualmente reprocha la credibilidad que le merece el testigo José David Jaramillo, por mala percepción y actos dolosos que merecen investigación penal, como la individualización de GUANARO GUEVARA cuando va en el platón en el video clips de la Toyota en el peaje.

Que hay pruebas documentales valiosísimos que hablan por si solos claramente como los folios 208 a 210 del libro suboficial criptógrafo y las ordenes de marcha especialmente de la Toyota azul, así como varios testigos dentro de ellos Fabio Sajona Camaño que demuestran que su defendido SUANCHA FLORIAN y sus otros defendidos no estuvieron en Villavicencio lugar de los hechos del supuesto plagio de PEREZ VEGA. Que además el mismo libro como documental establece que si se informo a  policía judicial, pues el Inspector tiene esas funciones, distinto es que a aquel le dio culillo (sic) ir a la escena de los hechos.  


Además  no se determino de manera concreta quienes eran los que usaban los distintos abonados celulares, que si bien se determino quienes los habían sacado de la empresa celular COMCEL como son los casos de FONDELIBERTAD, MELTEC DE ORIENTE, GUSTAVO MONTAÑA, GUSTAVO ENRIQUE SOTO pero no que la Fiscalía no determino quienes lo portaban o lo usaban y si lo utilizaban varias personas, por ello critica que se incorporen los datos de los informes y documentos donde constan llamadas entrantes y salientes.  


Que esa defensa si probo que por misiones de inteligencia el señor EDUARDO PEREZ VEGA si pertenecía al frente 28 de las FARC y que por ello se elaboro la MISION TACTICA JERICO II, para combatir a los mayores secuestradores y extorsionadores del país que es la guerrilla, que por ello de manera legal se le causo la muerte en ejercicio de un deber legal por quienes usaban las armas del Estado. 

27.- Alegatos Orales de Conclusión de la defensa técnica de los acusados GELVER PEREZ GARCIA Y JHONY HIGUERA MORENO.- En el CD 47 a 0H,05’:07”, la integrante del sistema de Defensoría Militar plantea falta de congruencia fáctica de la acusación, pues a sus defendidos no les hacen cargos en concreto, ni les dicen cual fue su participación para ser considerados coautores pues de conformidad con el art. 448 CPP, que hasta ahora se pide condena por secuestro por haber conducido un vehículo que era comandado por GELVER PEREZ GARCIA, sin embargo las pruebas no demuestran la participación individual o colectiva de los encartados que representa. 

Se  debe tener en cuenta que las horas del secuestro según el testigo José David Jaramillo y los videos, no concuerdan con los reportes de llamada que son después de las 11:30 AM entonces no es posible que el secuestro haya demorado más de una hora y que en ese caso prima la prueba técnica y no hay otra salida que corrobora que el testigo JARAMILLO miente. 


Que los estudios de rasgos con base en los retratos hablados que hizo José David Jaramillo no sirven para nada y no se puede con ello enrostrarles responsabilidad penal a sus defendidos. Como también es ilógica la inferencia de que la hermana y compañera de GELVER PEREZ utilizaron el imei de EDUARDO PEREZ VEGA, después de  muerto éste, pues se estableció que el mismo no se utilizaba desde el 13 de julio. Entonces como iba a cargar el aparato si no lo estaba usando al momento del supuesto plagio?



Que la afirmación de la fiscalía que el celular que portaba GELVER PEREZ estuvo el 27 de julio de 2007 en Villavicencio y que luego ese mismo día regreso a Yopal según el seguimiento de las celdas de las Américas, porfía y aguazul; pero que lo anterior no es cierto porque el celular regreso a Yopal solo hasta el 29 de Julio y esos reportes son solo hasta dos días después, por lo tanto PEREZ GARCIA no llevaba ese celular y ello solo es una deslealtad más.

Que las líneas telefónicas de Diana Campos y Nubia Pérez la compañera y hermana de GELVER PEREZ, fueron adquiridas en Meltec Duitama y no Yopal y la otra en Ibagué respectivamente y estaba desactivada desde 2006. Por  haberse comprado en Meltec no se puede inferir que entonces que el número de Meltec el que lo portaba era GELVER PEREZ.


Que no está comprobado procesalmente que el actuar de sus defendidos haya sido sistemático, pues hay escasos procesos por su accionar en las Misiones Tácticas que se aportaron en juicio oral. Las apreciaciones de la Fiscalía respecto a que el GAULA no puede actuar de civil ni de noche es errónea. Que por ello no comparte la posición del Ministerio Público de quien dice que desconoció que sus procurados también son de la sociedad y por ello debió de invocar la defensa de sus derechos que se les violaron en el trámite procesal.   


Que las inferencias y apreciaciones de la Fiscalía son erróneas, desleales y pretendieron invertir la carga de la prueba y el principio de presunción de inocencia, pues es claro que sus defendidos no participaron de los hechos por los que hasta ahora se les enrostra que hecho procesal que hasta ahora no ha ocurrido, por lo cual pidió se emita un fallo absolutorio. 

 
28.- Alegatos Orales de Conclusión de la defensa técnica del acusado CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR. Consta en el CD 47, de la tarde del viernes 1º y lunes 4 de octubre de 2010 en la mañana. 

Con fundamento en el art. 457 del CPP, el señor defensor invoca la nulidad de lo actuado por afectación al programa penal de la Constitución formado por el principio de dignidad humana, el debido proceso y sus sub principios de legalidad, favorabilidad contradicción y el Juez natural.

Expresa que hay desconocimiento de la ley preexistente al acto que se les imputa a los acusados; petición que impetra con fundamento en la tesis de la razón objetiva pues dice se afectó el principio de favorabilidad por el hecho de haberse iniciado la investigación bajo la ley 600 de 2000 y luego haberse cambiado al sistema más gravoso de la ley 906 de 2004, que la competencia corresponde al Juez Penal del Circuito de Paz de Ariporo Casanare donde esta adscrito el Municipio de Hato Corozal donde ocurrió el homicidio y no al Juez de Villavicencio.

Que la Fiscalía acuso al señor CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR como coautor sin más lineamientos respecto a la forma fáctica de los hechos en contravía de lo dispuesto en el num. 2 del artículo 337 del CPP, invirtiendo la carga de la prueba y el principio del in dubio pro reo, por lo cual ruega examinar bien todas las pruebas. 

Critica las pruebas introducidas con Numar Efrén Arboleda, Juan Carlos Cruz Giraldo, que en la ley 906 no hay prueba trasladada; desestima que la Fiscalía no confié en los testimonios de los reinsertados por haber rendido entrevistas en la misma guarnición militar en tanto que itera la impugnación a la credibilidad del testigo de cargo JOSE DAVID JARAMILLO por contradictorio e impreciso en la hora de ocurrencia y la descripción de los presuntos autores del secuestro.

Que los vehículos y los presuntos agresores jamás se identificaron, ni en los distintos videos, ni en los retratos hablados donde se dijo por el testigo que prendas vestía como botas braman y una gorra ni menos se acierta en las estaturas y demás características morfológicas que solo vienen a precisarlas el testigo de cargo dos años después, echando de menos el reconocimiento fotográfico o en fila de personas.

Que al tenor de la sentencia C-336 de 2007, la prueba de información de la empresa VIPSA es ilícita por ser una base de datos como la información de llamadas de COMCEL, porque no se le hizo control de garantías, además la testigo era la señora IVON, no el señor ROBAYO VILLAMIL, quien no estuvo en el lugar. 
También es ilegal el reconocimiento a las tirillas marcadas de peajes, por lo que pide aplicar las reglas de la experiencia y la sana crítica pero en manera negativa. Que la prueba de la perfilista criminal no puede servir de base para enrostrar responsabilidad criminal.

Que el imei 010703003089593 figura a nombre de LUIS GUILLERMO ROBAYO MORA CC 7’365.465 y en ese imei se utilizo la simcard 3128679182 pero no después de la muerte de ROBAYO MORA. Que esta simcard fue utilizada el imei 010703003089593 entre el 24 de junio y 10 de octubre del año 2006, la muerte en combate de LUIS GUILLERMO ROBAYO MORA, sucedió el mes de abril de 2007.

Esta situación es muy clara y no se desdibuja con la simple afirmación de que el GAULA estaba relacionado con la guerrilla por haber utilizado el celular del señor ROBAYO MORA; porque como se vio cuando se utilizo la simcard 3128679182 en el imei los ROBAYO estaban vivos.


Que la segunda escena del homicidio no la probó la Fiscalía sino que se traen una serie de hipótesis de seguimiento, de las líneas celulares que supuestamente utilizaban 3118767754 y la ubicación de las celdas Américas, Catama, Caudal, Monterrey. Que no se puede utilizar la Misión Táctica ni los informes suscritos por los Acusados para incriminarlos, pues ello vulnera el principio de la no autoincriminación.

Que no se informo a la Fiscalía del GAULA porque ellos no investigan a los militares, allí en una muerte en combate se tenía que aplicar el CPM, la ley 522 de 1999, Cap. 3, arts. 469, 470 inspección, 472 levantamiento de cadáver,  473 necropsia.


Que las llamadas tienen vicios de ilegalidad, al número de José David Jaramillo le declararon ilegal por no haberlo presentado después de las 36 horas y que esa información si se utilizo, el 3144845637 información que obtuvo de la afectación de la base de datos ilegal de Jaramillo, además la base de dato se afecto en los disket porque hubo uno que no se pudo abrir por el perito LINK y después si abrieron en juicio. 

Por al haberse vulnerado flagrantemente la cadena de custodia y no portar un análisis de constitucionalidad, pide que se excluya esta prueba por ser nulos de pleno derecho y por ende no pueden reflejar existencias jurídicas, ni efectos reflejos, según cita el radicados 30838 31 julio  de 2009 y 29416 del 23 de abril de 2008 del doctor Yesid RAMIREZ BASTIDAS.

 El  soldado no es coautor, que el soldado es un instrumento, que en Colombia la Coautoría Impropia no existe, porque con ello se tendría que penar los hechos irrelevantes, pues según ROXIN el Autor detrás del autor utiliza al autor, lo cual lo  hace irresponsable penalmente al instrumento.   
29.- Intervención de la defensa Material, acusado GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE. Consta en los CD 47, de la mañana del lunes 4 de octubre hogaño. Después de renunciar al derecho a guardar silencio, el único acusado que ha sido constante en sus asistencias a las sesiones de juicio oral,  debidamente advertido, considero necesario aclarar a Fiscalía y Ministerio Público algunos conceptos de la estructura operativa y la organización militar así como las ordenes que emite cada Comandante.

Dijo que la IV División de Villavicencio para el 2007 tenía cuatro (4) Brigadas incluida la XVI de Yopal; cualquier División debe tener como mínimo 3 Brigadas. A nivel de Brigada está conformada por varios Batallones que a su vez se subdividen en cuatro Compañías, Unidades Tácticas como el GAULA y las Brigadas Móviles Contraguerrilla que dependen del comandante de Brigada. 

Que la estructura del GAULA Militar Casanare para el 2007 lo conformaban 05 oficiales, 14 sub-oficiales, 49 soldados, Un Fiscal, 2 Civiles, Unidad Investigativa con 9 detectives: 7 del DAS y 2 del CTI. Que el Fiscal no le daba órdenes a comandante del GAULA. Que tenía una Unidad de Prevención integrada por ningún oficial, un (1) sub oficiales y dos (2) Soldados generalmente daban charlas a los sectores vulnerables como arroceros y ganaderos en subastas. Que hay un Comando que era el Acusado como Oficial, dos (2) sub-oficiales un soldado y cero civiles. Una Unidad de Inteligencia y Evaluación dos (2) Oficiales, cinco (5) sub-oficiales y un (1) Soldados labores de civil. Una Unidad de Operaciones dos (2) oficiales, seis (6) suboficiales, treinta y nueve (39) soldados. Sección de Apoyo Servicios Administrativos cero oficiales, 2 sub-oficiales y seis (6) Soldados. Que el GAULA no ordena sino da Misiones Tácticas (MT).

Que las Misiones Tácticas (MT), tienen unos Pasos de Procedimiento de Comando, que debe seguir todo Comandante Militar que va a realizar una MT, así:. 1.-Recibo de la Misión: puede ser oral o escrita como orden fragmentaria, análisis rápido METTP de misión, enemigo, tiempo terreno, personal, población civil; 2.-Emisión de la ante-orden: Se le avisa a los subalternos de la futura misión para que se preparen, breve y concreta en un tiempo muy próximo; 3.- Formular un plan tentativo: basándose en la apreciación del Comandante, METTP de misión, enemigo, tiempo terreno, personal, población civil; 4.- Iniciar movimientos: Utilizar en la mejor forma el tiempo disponible, acción y actividad según los movimientos que se deban hacer; 5.- Reconocimiento: Analizar METTP de misión, enemigo, tiempo terreno, personal, población civil, continuo dentro todo el procedimiento de Comando; 6.- Completar el Plan: El Comandante debe estar preparado para ajustar su plan tentativo, pueden estar haciendo cambios si las cosas no salen como se esperaba; 7.- Emisión de la ORDOPMT o MT, el Comandante debe realizar los ensayos correspondientes, cajón de arena, mapas ventajas y desventajas de donde se va a llegar, recursos visuales;  8.- La Orden de Operaciones debe tener los siguientes pasos: La situación; el Enemigo que se puede encontrar en el terreno; Propias Tropas, agregaciones o segregaciones o si se necesita el apoyo de otras tropas; Misiones intención del Comandante; Ejecución, instrucciones, apoyo y servicio para el combate, cuando dura uno o varios días; mando y comunicaciones, con otras unidades; que todos esos pasos está en la MISION TACTICA JERICO.

 Que la Supervisión es el último paso a cargo del Comandante que debe cumplir rigurosamente, como PRINCIPIOS DE LA GUERRA, anunciando cuales aplican, como reglas de carácter militar. Los planes deben ser sencillos y que disminuyan la posibilidad del error, fácil de entender deben ser legales asegurándose la credibilidad de la opinión pública, la población civil y la comunidad nacional e internacional. 

Recuerda la misión e información de Comando es para mostrar a los altos mandos, como se realizan actividades de prevención, inteligencia, e investigación en desarrollo de operaciones militares neutraliza de manera efectiva las conductas que amenazan y violentan la libertad personal en especial el secuestro y la extorsión siendo meta recatar sanos y salvos a los afectados y capturar a sus responsables, para ganar el afecto de su población y convertirse en una Unidad Elite en todo el territorio Nacional.

Que el GAULA Casanare el 28 de enero de 2007, en desarrollo de la Misión táctica Espada logro hacer efectiva la orden de captura de la Fiscalía Delegada ante el GAULA en el sur de Bogotá, sin haberse extralimitado en sus funciones, sin pedirle apoyo al GAULA Meta ni Cundinamarca. Que si hubo rescates de distintas personas secuestradas por bandas al servicio del narcotráfico y de las FARC.

Hizo referencia a la estructura del Frente 28 de las FARC, nombro a Alexander Quintero Arrieta, alias Efrén y abordo el tema que no fue prueba procesal de una ORDEN DE BATALLA DE LA CUADRILLA 28 DE LAS FARC, hecha según el por el EJERCITO NACIONAL BRIGADA XVI. 
Que allí han sido dados de baja 36 subversivos, 14 se desmovilizaron y se reinsertaron, entre ellos Perro de Agua, alias Zoraida, que en la orden de batalla si se habla de EDUARDO PEREZ VEGA alías BARBI quien fue abatido pero señalado por reinsertados como que lo vieron en las sabanas de Curipao en Arauca llevando provisiones. Concluyo pidiendo su absolución.

30.- Alegatos de Conclusión de la defensa técnica del acusado GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE. Consta en el CD 47, en dos secciones en la jornada de la tarde del lunes 4 de octubre hogaño. Que en este Juicio se ha pretendido afirmar que todas personas que el Ejercito Nacional ha dado de baja en combate, son querubines y que los asesinos son las Fuerzas Institucionales.


Pide que se absuelva a su defendido pues las dos aristas del art. 381 del CPP, pues el Juez no pudo llegar al convencimiento más allá de toda duda, pues hay dudas que jamás se podrán resolver como la del lugar del fallecimiento. 

Que la Fiscalía no respaldo con pruebas lo que afirma en el escrito, porque no concuerda la hora entre 10 y 11 de la mañana, ni el número de personas que acusa pues dice que fueron cuatro sujetos que en un vehículo azul de placas blancas se llevaron a EDUARDO PEREZ con rumbo desconocido, sin que de no ser por las insignias no se referiría al GAULA. 
Que no quedo claro cuál fue la participación de los otros tres acusados, dentro de ellos el señor SOTO BRACAMONTE,  a quien solo se le vinculo hasta los alegatos de conclusión donde la Fiscalía dijo que es responsable por el seguimiento telefónico que siempre hizo a los otros acusados.

Que la Fiscalía jamás probo, que la camioneta que se muestra en el video de ciudad Porfía indubitablemente sea la misma del GAULA, excepto porque un testigo la reconoció en la vía principal de este barrio;  pero entonces porque no coincide la hora?. Considera la señora defensora que no coincide es porque bien porque se haya adulterado el video o bien porque el testigo está mintiendo.

Que la Defensa probo que el 3128679182 era de Alexander Quintero Arrieta Perro de Agua pero no como la Fiscalía viene a decir que ese número era el que usaba el Mayor SOTO BRACAMONTE, que debe haber una explicación del porque José David Jaramillo hizo una llamada a las 11:47:39 al teléfono de Perro de Agua si a esa hora ya había ocurrido el secuestro, no es  lógico pues el testigo dijo que el secuestro fue entre 10 y 11 de la mañana, como si los secuestradores se hubieran quedado más de media hora en COPINET para llamar a Perro de Agua. 

Que la valoración de la Fiscalía es ambivalente en cuanto que para unas cosas cuestiona y le cree a Alexander Quintero Arrieta y para otras no; igual sucede con el testigo José David Jaramillo de quien hay cosas que no se pueden explicar pero que la Fiscalía acomoda los estudios comparativos de los retratos hablados que dieron como el más semejante al Mayor SOTO.

Que la Fiscalía no probó que el 3118767757 era el abonado que usaba el Mayor SOTO, que ello lo afirmo solo porque era uno de los números que estaban en la Misión Táctica que elaboro el Mayor SOTO, sin embargo duda de ella y si eso es así si que era falsa entonces porque no la tachó de falsedad?. 

Reprocho las graficas o estudios LINK por tener un origen o derivación ilícita de un informe suscrito por JIMY ALEXANDER RODRIGUEZ CORREDOR, quien averiguó en bases de datos los números  a nombre del Mayor en COMCEL y VANTEL, información esta que no la llevaron a control de garantía y solo después  con esta información si pidieron permiso para averiguar las llamadas y datos biográficos que registraba ese teléfono, que por lo tanto ya que no se excluyo en preparatoria, espera que se haga ahora.

Que la Prueba de la Interceptación, equivale a una prueba trasladada con un simple oficio, más no con la Resolución del 12 de Julio de 2007, luego no está acreditada la legalidad de esa interceptación y no se puede dar valor a donde hablan dos personas que no están identificadas, Robert y Voz Hombre VH, quienes hablan de una tercera persona que tampoco se conoce. Que la descifrada de ese lenguaje se hizo sin tener ningún soporte ni idoneidad, por ejemplo al hablar del Pueblito de la “V” pudo haber sido Villanueva y no Villavicencio.

Que la Fiscalía no fue capaz de probar su pobre acusación y que tuvo que entrar el Ministerio Publico a reforzarle planteando la teoría de “el hombre de atrás”, con la idea que estuvo manejando por teléfono las operaciones del día de los hechos, pues ni si quiera está acreditado que esas llamadas del 3118767757 hayan sido del Mayor SOTO y que por ende no se puede decir que el haya estado enterado de lo que estaba sucediendo.

Que el GAULA  si se puede mover sin el permiso del Fiscal quien no hace inteligencia, esa lo hace la Inteligencia Militar, como sucedió en la operación Jaque donde no hubo permiso de ningún Fiscal y eso si después se judicializo. Que la ley 282 de 1996 y la Directiva autoriza de esa Comandancia a nivel nacional, no obliga a la presencia del Fiscal GAULA ni tampoco obliga a que sea ese el funcionario de que haga el levantamiento. 

Que tampoco se llevo el cadáver de manera caprichosa de la escena de los hechos, porque el Inspector de Policía autorizo que se llevaran el cadáver a Hato Corozal, sin querer ocultar la escena de los hechos por el hecho de no haber tomado fotos ni informado al Juez de Instrucción Militar quien es el Fiscal competente, pues se tenía que era un acto del servicio, por ello se le informo a Él. 

Que necropsia no hay sino la del doctor GUARIN quien describió cuatro heridas con sus trayectorias y en allí no dice que hayan sido  con trayectoria de posterior a anterior o sea de atrás hacia adelante, es decir que no es cierto que haya habido una ejecución extrajudicial  y que le hayan disparado por la espalda.

Que la intervención de los distintos galenos lleva es a la confusión pues el primero doctor GUARIN quien tuvo el cadáver fresco sobre la mesa y no le ausculto el cráneo, por lo que concluye que entonces no hay una necropsia completa, pues el segundo médico no hizo una inspección de cadáver sino a unos documentos que hizo el Inspector y analizó coherencias e incoherencias. Por ello el tema del tatuaje no era nuevo sino que la Fiscalía ya sabía de esa duda y que su actitud al llevar ese tema como descubierto solo en juicio oral es cuestionable. 

Que si se compulsan copias para las reinsertadas testigos, para el doctor Máximo Duque, si se cuestiona a Chinchilla y a León entonces con más razón se debe de hacer eso con José David Jaramillo quien si resulta más contradictorio.
Que no se puede hablar de coautoría, porque no hay acuerdo en común, ni división del trabajo que se haya demostrado, solo hasta estos alegatos la Fiscalía vino hablar de que el que estaba detrás era el mayor SOTO sin demostrar que ese cruce de llamadas haya sido entre el Teniente SUANCHA  y el Mayor SOTO, entonces al no poder demostrar la Coautoría ahora no pueden pretender en la modalidad del Autor Mediato, pues que en Colombia no es responsable.

Que el eje de la Fiscalía se baso en tres (3) pruebas: 1.- El video de Porfía que acredito el paso de una camioneta por el lugar pero no se puede decir que era la del GAULA solo porque si estaba esa mañana en Villavicencio. 2.- El testimonio de Jaramillo Rodríguez quien esta cuestionado por el cruce de llamadas después del secuestro y que no es cierto que esa llamada la hayan hecho los del GAULA o secuestradores y; 3.- Los videos de los peajes y ninguna de ellas implica o compromete a su defendido SOTO BRACAMONTE. 
Que la defensa si probaron que había una labor de inteligencia, que tienen como respaldo los informes de inteligencia que sirvieron de base para la Misión Táctica que se desarrollo; que la defensa también probó que había un presunto extorsionador colaborador de la guerrilla alías BARBI, quien según una orden que le dio el Frente 28 de las FARC a través del testigo que compareció a juicio; acreditando también que si había una persona extorsionada y que esa persona debía cumplir unas exigencias
. 
Que la Fiscalía no probo ni el secuestro ni menos el homicidio, ni el lugar donde sucedió, ni hay una necropsia cierta, pues lo único cierto es que hubo una persona muerta con proyectil de arma de fuego cuyos núcleos al parecer estaban algunos en el cuerpo del obitado. Que esas dudas son insalvables y por ello se debe despachas la sentencia con un fallo absolutorio.

31.- Sentido del Fallo.- A las 8:40 del lunes 11 de octubre de 2010, se anuncio el sentido del fallo de carácter condenatorio como COAUTORES de los delitos de homicidio agravado en concurso con secuestro simple de que fue víctima EDUARDO PEREZ VEGA, contra los señores GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE,  GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO.  En tanto los restantes procesados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA solo se les condeno por el delito de homicidio agravado y se les absuelve del delito contra la libertad individual.-
CAPITULO III

32.- FUNDAMENTACION DE LAS DECISIONES. 
Sin desconocer la complejidad del presente asunto, cuya competencia ya se discutió entre los Distritos Judiciales de Villavicencio y Yopal, donde existían sistemas procesales distintos, pero ya oportunamente dirimido tales factores de competencia,   considera este Juzgado de conformidad con la legislación nacional e internacional vigente que regula la materia penal, que es la Justicia ordinaria por intermedio de los Jueces Penales del Circuito de la Republica y en consecuencia este Despacho es el competente para haber adelantado la presente actuación como ciertamente se hizo.

Ha de quedar claro que si bien la comisión de la conducta punible de homicidio agravado en concurso con secuestro simple, fue realizada por los siete militares adscritos para la época de los hechos al GAULA Casanare, no es competencia de la Justicia Penal Militar su juzgamiento, sino de la jurisdicción penal ordinaria, por no haber ocurrido los hechos como producto de un acto propio del servicio, según lo indicado en la Jurisprudencia Nacional de la Honorable Corte Constitucional y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, así como las Leyes 522 de 1999 CPM, 599 de 2000 CP, 906 de 2004 CPP y a Constitución Política de Colombia,  según veremos a continuación. 
33.- Constitucionalidad y Legalidad de la actuación. 
No obstante los ataques formulados por el conjunto del bloque defensivo, especialmente en los albores de este juzgamiento en la audiencia de Formulación de la Acusación donde de conformidad con el art. 339 del CPP, se presentaron propuestas de incompetencia del Juzgado, nulidades por violaciones al debido proceso y al derecho de defensa, así como afectación a principios como de favorabilidad y el juez natural, habiendo sido planteada incluso esta divergencia vía tutela a la Corte Suprema de Justicia; todo lo cual como veremos fue oportunamente dirimido por las Corporaciones Superiores, asignándonos competencia y desechando las nulidades planteadas.

Para el Despacho las distintas situaciones que se suscitaron con proyección o visos de irregularidad, ellas dentro del normal trámite procesal fueron solucionadas, pues las mismas conllevaron decisiones tomadas o dejadas de tomar en su momento por el Juzgado, pero que al final fueron siempre resueltas, bien en primera o en segunda instancia, cada vez que partes e intervinientes formularon las impugnaciones, incluso invocándose acciones constitucionales de tutela
 y habeas Corpus
.

Garantía de esa doble instancia y revisión por el superior a fin de subsanar posibles errores, lo constituyeron no solo las siete (7) apelaciones y tres (3) recursos de queja que se interpusieron y concedieron, sino incluso el cambio de radicación interpuesto por la defensa material o porque no decirlo la singular recusación sugerida por la defensa; trámites estos que fueron oportunamente resueltos por los jueces naturales.

Menos aún pueden constituir nulidad la voluntaria y obstinada posición de seis de los acusados privados de su libertad quienes libremente decidieron no asistir más durante parte considerable del juicio, no obstante la insistencia del Despacho.  El hecho que este Juzgado no halle ninguna causal invalidante total o parcialmente de lo actuado, ello no será óbice para que se estudie a continuación la nulidad invocada por uno de los defensores.

34.- De la nulidad de todo lo actuado, planteada en los alegatos finales de conclusión por la defensa técnica de CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR.
Sea lo primero indicar que a pesar que este tema ya fue ampliamente tratado en las instancias correspondientes incluida la constitucional, por solicitud de la totalidad de la bancada de la defensa la cual invoco sin éxito, similar afectación a las que aquí nuevamente se formula pidiendo la nulidad de todo lo actuado, por lo que el Juzgado responde en la siguiente forma.

Éste Juzgado ha procurado no limitarse a sus funciones como Juez de Conocimiento en la etapa de juzgamiento, sino que también se ha esmerado por hacer prevalecer el programa penal de la Constitución, no solo en su artículo 29 superior, sino en los demás derechos fundamentales nominados e innominados, vigilando ponderadamente que dicho amparo no solo abarque a las partes, acusados concretamente sino también tutele a los intervinientes, ello es a las víctimas y a la sociedad.

Con la anterior observancia hemos sido siempre vigilantes desde el inicio de esta etapa del juicio, para que se respete plenamente la dignidad humana de todos quienes intervienen en sus distintos roles dentro del debido proceso penal, siempre ligado al concepto de juez natural, acatando en grado sumo los distintos principios de legalidad, favorabilidad, contradicción, inmediación y publicidad entre otros.
35.- Violación a la garantía del Juez Natural.
Al manifestar la defensa del acusado BELLO BOLIVAR que se ignoró la ley preexistente al acto que se les imputa a los acusados, bajo la tesis de la razón objetiva al habérseles afectado el principio de favorabilidad por haberse iniciado la investigación bajo la ley 600 de 2000 y luego haberse cambiado a la ley 906 de 2004, por lo que la competencia correspondería es al Juez Penal del Circuito de Paz de Ariporo Casanare donde está adscrito el Municipio de Hato Corozal, por haber ocurrido allí el homicidio y no al Juez de Villavicencio donde ocurrió el secuestro delito de menor gravedad.

Para solucionar el problema planteado debemos partir del hecho que son dos las escenas criminales donde se ejecutaron en su orden los dos delitos por los que  aquí se procede, el primero es el secuestro y luego el homicidio, desarrollándose cada uno de ellos en escenarios de distintos Departamentos, en su orden el rapto en Villavicencio Meta y el delito contra la vida en Hato Corozal Casanare, a la vez, éstos constituyen distintos Distritos Judiciales, donde a la vez en el primero ya había iniciado la tercera fase del sistema Penal Acusatorio, en tanto que en Yopal Casanare aun no había entrado la cuarta y última fase del mismo
, por lo que se estaba aplicando el sistema de tendencia inquisitiva o ley 600 de 2000.  

Resulta pertinente así recordar que la Corte Constitucional al respecto expreso
 que el Juez Natural lo señala es la Norma de normas y la Ley cuando quiera que se trate de dirimir y adelantar determinados asuntos procesales por lo que su artículo 29 que regula el debido proceso dice: 
“Nadie podrá ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”
.

En este caso se acuso de la violación al derecho humano de la vida art. 103 y 104 num. 2 y 7 del C.P., y a pesar que propiamente no se está reclamando el trámite para la Justicia Penal Militar,  esta definido que a pesar que los acusados incurrieron en vulneración en ejercicio de su condición de militares, la competencia para este juzgamiento recae en la jurisdicción ordinaria pues los hechos no guardan relación con la función constitucional a ellos encomendada
, por no ser actos propios del servicio, pues la sola comisión de esta clase de delitos disuelve cualquier vínculo entre la conducta del agente y la disciplina o función propiamente militar.  En tal sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos dijo:

“…cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso”
.
Por otra parte ha de señalarse que de acuerdo a como se planteo la situación fáctica por parte de la Fiscalía tanto en la imputación como en la acusación, se presentaron unas posibilidades que de conformidad con la conexidad, los diferentes factores para determinar la competencia como lo son el territorial y el subjetivo, pero sobre todo el art. 29 superior y el 43 y art. 52 del CPP, que son determinantes para fijar quien ha de ser el Juez Natural y al establecer tales normas procesales, así:

Artículo 43 “Competencia. Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde ocurrió el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, éste se hubiere realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de conocimiento se fija por el lugar donde se formule la acusación por parte de la Fiscalía General de la Nación, lo cual hará donde se encuentren los elementos fundamentales de la acusación.

Las partes podrán controvertir la competencia del juez únicamente en audiencia de formulación de acusación.

Para escoger el juez de control de garantías en estos casos se atenderá lo señalado anteriormente. Su escogencia no determinará la del juez de conocimiento”.

A su turno por tratarse de delitos conexos, concurre a la definición del tópico el artículo 52 de la Ley 906, que de modo textual reza:

“Competencia por conexidad. Cuando deban juzgarse delitos conexos conocerá de ellos el juez de mayor jerarquía de acuerdo con la competencia por razón del fuero o la naturaleza del asunto; si corresponden a la misma jerarquía será factor de competencia el territorio, en forma excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito más grave; donde se haya realizado el mayor número de delitos; donde se haya producido la primera aprehensión o donde se haya formulado primero la imputación.
Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal de circuito especializado y cualquier otro funcionario judicial corresponderá el juzgamiento a aquel” (negrillas y subrayado del Juzgado).

Por ello en este momento como al inicio de la formulación de acusación cuando este Despacho el 19 de diciembre de 2007, tomo la decisión de no aceptar las causales de incompetencia ni de  nulidad planteadas por la defensa, así consecuente denegó la solicitud de libertad para los imputados, hoy como entonces iteramos que de conformidad con el inciso 3º del artículo 43 ibídem, que establece que las partes podrán controvertir la competencia del juez únicamente en audiencia de formulación de acusación.
 De manera que definida aquella por la Corte Suprema, no procede nuevamente y a estas alturas plantear nuevamente nulidad por la misma razón así la llamen causal objetiva, pues las razones de favorabilidad se analizaron entonces de manera amplia y aunque si resulta más favorable la punibilidad del esquema procesal de la ley 600 de 2000 o sea el que se aplicaba en el Distrito de Yopal, debe tenerse en cuenta que para ese entonces de la formulación de la acusación, era claro que debía seguirse el esquema procesal de tendencia acusatoria, que por los incrementos de la ley 890 de 2004 ciertamente resulta más gravoso.

En todo caso esas son aún hoy las reglas que impone la hermenéutica de las normas en comento tal y como lo refirieron entonces la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio en decisión de febrero 14 de 2008
, pero especialmente la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema, en providencia del 3 de abril de 2008, radicado 29350, cuando de conformidad con el numeral 4º del art. 32 del CPP, la alta Corporación declaro que el conocimiento para adelantar el juzgamiento y para fallar este caso, corresponde al Juez Segundo Penal del Circuito de Villavicencio. Allí entre otras cosas expreso:

“La Corte advierte, sin necesidad de mayor esfuerzo, que le asiste la razón al Juez Segundo Penal del Circuito de Villavicencio cuando sostiene que tiene la competencia plena respecto de los hechos registrados en el escrito de acusación, pues al contrario de lo que sostiene la defensa, del binomio delictual imputado existe total claridad acerca de la ocurrencia del secuestro simple en jurisdicción de esa ciudad, pero no del homicidio agravado en comprensión de Yopal, Casanare.

De esta manera, como la Fiscal del caso tenía certidumbre al menos de que el secuestro simple fue perpetrado en Villavicencio y guiada por las orientaciones de la norma en cita, acudió ante un Juez de Control de Garantías de esa ciudad para formular la imputación de conformidad con el artículo 286 del Código de Procedimiento Penal, lo que ocurrió en audiencia del 2 de noviembre de 2007, de modo que así quedó radicada la competencia para conocer del juzgamiento en el Juez Penal del Circuito de ese territorio, ante quien luego presentó el escrito de acusación el 29 de noviembre de ese mismo año.

En síntesis, como surge de la actuación que está determinado el lugar de ocurrencia del secuestro simple –Villavicencio- mas no así el del homicidio agravado, que en este caso es conexo a aquél y de mayor gravedad, el conocimiento para adelantar el juicio y fallar este asunto corresponde, como ya se dijo, al Juez Segundo Penal del Circuito de Villavicencio, por cuanto ante un Juez de Control de Garantías de esa ciudad se formuló la imputación (artículo 52, Ley 906) y en razón a que allí fue formulada la acusación por parte de la Fiscalía General de la Nación.” (artículo 43, inciso 2º ibídem)
.

A la fecha de este fallo, la ausencia de la nulidad reclamada se ha consolidado por la preclusividad de las etapas procesales; no obstante el parecer de la defensa que la Fiscalía hábilmente mantuvo al Despacho, al Tribunal y a la misma Corte Suprema de Justicia en error; señala este Estrado Judicial que por expreso mandato legal, artículos 43,52,54 y 55 entre otros del CPP, tal nulitación por incompetencia del Juez, no puede plantease otra vez, pues ya se hizo en su estadio natural, al inicio de la audiencia de formulación de acusación y la misma ya fue definida según se dijo en todas las instancias posibles, Juzgado, Tribunal Superior y Corte Suprema de Justicia, por lo que no existe la menor duda en cuanto a que este Despacho es el juez natural de la causa. En todo caso en recientes pronunciamientos la Corte Suprema ha iterado tal condición que descarta tal nulidad; radicados 32868 y 33272
. 

Resulta entonces así improcedente e infundada la solicitud de nulidad de todo lo actuado invocada ahora por el ilustre señor defensor del acusado BELLO BOLIVAR. Esta negativa no obsta para que el Juzgado pueda considerar acoger aspectos de favorabilidad punitiva al momento de tasar la pena y de conformidad con las solicitudes al momento del traslado del art. 447 CPP.

36.- Requisitos para Condenar.

No obstante estar anunciado el sentido del fallo condenatorio, no por ello este Estrado judicial de Conocimiento y esta pieza procesal, no se elaboran por fuera de la permanente preocupación de ser siempre garante de los derechos fundamentales y del insoslayable principio de presunción de inocencia que les asiste a los aquí justiciables quienes podrán debatir su inconformidad ante instancias superiores, que como el suscrito solo existe el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia material.
Establecen los requisitos de los artículos 7 y 381 del CPP que como principios esenciales para dictar sentencia condenatoria, debe el Juez haber llegado al conocimiento más allá de toda duda, respecto a la ocurrencia de la conducta punible y también tal comprensión debe recaer sobre la responsabilidad penal del acusado; situaciones a las que se debe arribar necesariamente luego de un debate probatorio celebrado en el Juicio Oral y con respeto a sus ritualidades. 
Filosóficamente la convicción sobre la responsabilidad penal de los acriminados  más allá de toda duda, se relaciona estrechamente con un estadio del conocimiento de quien emite ese juicio, propio más de una certeza racional que se torna relativa, pues ha de quedar claro que la certeza como la verdad absoluta resulta prácticamente inalcanzable e imposibles de conseguir, pues solo se arrima  a esa certeza racional y aproximada a la verdad real, cuando se cotejan los hechos mismos circunstanciados fenomenológicamente y las distintas valoraciones de partes, intervinientes y finalmente el Juez que aprende y estampa su conocimiento en la sentencia
.

Por esto si como Juzgador, no llegara a dicha convicción de certeza relativa muy aproximada a la verdad racional y surgieran insuperables dudas sobre la materialidad y existencia de los reatos que ocupan nuestra atención, como tampoco se arribara al convencimiento de la responsabilidad de cada uno de los acusados, solo por esa vacilación probatoria se impondría a favor de los procesados la aplicación en su favor del principio in dubio pro reo.


Consecuencia de lo anterior vale citar al máximo Tribunal de Casación Penal cuando dijo: 
“Así las cosas, no resulta conforme con la teoría del conocimiento exigir que la demostración de la conducta humana objeto de investigación sea absoluta, pues ello siempre será, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, en cuanto resulta frecuente que variados aspectos del acontecer que constituyó la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la información probatoria valorada en conjunto, se habrá conseguido la certeza racional, más allá de toda duda, requerida para proferir fallo de condena"
.

De manera tal que no resulta sencillo atribuir dichas  responsabilidades penales conjuntas a cada uno de los siete coacusados sin que necesariamente este Despacho tenga que efectuar un detallado y juicioso análisis individual, así como una valoración en conjunto y de acuerdo con las reglas de la lógica, la experiencia pero sobre todo de la sana crítica
.


Por ello de conformidad con el art. 162 del CPP numeral 4, para pasar por dicho tamiz, a continuación motivadamente sustentaremos la relación fáctica, jurídica y probatoria y los motivos de estimación o desestimación de los distintos medios de convicción, ingresados con respeto a los principios de inmediación, publicidad, contradicción e incluso concentración del extenso juicio oral que concluyo luego de 65 sesiones de audiencia. 


Congruentemente partiremos a analizar la materialidad y existencia de los dos hechos y escenas criminales que nos ocupan. En su orden el delito (medio) de secuestro ocurrido en Villavicencio antes del medio día del viernes 27 de julio de 2007, para luego centrarnos en el delito (fin) de homicidio agravado en la noche de la misma fecha en jurisdicción de Hato Corozal Casanare, auscultando fáctica, jurídica y probatoriamente los dos teatros, auscultando medios de cargo como de descargo, en que se soportan además las responsabilidades que se les enrostra avada incriminado.

CAPITULO IV.
37- EL SECUESTRO DE EDUARDO PEREZ VEGA.

         Al anunciarse el sentido del fallo de carácter condenatorio, el juzgador encuentra más acertada la teoría de la Fiscalía, pues del somero análisis de los distintos medios de convicción incorporados por las partes en juicio oral, se acepta que hubo operativos planeados desde la comandancia del grupo GAULA militar Casanare, con personal perteneciente al mismo  quienes se desplazaron desde Yopal a la ciudad de Villavicencio a realizar labores indeterminadas de inteligencia en la mañana del viernes 27 de julio de 2007. 

       A su vez  en el barrio ciudad Porfía, en el establecimiento de comercio COPINET y en presencia de su propietario JOSE DAVID JARAMILLO, fue secuestrado EDUARDO PEREZ VEGA por varios hombres que tenían corte militar de cabello, armados de pistola y uno de ellos cachucha del GAULA, quienes luego lo sacaron y  lo subieron contra su voluntad a una Camioneta Toyota, Hilux azul, con vidrios polarizados y huyeron hacia el Departamento del Casanare.
38.- Tipicidad del delito de secuestro.
Como ejercicio de congruencia fáctica con el Código Penal, no con la imputación, el juzgado transcribirá, las conductas ejecutadas por los coautores y que logran adecuación típica en la ley 599 de 2000 en su libro II, título III denominado delitos contra la libertad individual y otras garantías, capítulo II denominado del Secuestro, el cual establece en su artículo 168, modificado por la ley 733 de 2002: 

“Art. 168 Secuestro simple. El que con propósitos distintos a los previstos en el artículo siguiente, arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrirá en prisión de doce (12) a veinte (20) años y multa de seiscientos (600) a mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes

Artículo 170. Circunstancias de agravación punitiva. La pena señalada para el secuestro extorsivo será de 28 a 40 años y la multa de 5.000a 50.000…. sin superar el límite máximo, si concurriere alguna de las siguientes circunstancias.

5. Cuando la conducta se realice por persona que sea servidor público o que sea o haya sido miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

10. Cuando por causa o con ocasión del secuestro le sobrevengan a la víctima la muerte o lesiones personales.

Parágrafo. Las penas señaladas para el secuestro simple, se aumentarán de una tercera parte a la mitad cuando concurriere alguna de las circunstancias anteriores, excepto la enunciada en el numeral 11".


Debe quedar claro que la anterior cita normativa es del Juzgado y ello no implica que así lo vaya a aplicar o así haya sido la imputación, ni menos la acusación o la solicitud de condena, que en sus oportunidades formuló la Fiscalía a los procesados; pues tal Ente solo lo hizo en este bien jurídico por el tipo penal base art. 168 C.P., es decir que ignoró plenamente imputar y acusar con las dos circunstancias especificas de agravación punitiva previstas en el parágrafo y los numerales 5 y 10 del art. 170 de la misma obra; por lo que este Estrado Judicial, en respeto al principio de congruencia no agravará la situación de los incriminados.

Considera este Estrado que el tipo penal se adecua plenamente al supuesto fáctico desplegado por los sujetos activos de la acción criminal de que trata el bien jurídico protegido pues se privo de la libertad individual a EDUARDO PEREZ VEGA y contra su voluntad, sobre el legitimo ejercicio de sus derecho humanos se realizaron los verbos rectores de la norma endilgada como es que se le arrebato, se le sustrajo, se le retuvo e incluso se le oculto, privándolo como dijimos de su derecho a la libertad es decir se le secuestro.

39.- Elementos constitutivos del tipo penal. 

Encontramos aquí como elementos que configuran el tipo penal de secuestro que tanto el sujeto activo como el pasivo son indeterminados; esto es, no ostentan una cualificación especial, por manera que cualquier persona puede realizarlo, como cualquier individuo de la especie humana puede soportarlo. 
La conducta descubierta por los sujetos agentes se concreta en  que privaron de la libertad, realizando los verbos rectores de arrebatar, sustraer, retener y ocultar usando para ello algún medio como violencia física, sicológica, engaño etc, valiéndose o no del empleo de armas, automotores, o cualquier otro medio que lleven a que la victima comience por perder sus derechos de locomoción libremente.

El bien jurídico tutelado necesariamente es la libertad individual, comprendida como la capacidad física y moral de movimiento del sujeto pasivo, sin que el tipo penal haga referencia a un lapso de tiempo mínimo o máximo en el que se deba restringir la capacidad de locomoción del sujeto pasivo, eso sí sin que se pueda confundir con la desaparición forzosa que doctrinaria y jurisprudencialmente son delitos de ejecución permanente, cuya ofensa se mantiene en el tiempo hasta cuando se deja de cometer sea por voluntad propia del autor, o por ejemplo, muere la víctima, huye, es arresto el agente, se cierra la investigación, o desaparece el riesgo al bien jurídico amparado”
. Cualquier agravante se debe de demostrar tal condición circunstancial o personal de los agentes. 
       40.- Aspectos probatorios que acreditan materialidad el secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA.
      Por la sucesión de las dos conductas criminosas, podríamos decir que la primera el secuestro es el delito medio ocurrido en el Departamento del Meta, en tanto que la segunda conducta es el homicidio agravado un delito fin ocurrido en el Departamento del Casanare en menos de 12 horas. Por ello el juzgado abordara los distintos medios incorporados por las partes, para probar la existencia de la primera delincuencia, así:
      41.- Presanidad y presencia de EDUARDO PEREZ en el establecimiento COPINET de  ciudad Porfía en Villavicencio, el día 27 de julio de 2007, antes del medio día. Declarado el carácter condenatorio del fallo, es importante mostrar si este ciudadano si se encontraba o no el día y hora de los hechos en el establecimiento COPINET de ciudad Porfía de Villavicencio, y cuáles eran sus facultades físicas y síquicas, antes de ser ultrajado como se dice en sus derechos a la libertad y locomoción.
42.- Prueba técnica de los registros de las celdas de ubicación de llamadas entrantes al celular 3125714466 de EDUARDO PEREZ VEGA el día de los hechos. En este caso nos referimos concretamente solo a apartes, solo 16 de los 451 datos, que contiene la prueba numero 3 de la Fiscalía, introducida por el investigador del DAS Numar Arboleda y Carlos Parada de COMCEL el 22 de octubre y 11 de diciembre de 2008, prueba esta que antes del Juicio paso por el tamiz de control previo y posterior de los Jueces de Garantías y sobre las cuales ampliamente se pronuncio este Despacho
 en la sesión 26 de Juicio oral, así como el Tribunal Superior de Villavicencio en distintas providencias
.


Allí podemos afirmar sin duda que el precitado abonado plan prepago 3125714466 si lo portaba EDUARDO PEREZ VEGA el día viernes 27 de julio de 2007, pues es una presunción lógica que quien ha adquirido un celular ante una empresa, sea él quien entonces lo porte; es así que en esa data registró ocho (8) llamadas entrantes y ninguna saliente, todas en horas de la mañana siete (7) de ellas cuando él se encontraba en la Celda de Porfía y solo la última a las 12:06:44, que duró 20 segundos, se denota que muy seguramente y con probabilidad de verdad PEREZ VEGA ya estaba en ese momento secuestrado, pues mírese que comienzan a retirarlo moviéndose de la Celda PORFIA a la Celda AMERICAS, probablemente obligándolo a responder brevemente.


Del total de las ocho (8) llamadas recibidas en el numero de PEREZ VEGA en la mañana del secuestro, se sabe entre otros datos el numero emisor, la fecha y hora, la duración y las celdas de inicio y finalización de llamada así:  seis (6) del 3128679182 de alías Perro de Agua
 originadas en la celda de Tame Arauca, a las 09:41:23 AM, duró 29 segundos; a las 10:33:34 AM, duró 47 segundos; a las 11:30:17 duró 173 segundos; a las 11:43:57, duró 29 segundos, a las 11:49:53, duró 106 segundos  y a las 11:54:39 que duró 30 segundos.

La celda de recepción que registra el 3125714466 de EDUARDO PÉREZ VEGA siempre está ubicada en Porfía, al igual que las llamadas que recibió del 3133863894 a las 11:39:06 AM de 55 segundos originada en Villavicencio Catama 2 y el 3132829341 a las 12:06:44 con 20 segundos de duración, se origina en Villavicencio Celda Gaitán 1 y recepcionada en Villavicencio Américas, lo cual nos demuestra que su portador PEREZ VEGA ya está en movimiento alejándose de Porfía después de materializarse el secuestro. Veamos el registro técnico de esas 8 llamadas:
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA_HORA
	DURACION
	SWITCH
	CELL_IN
	CELDA INICIO LLAMADA
	CELL_OUT
	CELDA FINAL LLAMADA
	TIPO

	573128679182
	3125714466
	20070727 09:41:23
	29
	316534
	5506
	ARA.Tame-3
	5506
	ARA.Tame-3
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 09:41:24
	30
	316516
	1101
	BCF-014
	1101
	BCF-014
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 10:33:34
	47
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 10:33:34
	48
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:30:17
	173
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:30:17
	173
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573133863894
	3125714466
	20070727 11:39:06
	55
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573133863894
	3125714466
	20070727 11:39:06
	55
	316516
	1628
	VCO.Catama_2
	1628
	VCO.Catama_2
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:43:57
	29
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:43:57
	29
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573132829341
	3125714466
	20070727 12:06:44
	20
	316516
	1313
	VCO.Movil
	1563
	VCO.Americas
	CDRS_RECEPTOR

	573132829341
	3125714466
	20070727 12:06:44
	20
	316516
	1462
	VCO.Gaitan_1
	1462
	VCO.Gaitan_1
	CDR_ORIGINADOR



Ante la afirmación reiterativa de la Defensa técnica de los Acusados especialmente de los señores SOTO, SUANCHA, CELIS y GUEVARA, quienes dijeron que no se puede afirmar con grado de certeza, que quien portara ese abonado fuera el señor EDUARDO PEREZ VEGA su dueño, pues los celulares son móviles y se pueden prestar. A ello contesta el Juzgado.
En respuesta a la juiciosa defensa, hemos de reiterar que existen distintos indicadores que hacen pensar que el hoy obitado si portaba su celular prepago esos días previos y el mismo día de los hechos, pues mírese que además de la presunción ya enunciada, PEREZ VEGA recibió llamadas, hasta incluso se verificó el despojo por sus secuestradores que después de muerto utilizaron el aparato o imei, en las simcard de NUBIA PEREZ GARCIA y DIANA MARCELA CAMPOS, hermana y compañera del Acusado GELBER PEREZ GARCIA, como lo veremos más adelante. 


Para el Juzgado es una regla de la lógica que una persona regularmente porte su celular que figura a su nombre y en este evento el abonado en plan prepago 3125714466 está a nombre de EDUARDO PEREZ VEGA. Por ello serán las llamadas recibidas por el precitado abonado en la celda de porfía uno de los potísimos medios que demuestran la presanidad del hoy interfecto. 
43.-Apartes de los videos de la Cámara de Seguridad de Ciudad Porfía, que muestra a EDUARDO PEREZ VEGA.

Los siguientes conocimientos nos los da la Prueba 20 de la Fiscalía, que fue introducida en la sesión 20 los días 16 y 18 de febrero de 2010, sin oposición de la Defensa y a través de los Policiales de acreditación del CAD, Edgar Alfredo León Guevara y Luis David Cardozo.

Tal cámara está ubicada en un poste en el separador de la avenida frente a la iglesia de Porfía,  con una óptica de 360° grados que denota la toma rotativa de los sectores aledaños a su lugar de ubicación alcanzando a mostrar el paso de vehículos y de personas por la vía principal.
        En Juicio Oral, los señores José David JARAMILLO RODRÍGUEZ co dueño de COPINET Y testigo de excepción de los hechos, así como Hernán Alexander PÉREZ VEGA hermano del hoy obitado, al observar el video reconocieron de manera indubitable y con seguridad la presencia de EDUARDO PEREZ VEGA movilizándose en los lugares cercanos, a menos de una cuadra del lugar donde ocurrió el plagió momentos antes del mismo. 

Allí previamente a iniciar el interrogatorio la Fiscalía solicito al Despacho la Prueba 20, Video de la cámara de seguridad de Porfía, para proyectarlo e interrogar al testigo Pérez Vega en precisos tiempos de la grabación, del CD1, a partir de la 01:18:10 de dicho día así: 

FISCALIA: Alexander quiero que centre su atención en el video que se le va a mostrar y indique que observa. Desde las 10:02:30 hasta las 10.03.00, que está en el video?.   CONTESTO: TAPV: Pude observar la vía principal de ciudad porfía, observe la iglesia, en este momento observe a mi hermano, lo conozco muy bien por su parado, por su cuerpo y por su forma de andar.     F:   Alexander quiere decir como esta vestido su hermano?.     APV: Tiene un Jean azul, un buzo de color blanco.   F:  Su señoría en igual sentido vamos a ubicar en el video las 10:03:42    F: Alexander voy a dejar rodar el video desde las 10:03:01 y centre su atención sobre las 10:03:42 y me diga que observa?. APV: Observe personas, observe la iglesia y en este momento (sic) estoy observando que ahí va mi hermano, lo reconozco, ahí le veo el pantalón azul de mi hermano y le alcanzo a ver las zapatillas que tenia mi hermano que en un tiempo le compre y eran unas zapatillas de color blanco con una raya azul.       F: Porque conoce la persona en el video y dice usted que es su hermano?.    APV: Porque es la misma persona que estaba parada en la esquina y como puede observar tiene el buzo blanco  y el jean azul clarito.    F: Hay alguna otra característica por la cual lo reconozca?.  APV: Claro, lo reconozco por su porte y forma de mover las manos y su caminado que es de paso largo.     F: Su señoría de la misma forma voy a ubicar en el video la hora 10:06:47 – 10:07:00 aproximadamente.   F: ALEXANDER quiero que centre su atención en el video y me diga que observa?.   APV. Ahí observe lo que le manifesté antes y a mi hermano (sic) que se está devolviendo como si viniera del bar. Que es por este lado que mi hermano tenía el bar GENETICA (lo indico con un láser).     

Más adelante la Fiscalía pidió permiso para proyectar el CD2 y  seguir interrogando al testigo:   F: Alexander voy a dejar rodar el video desde las 10:22:00 y centre su atención sobre las 10:22:55 y me diga que observo durante el rodamiento?.      APV: En primera medida aquí está mi hermano, (sic) ahí lo puedo observar con el buzo blanco, el Jean de color azul claro y también le puedo observar la gorra, aquí es la esquina de la vía principal de ciudad porfía y aquí es por donde vive mi señora madre y mi hermano, aquí va mi hermano va como dirigiéndose para el bar.  (El testigo lo indica con un láser).      F. Su señoría voy a devolver nuevamente el video para que el testigo señale donde ve a su hermano y se congela la imagen en la hora 10:23:05.      APV: Mírelo ese es mi hermano, (indicando con un laser), mírelo señor Juez ese es mi hermano.  F: Alexander dígame porque la persona que señala con el láser es su hermano?.    APV: Señor Juez yo conozco a mi hermano muy bien, como no voy a conocer a una persona que ha vivido casi todo el tiempo con uno, lo conozco por su forma de caminar, por su físico y por su estatura, su forma de caminar y el movimiento de las manos.    F: Alexander a que gorra se refiere en esa imagen.   APV: Esa gorra fue la que me entregaron en hato corozal el señor inspector, F: ALEXANDER aun conserva usted esa gorra.   APV: Si, la tengo aquí en una bolsa de color negro.   F: Señor Juez, teniendo en cuenta lo que manifiesta el testigo, solicito permiso para que el testigo muestre la gorra de la que venimos hablando?.     La defensa se opone porque esta actividad ya la había hecho el testigo en sesión anterior. El señor Juez accede a que el testigo exhiba la gorra.        F: Alexander de que color es esa gorra?. APV: de color verde marca CHEVIGNON.   F: su señoría permiso para devolver el video y observar la persona que lleva una cachucha.  F: Alexander quiere decirle al señor Juez y a la audiencia en donde está su hermano?.  APV: Mire mi hermano es este el que tiene la cachucha.     F: Puede decirme de que color es la cachucha que lleva su hermano?.   APV: Es de color verde.  

En la misma dinámica la Fiscalía ubica la hora de las 10:27:55, para seguir interrogando:   F: ALEXANDER por favor, centre su atención en el recorrido del video hasta las 10:28:12 y dígame que observa?.    APV: Señor Juez (sic) esa es la vía que va hacia el bar de mi hermano y este es mi hermano el que va acá (el testigo utiliza el láser)…… F: Su señoría en el mismo sentido, vamos a ubicar la imagen 10:28.44, para seguir interrogando.     F: Alexander quiere decirle al señor Juez y a la audiencia que observo usted en esa imagen?. APV: Pude observar la vía principal de porfía, la iglesia y en esta esquina esta mi hermano parado, lo reconozco por su forma de pararse, por su porte y por su físico”.     La Fiscalía no tiene mas preguntas y cerró el DVD. 

       La Defensa técnica criticó por inútil y ser de referencia el testimonio de Hernán Alexander Pérez Vega. Sin embargo, en juicio oral en su 2ª salida el 2 de junio de 2010, mostró la utilidad y pertinencia al reconocer en los videos a su fallecido hermano cuando deambulaba en la mañana de los hechos por el sector cercano a su establecimiento GENETICA y COPINET de donde fue secuestrado
. Prueba esta y apartes en concreto, que como veremos per se no fue impugnada, aunque si atacada en los alegatos finales de la defensa.

Para expresar el valor probatorio que el Juzgado le otorga a estos reconocimientos, descartando los aspectos de ataque que hace la defensa técnica en sus alegatos por inverosímil de la visión extremada de los testigos, se hace necesario dejar claro que tal bancada en principalía del doctor PERDOMO impugnó la credibilidad de los anteriores testigos señores JARAMILLO Y PÉREZ de conformidad con el art. 403 numerales 1 y 3 del CPP, pero no por aspectos que tengan que ver propiamente con la buena visión o por el reconocimiento que hacen del hoy interfecto PEREZ VEGA en el video la mañana de los hechos, sino por otras dos razones, veamos. 

La primera circunstancia por la que se impugna credibilidad fue por la palabra “CAJACOPI” en una declaración rendida por HAPV en un proceso disciplinario que se adelanta o adelantaba en la Policía, (no se preciso en juicio) donde el Despacho hoy reconoce que ciertamente como lo explicó en audiencia el testigo Hernán Alexander, se pudo tratar de un error de digitación de quien le tomó la declaración, y confundió CAJACOPI por COPINET.
El Despacho observa que la explicación del testigo fue clara y consistente, pues si existe cierto parecido fonético entre las dos palabras, además que dentro del contexto ese error no se expresó que hubiera sido clave o nocivo para desviar el objeto de la declaración, ni menos aún no demuestra dubitación u mala intención del testigo. Por lo que no se compulsaran las copias solicitadas contra el testigo por un sector de la defensa. 
La segunda circunstancia que generó la impugnación de credibilidad del doctor PERDOMO obedeció a que dicho testigo  registraba un antecedente disciplinario. Al respecto ha de señalar el Juzgado que esa situación no genera incredulidad del testigo, más aún cuando dicha hoja no había sido descubierta por la defensa técnica y aunque podríamos permitirlo mírese que no sabemos si se trata de una sanción disciplinaria y en firme o no, en todo caso el Juzgado considera esta situación es irrelevante. 

Ahora bien, analizando la prueba en conjunto, mírese que respecto a estos videos según dijeron los policiales testigos de acreditación son imágenes que se conservan 45 días y no permiten adulteración como lo sugirió la defensa, nótese que el video allegado y el término va de 9 AM a luego de las 12 meridiano y el mismo si corresponde y se relaciona bastante no solo con el día y las horas de los hechos, aproximadamente desde una hora antes del secuestro, ya se vemos a PEREZ VEGA en el lugar muy cercano al primer teatro de los hechos esto es donde ocurrió el secuestro. 

Igualmente resulta lógico y razonable que así la Fiscalía como parte adversarial haya preparado a sus testigos, lo cierto es que las aseveraciones de esos declarantes son contestes con otras pruebas obrantes en la carpeta como se denota en la prueba 27 de la Fiscalía es decir el álbum fotográfico, tomado por el Inspector al Inspeccionar el cadáver, allí vemos la identidad en el color de las prendas descritas como son los tenis, el jean azul claro y la camiseta que aunque registra las tomas fotográficas de rojo, detallándola es por la sangre, pues su color real es blanca.  

Expresa este Estrado Judicial que aunque ciertamente hay algunos apartes del reconocimiento que hacen estos dos testigos, del secuestrado vivo, ellas se tornan algo sorprendentes en algunas descripciones, como cuando HERNÁN ALEXANDER dice reconocer a su hermano EDUARDO al verle en la imagen solo los pasos y las zapatillas pues el cuerpo arriba de las rodillas está oculto.
En otros apartes lo reconoce por la cachucha que portaba el hoy obitado, visualizaciones que resultan arriesgadas en su acierto pues en audiencia se observo con relativo esfuerzo a causa del tamaño de las citadas prendas y la distancia de la cámara filmadora.   
Sin embargo para el Juzgado sí fue posible que los testigos quienes no registran problemas de visión y por lo menos no usan gafas, pudieran entonces ver más claro a las personas y concretamente la fisonomía, el pantalón claro y camisas blanca de quien sin duda individualiza el hermano en no menos de ocho (8) veces y reconoce como EDUARDO PEREZ VEGA, minutos antes del plagio. 

Ha de señalarse que el testigo Hernán Alexander se refiere con propiedad a las particularidades del físico, la forma de caminar y el vestido que el mismo supo tenía el día que murió así como el calzado en razón de que él se lo había regalado,  lo cual aplicando reglas de la lógica y la experiencia es normal que personas consanguíneos e incluso amigos que se frecuentan se distingan por características morfológicas como aquí lo señalaron el hermano y el vecino DAVID JARAMILLO que lo conocían por su altura, la forma de caminar y el movimiento de las manos, evidencias que en algunas personas resultan inconfundibles y más como en el caso de Hernán Alexander quien conoció muy bien a su hermano EDUARDO. 

 Conclusión de lo anterior es entonces que para el Juzgado si resultan razonables  y ciertos los reconocimientos que hacen en los videos de Ciudad Porfía los testigos especialmente Henan Alexander PÉREZ VEGA y en menor grado JARAMILLO, para tener acreditada así la presanidad, el buen estado físico y la presencia de EDUARDO PEREZ VEGA en el lugar y hora de los hechos que le ocasionaron su secuestro.-

44.- Testimonios de MARIA TERESA VEGA GIRALDO y HERNAN ALEXANDER PEREZ, madre y hermano de EDUARDO PEREZ
. 
La Defensa tiene razón en que no les consta nada de los hechos directamente, pero por el vínculo consanguíneo hacen importantes aportes. Su progenitora quien estaba en Puerto Lleras, nos ilustro que para la época de los hechos si vivía con su hijo EDUARDO en ciudad Porfía y que ella conocía COPINET y el bar GENETICA de EDUARDO donde ocasionalmente le ayudaba.
Sabe bien que era una persona con pocos amigos y que poco recibía visitas y no viajaba frecuentemente; que portaba frecuentemente el celular 3125714466; que no tenía ningún parentesco con José Zacarías Valencia Vega quien al parecer lo visito dos veces a su hijo EDUARDO pero solo una con éxito sin que se hubiera enterado cual era el motivo.

Por su parte en su testimonio ALEXANDER PEREZ VEGA, quien es agente de Policía, nos contó en juicio que conoció bien a su hermano y el medio en que se desenvolvía, como se observa en su respuesta al señor Fiscal cuando le pregunto:

“…..F: Alexander quiere decirle a la audiencia donde está ubicado el bar GENETICA?. CONTESTO T.APV:  Ese bar está ubicado en la principal del barrio porfía, en la carrera 43 No 51- 10 sur.     F: donde queda ubicado el café Internet COPINET?. Contesto: T.APV: solo lo separa una pared del bar Genética.  F: Hernán, se entero usted en qué lugar había sido asesinado su hermano?.   T. APV: Al pasar dos días, el domingo como a las 7 de la noche, entro una llamada al teléfono de mi madre y dijeron que si querían encontrar a EDUARDO que lo buscaran en hato Corozal – Casanare especialmente en la morgue. F: realizo usted alguna actividad con esa información.    TAPV. Si claro a dos casas de donde vive mi señora madre, vive una familia que es muy cercana a nosotros y con una de las hijas me dijo que ella había trabajado con un amigo que hoy en día es Policía y estaba trabajando en el Casanare, yo le dije que me diera el número telefónico, lo llame y le di las características de mi hermano ….. él me marco como a los cinco minutos, me dijo que con las características de mi hermano y que en la vereda la capilla del municipio de Hato Corozal, el Ejercito del GAULA, había dado de baja a un subversivo de alias la BARBIE. F: dígale al señor Juez si usted se desplazo hasta Hato Corozal, para verificar ese información.    TAPV. Si claro, con mi señor padre y un amigo, nos fuimos como a las 11:00 de la noche para hato corozal y llegamos a la 6:30 AM a ese Municipio y esperamos hasta las 7 que llego el señor Inspector y abrieron la alcaldía y nosotros nos entrevistamos con el inspector y me miro y me dijo, usted es parecido a alguien, le dijimos que veníamos buscando a una persona, le dimos las características, el señor Inspector ahí nos mostró las fotos en el computador y yo no tuve fuerzas para seguir viéndolo por la tristeza y mi padre lo siguió viendo con mi amigo… ”. 


Para el Despacho se concatena los dichos de estos dos  testigos quienes refieren el conocimiento de actividades de su hijo y hermano  quien vivía y compartía con ellos en Villavicencio; además hay unas descripciones físicas; así mismo se apunta el impacto que les generan la noticia de los hechos por haber sido extraído de su entorno habitual que desarrollaba en esta Ciudad, pues compartía vivienda con la progenitora, tanto así que al llegar ella el sábado va a la casa y el televisor EDUARDO lo había dejado prendido; estas razones se unen al reconocimiento que le hacen en los videos que la Fiscalía exhibió en Juicio Oral, todo lo cual ofrece y adiciona conocimientos, sobre la presanidad y presencia de EDUARDO PEREZ VEGA hasta el instante del secuestro en la capital Metense.

45.- Respecto de la presencia del hoy fallecido en el lugar de los hechos, según el testigo de cargo y presencial JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ
. 
Del extenso testimonio incorporado en juicio oral, se determina en primer momento que este testigo de 23 años, copropietario con su hermano del café Internet COPINET donde se dice ocurrió el Secuestro; hoy esta al cuidado del Programa de Protección de Testigos de la Fiscalía, en razón de los delicados hechos que presenció y que el curso de las investigaciones le afectó a tal punto que hizo ello necesario esa medida. 
         La presencia en el lugar de los hechos del hoy obitado, se puede verificar en las respuestas del testigo al interrogador para que dijera porque la persona que va caminando, es EDUARDO PEREZ VEGA?.  CONTESTO: TJDJR: por la ropa, por la camisa blanca, el camibuso y el jean clarito y fuera de eso su forma de caminar (sic), es el.    FISCAL: porque parte va caminando el señor EDUARDO PEREZ VEGA, si usted lo sabe?. CONTESTO: TJDJR: hay va por la misma acera que queda mi negocio hacia acá
.
       En otro aparte, itero en respuestas al contrainterrogatorio que formulara el doctor PERDOMO, que además reconoció en el video a EDUARDO PEREZ VEGA por las prendas que tenía el día de los hechos:

“DR. PERDOMO: Podría usted decirnos cuál es esa forma singular de caminar, que características tiene el para caminar en ese video?. Para lo cual me permito correr el video para que usted lo observe?. Podría contestar la pregunta que le hice?.     TJDJR: Por la misma altura de él, es la forma de caminar, es zancadas larguitas, pasos largos
. 

Los anteriores apartes del amplio testimonio de cuatro días, en el cual se realizo una extensa contradicción por cada defensor agotando los turnos de cruzados, lo cual permitió al Despacho razonadamente, dar credibilidad al testigo y deducir que el estado de salud y presanidad de su vecino EDUARDO PEREZ VEGA era bueno y que ciertamente estuvo presente en su establecimiento COPINET ese viernes 27 de julio de 2007 después de las 10.30 de la mañana, hasta el momento en que los secuestradores se lo llevaron obligado caminando hasta la camioneta donde lo introdujeron para luego huir del lugar.

Igualmente el Juzgado encuentra concordantes los aspectos relacionados del reconocimiento que hace de su vecino comercial el hoy fallecido PEREZ VEGA en el video de Ciudad Porfía y decimos que encajan dentro de las manifestaciones que hizo de cómo vivió y recuerda las circunstancias como ocurrió el secuestro, vemos las respuestas al señor Fiscal: 

“….F: David, quiere indicarle a la audiencia si usted  recuerda de un hecho en particular sucedido al señor EDUARDO PEREZ VEGA?. A lo que CONTESTO: T. JDJR: El secuestro que tuvo. FISCAL:  A que  secuestro se refiere, quiere contarle  al señor Juez y la audiencia?.  CONTESTO: T. JDJR: El estaba conmigo ese día en el  Internet,  un viernes   llegaron tres tipos en una camioneta,  cuatro porque  uno se quedó en la  parte donde maneja, y llegaron ese día estábamos los dos dentro del  Internet, cuando paso una camioneta o sea paso de prisa, rápido. Estaba con EDUARDO a dentro del Internet, el estaba  revisando  su  correo, yo salí  a la puerta, venían tres tipos  armados, con pistolas en las manos, uno de ellos, el primero que llegó, uno bajito, morenito, aguajívadito (sic) fue el primero que me apunto me dijo que a la pared, cuando me dijo así, venían otros dos atrás de él bajándose de un camioneta, venían armados me apuntaron, me dijeron que una requisa, llegaron al negocio sacaron a EDUARDO,  dijeron que se saliera lo mismo que una requisa, empezaron a  insultarlo, no sé si puedo decir  groserías.     JUEZ: exprese lo que sucedió sin problema.     T.JDJR: Empezaron a decirnos si nos creíamos maricas, huevones, que maricas sólo nos insultaban, a EDUARDO lo sacaron, lo requisaron, dentrarón (sic) los tipos como buscando algo, revisando el local, después a EDUARDO le pidieron los documentos, el saco los documentos se los dio, su cedula; que más me sacaron, una maleta donde cargaba mi almuerzo, llevaba mi almuerzo, para almorzar la esculcaron, después uno de ellos, uno alto el más alto que llevaba un chaleco negro y una gorra negra del GAULA, decía GAULA, me pidió que hiciera una llamada de mi celular yo vendía minutos ahí, yo le marqué el número y sonó, me dijo cuelgue, el tenia un  celular en la mano de él, le timbró fue el celular de él, cuando  me dijo cuelgue, le colgué, al momentico el me pidió el celular, se lo pasó a los compañeros, ellos hicieron una llamada, pero creo, no se,  llamaron, hablaron no sé, hay duraron un rato hay parados, cuando el más alto le dijo a los otros dos, que se llevaran a EDUARDO, que lo esposaran y se lo llevaran, al momento EDUARDO  pues les dijo que pasaba, que él no podía estar ahí que estaba revisando sus cosas…. porque lo creían un ladrón, y ahí se lo llevaron, le pidió que lo esposaran, pero no lo esposaron lo llevaron en medio de las dos personas, salió detrás el alto, de ahí lo subieron a una camioneta, a una camioneta azul lo subieron en la parte de atrás, y el señor alto se fue  adelante,  ahí se fueron”
.
A pesar que el testimonio de JARAMILLO RODRÍGUEZ se recepciona en juicio dos años y medio después de los hechos, las condiciones personales de percepción, memoria y en general del deponente muestran buen estado de sanidad y de los sentidos de aquel, por lo que tiene presente el singular hecho vivido y lo relata con las alteraciones propias del paso del tiempo y el hecho de estar en Juicio ante la presencia de las partes e intervinientes que frecuentemente objetaban, sin embargo ello no da cabida a desvalorar su credibilidad, sin que se pueda considerar exitosa las tachas o impugnaciones formuladas por la defensa.

JOSE DAVID JARAMILLO muestra una percepción real de una vivencia circunstanciada que de acuerdo a su narración se ve desprovista de cualquier interés por desviar la investigación o favorecer a alguna de las partes por ello se considera como cierta, pues tampoco se ve nervioso, siendo a la vez coherente con la  descripción de la camioneta Toyota azul por haberla visto varias veces aún antes del secuestro y por ello la describe como entre oscurita, de platón, vidrios polarizados, llantas grandecitas, con  estribos a los lados, en la parte de adelante tenía una franjita también como polarizada.

46.- Descripción morfológica de los autores del Secuestro comparativamente con los retratos hablados
 y cotejos de álbumes fotográficos de los acusados
. Con base en la descripción que un mes después de los hechos hizo José David JARAMILLO al retratista.
 Sin embargo que el  testigo, es  seguro al concretar que fueron cuatro (4) personas las que se llevaron a EDUARDO PEREZ VEGA aunque solo llegaron a su negocio tres (3) provistas con arma de fuego tipo pistola, quienes se lo llevaron sin esposarlo cogido del brazo en tanto que la otra persona era la que conducía. Que de esas personas había uno que mandaba que era el más alto y tenía chaleco negro y una cachucha del GAULA, que el tipo se subió adelante y los demás atrás, que a EDUARDO lo echaron en medio.

No obstante la seguridad que demuestra el testigo JARAMILLO RODRIGUEZ, él mismo más adelante en la valoración conjunta de los medios de prueba lo vuelven confuso de una manera tal que a pesar que habla con seguridad y relativa claridad, sus descripciones morfológicas y circunstanciadas al pasar por el tamiz y la comparación de los retratos hablados logran confundir y más aún luego de efectuar el cotejo con los álbumes fotográficos, para no poder definir quienes fueron los que intervinieron en Porfía además de SOTO BRACAMONTE que desde Yopal dirigió el operativo, PEREZ GARCIA e HIGUERA MORENO que están ya identificados.

Por ello y muy a pesar que la Fiscalía y el Ministerio Público expresaron que tal situación de identificación de los cuatro o cinco participes en la escena criminal del secuestro estaba ya demostrada con los distintos medios de convicción, como este testimonio de DAVID JARAMILLO, los dos retratos habados hechos por Luis Antonio Espitía y el cotejo morfológico de las imágenes de los retratos hablados realizado por Víctor Julio SANABRIA MARTINEZ; sin embargo el criterio de este Juzgado es que la acusadora no pudo precisar más allá de toda duda, la identificación de otros que participaron en el secuestro y por quienes se anunció fallo absolutorio por el secuestro. 

Veamos las respuestas después de resuelta un gran número de objeciones de la defensa:

T. JDJR: Uno era, el primero que llego que me apunto, era bajito, moreno, como aguajivado, el otro era como gordito, no gordo sino un poquito como cachetón, el otro era uno alto un poco más que yo y llevaba la gorra del GAULA, y el chaleco negro.    FISCAL: David dígale a la audiencia y al señor Juez como estaban vestidas esas personas que acabo de describir?.  T. JDJR: El bajito,  el moreno iba de un jeans azul y una camisa clara, como amarilla como beige, clarita, la otra recuerdo un jean azul, zapatos, zapatos beige, estilo industriales, Brahmán, estilo bota Brahmán industriales y el alto llevaba  un chaleco negro y la gorra del  GAULA negra,  letras claras.  FISCAL: David ha hecho alusión que esas personas  portaban unas armas quiere decirle  al señor juez y a la audiencia a que armas se refiere?. T. JDJR: era unas  armas negras, pistolas 9mm,  diría yo.  FISCAL: David, esas  personas  se identificaron cuando llegaron al establecimiento comercial. T. JDJR. No.    FISCAL: David qué actitud asumió la persona que usted refiere como guajivo cuando llega al establecimiento comercial?. T. JDJR: el  llego y me apunto,  me dijo que una requisa, o sea el  no, no  hablo mucho me dijo que una requisa,  el que llego dando órdenes era el alto, él fue el que llego hablando duro y echándonos madres, le daba las órdenes a los otros dos.   FISCAL: David quiere decirle a la audiencia si usted, antes había visto esas personas antes?. T. JDJR: no”.

La percepción del testigo es directa y objetiva, respecto a los tres secuestradores a quienes a quienes infortunadamente se fijo y describe más sus vestidos que lo fisonómico, no obstante que tuvo varias oportunidades de verlos como veremos a continuación: 

“..FISCAL: David  en que momento es que se percata usted,  del  paso de la  camioneta que ha  descrito. T. JDJR: antes de que llegaran  a local estaba   un tipo  el  que yo dije que tiene un  jean azul  y zapatos beige industriales, unas  botas, estaba a tres ,dos locales del negocio, estaba parado en  un árbol, como esperando un bus,  yo lo mire, esperando bus,  cuando yo abrí  el negocio el estaba ahí, salí y seguía ahí, llego EDUARDO nos  hablamos un rato, el se puso a revisar  el correo, cuando estaba parado en la puerta paso la camioneta  recogió a ese señor, ese momento la camioneta acelero durísimo, EDUARDO también se asomo, entre los dos la vimos  paso muy  rápido cuando lo recogió, de ahí lo mire,  mire la camioneta y me entre. La camioneta dio una vuelta, para poder estacionarse donde después mire que se bajaron.  FISCAL: quiere referirse  a la audiencia y al señor juez en que lugar se estaciona la camioneta?. T. JDJR: en la  esquina de un negocio del internet,  una droguería”.

Nuevamente el testigo es contundente en que visualizó y escuchó el comportamiento de los secuestradores con el abatido PEREZ VEGA aún antes de saber que el objetivo era llevarse a éste, que pudo ver la camioneta Toyota azul parada y cuando arranco y se subió uno de ellos que estaba apeado observando; reflejó en su percepción que el que mandaba y daba las órdenes era el alto que llevaba el Chaleco negro y la cachucha del GAULA, fue quien al llevarse a EDUARDO ordeno devolverle los documentos. 

Para el Juzgado la morfología comparada con el cotejo de imágenes obrantes en las pruebas 31 y 32 de la Fiscalía infortunadamente lo único que aporta es dudas y confusión respecto a la seguridad que siempre dio el testigo JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ. 

Sin embargo ha de señalarse que razón le asiste a la totalidad de la bancada de la Defensa  en cuanto que ciertamente hacen gala reprochando de los absurdos resultados del cotejo morfológico entre los dos Retratos Hablados de dos N.N. con fotos de las tarjetas decadactilares de cada uno de los acusados y el álbum que suministro el CTI camuflados, lo cual lo único que lleva es a la confusión y resultados casi ilógicos pues se califican variantes que no se deberían tomar como con sexo y edad.

Por demás este Juzgado encuentra que los rasgos faciales de los siete (7) acusados no pueden ser aceptados como prueba idónea para demostrar que ellos estuvieron en los hechos pues de lo contrario tendríamos que aceptar algo ilógico como es todos los siete (7)  Acusados estuvieron en el lugar del secuestro en Villavicencio, cuando en palabras de la Fiscalía solo estuvieron  cuatro (4) integrantes del GAULA  Casanare.

  Según esos cotejos el que tendría más probabilidad de haber estado en Ciudad Porfía al momento de los hechos es GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, porque arrojo un resultado de: “UNA GRAN SEMEJANZA”, cuando como veremos este acusado estuvo siempre en su puesto de Comando en Yopal Corocora, sede del GAULA recibiendo reportes y dando instrucciones, por lo que no es razonable que haya estado en los dos sitios. 

En este caso la información base fue deficiente y escasa en tanto que los elementos de cotejo fueron bastantes. Darle credibilidad a esos medios probatorios es tan absurdo como aceptar que los dos retratos de N.N., posiblemente son los siete (7) acusados porque a GUANARO que es quien es de fisonomía aguajivado  le resultan los cotejos de los dos retratos UNA GRAN SEMEJANZA y así sucesivamente cada procesado al ser cotejada su foto real con las dos fotos a todos se parecen y asemejan aceptable o cercanamente. 

A manera de conclusión debemos señalar que esta prueba su aceptación científica es relativa en la antropología forense dependiendo de la proximidad a la información base y a los elementos de cotejo, de manera tal que sus acreditadores VICTOR JULIO SANABRIA y LUIS ANTONIO PITA no pueden hablar en ningún momento de certeza, sino simplemente como dicen en sus conclusiones: “…, se puede observar la semejanza a escala, para determinar su grado de parecido entre estas”. 

 
Por ello no en vano LUIS ANTONIO ESPITIA RODRIGUEZ, respondió en juicio así:
“….F: Señor Espitía, después de realizado los retratos hablados, pudo establecer de quien se trataba?. LAER: No su señoría, porque no es de mi competencia. F: Señor Espitía, que se entiende por morfología facial forense?.LAER. Es el estudio de los rasgos morfológicos del contorno del rostro humano de una persona, los contrastes…. F: Señor Espitía para qué sirve un retrato hablado?. LAER: El retrato hablado sirve de herramienta al investigador para que le ayude a individualizar dentro de una comunidad, el presunto responsable de un delito”
Por ello como se estableció en el contra interrogatorio de la bancada de la Defensa, es claro que más que una prueba que depende de la capacidad del testigo de recordar y por más que en este caso los retratos se hicieron un mes después de los hechos, lo cual establece que solamente es una herramienta que brinda un criterio orientador que puede servir también como herramienta de identificación en un reconocimiento de fila de personas o fotográfico. 
Por ello este Despacho en lo relacionado con la individualización de los Acusados a través del testigo JARAMILLO solo nos resta decir que por más que en sus rememoraciones circunstanciadas da descripciones que encuadran en GUANARO GUEVARA y SUANCHA FLORIAN, el Juzgado no llega al grado de convicción más allá de toda duda para decir que ellos son otros de los que acompañaron al secuestro a GELVER PEREZ e HIGUERA MORENO. 

Para el Juzgado si es verídico el dicho de JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ en cuanto que el secuestro fue cometido por cuatro (4) personas al menos y comprobado esta que por lo menos dos de ellos pertenecían al GAULA Casanare. 

Lo que cuestiona este Despacho fue la indebida interpretación y manejo que anti técnicamente le dio el cuerpo persecutor del Estado, pues no se explica porque solamente se hicieron dos (2) retratos cuando el testigo era enfático en señalar que eran cuatro (4) personas las que participaron en el secuestro. 

Y lo peor es que se haya empleado por la Fiscalía, fotografías de los acusados para buscar homogeneidad con dichos retratos, cuando la prueba lógica que emergía era el reconocimiento en fila de personas, que valga decir es una de las notables falencias de la Fiscalía, pues brilla por su ausencia este medio de convicción.

47.-. Reconocimiento de la Camioneta SHI 274 y Otros detalles en el testimonio de José David JARAMILLO. 
Para refrescar memoria el Ente persecutor acudió a la entrevista rendida dos días después de los hechos al investigador NUMAR ARBOLEDA, recordando así el testigo que el numero suyo era el 3106886927 y que él marcó una vez, a obedeciendo al hombre alto, que luego ellos marcaron como una o dos veces, que eso fue entre las 10:30 a 11:00 o las 11 de la mañana pasadas, cuando se llevaron a EDUARDO quien iba asustado y les dijo “que él no debía nada”; que PEREZ VEGA si portaba su celular y estaba viendo el correo en su negocio donde casi todos los días iba, que antes de hacer aseo o abrir GENETICA pasaba y lo saludaba; que nunca le conoció que portara armas de fuego. 
El testigo hizo un bosquejo o croquis de lugar donde está ubicado COPINET en Ciudad Porfía, explicando las circunstancias y movimientos de la camioneta Toyota y de sus ocupantes. Dijo que en la prensa salió cuando capturaron a varios del GAULA por falsos positivos y una foto donde reconoció al hombre alto, que es SUANCHA, al de las botas que era BELLO BOLIVAR y el bajito, moreno y aguajivado que era GUANARO.

Luego la Fiscalía le puso de presente la Prueba 1 introducida por ella el 21 de octubre del año 2008 en la 3ª sesión de juicio oral, por el investigador del DAS, NUMAR ARBOLEDA, correspondiente a los CDs, que registra los pasos de todos los rodantes por el peaje Vanguardia el viernes 27 de julio 2007, concretamente por el carril 2 de Villavicencio a Restrepo. 
En ese momentos JOSE DAVID JARAMILLO con seguridad esforzando un poco la atención, dijo que si reconocía el vehículo que se le puso de presente y que está pasando la taquilla, que lo reconoció por la placa blanca, los estribos que se ven de color blanco, la franja que lleva en la parte de adelante una franja negra polarizada y los vidrios oscuros polarizados de los lados, el platón azul y las llantas  que eran alticas.
Más adelante el testigo reafirma en los contra interrogatorios estas caracterizaciones, por más que la Defensa trata de hacer caer en la contradicción, el Juzgado observa similares percepciones del rodante, siendo claro que la imagen no alcanza a ser nítida para alcanzar a leer la única placa SHI 274 borrosa blanca que acordémonos como se constata en la Prueba 21 de la Fiscalía álbum fotográfico, portaba solo adelante la camioneta
; vehículo que no es otro que el que el compara con el que ocupaban quienes efectuaron el secuestro de EDUARDO PEREZ esa mañana. 

Confluye en un análisis conjunto con otro medios suasorios el paso de la camioneta azul que reconoce este testigo JARAMILLO RODRIGUEZ, con LA TIRILLA
 del paso de la camioneta de placas SHI274, del GAULA, a las 13:03:03 por el carril 02, en el mismo sentido Villavicencio a Restrepo, con lo cual se confirma la coincidencia en dicho reconocimiento del rodante que ocupan algunos de los acusados como similar al que usaron los plagiarios y por lo que se creerá además que ciertamente se trata de la misma camioneta como veremos más adelante, con otros medios de convicción. 

Es necesario plantear dos cosas que son entendibles como son la difícil lectura de la placa por lo retirado de la cámara del peaje pero también por lo borrosa que se puede ver y por que no portaba sino una, situaciones que vergonzosamente  no resultan alejados del modus operandi que en ocasiones usan quienes actúan al margen de la ley o por lo menos quienes quieren ocultar su identidad o imprimir miedo en la comunidad; a manera de ejemplo en muchos delitos contra el Patrimonio y contra la integridad personal, hemos visto que a las motos y otros rodantes les quitan en unos casos las placas, en otros las cambian, en otros las tapan para impedir la identificación y con ello facilitar la impunidad.

Sin embargo  en ese mismo video a pesar de ser corto, el testigo inicia por manifestar la visualización de algunos aspectos -que rayan entre lo real y lo inverosímil como cuando dice que ve dos personas en la parte delantera o la marquilla lateral de la marca Toyota Hilux y al individualizar a la persona que de lejos se ve en el platón de la Camioneta azul SHI 274 del GAULA que a las 13:03:03, registra su paso en el peaje de Vanguardia:

FISCAL: David quiere referir en qué posición y donde se encuentra la persona que se ve en pantalla?.   T. JDJR: en la parte izquierda, donde va el conductor en el platón….. FISCAL: …quiere decirle al señor Juez y a la audiencia si usted reconoce a la persona que está en el platón de ese vehículo. T. JDJR: si.   FISCAL: quiere decirnos quién es?.   T. JDJR: por la ropa jean, una camisa blanca, el rostro como del guajivo GUANARO, por la piel.   FISCAL: que observa en el vidrio lateral trasero?.  T. JDJR: nada está cerrado, oscuro polarizado. 


Para el Juzgado los anteriores aspectos no serán tenidos en cuenta sino de manera objetiva y ellos no son otros que sólo demuestran que la camioneta del GAULA Casanare SHI 274 al pasar de regreso hacia Yopal por el peaje Vanguardia, si llevaba una persona de sexo masculino en el platón, pero de ahí a afirmar con certeza que se trata de GUANARO, no se puede arribar con los elementos de juicio a ese convencimiento que dijo el testigo, ni menos podrá ser su dicho incriminatorio.

Empero si resultará una ilación lógico racional al cuestionarnos el porqué va esa persona en el platón, si aunque los vidrios son obscuros y van arriba, es muy probable que sea porque es cierto el dicho del testigo José David JARAMILLO en cuanto que si se subieron los tres secuestradores a ese rodante, más con el conductor y el secuestrado quedaban ya muy incómodos, por lo que entonces sacaron a ese otro militar y decimos militar, pues acordémonos que el numeral 5 de las observaciones en la ORDEN DE MARCHA
 no les permitía llevar civiles en el carro y aunque PEREZ VEGA era civil, no podemos soslayar que a él lo llevaban clandestinamente, verbigracia como secuestrado.

Por ello quizás es que los militares ocupantes de la Toyota SHI 274 se dan al abuso de pasar en esas condiciones vulnerando por lo menos el Código Nacional de Transito y con ello otra, la 1ª de las observaciones de la precitada ORDEN DE MARCHA, al pasar por el peaje de Vanguardia con un militar en el platón viendo que allí siempre hay policía de carreteras, pero además sin una placa de la camioneta, la placa trasera. 

Veamos que si un particular o civil (hablando en términos militares) transporta a otro en la parte exterior de un vehículo, ipso facto, es detenido el vehículo por los policiales de carreteras e inclusive inmovilizado ante la flagrancia en la comisión de la infracción de tránsito, más aún si va sin una placa.

Bajo esa obligación policial, resultaba obvio que ese rodante militar debía correr igual suerte. Sin embargo, ello no ocurrió, porque el mismo retornó a su guarnición militar de origen, lo cual permite colegir que el uso de sus identificaciones como agentes de seguridad del Estado, les sirvió de parapeto para evadir los controles policiales y de contera el sometimiento a un proceso administrativo sancionatorio.

Lo anterior puede verse como una actitud reprochable, pues independientemente al secuestro que se estaba cometiendo, se imponía el rango militar para continuar con la finalidad de sus fechorías que no era otro, inicialmente el delito medio que trasladar al hoy interfecto PEREZ VEGA al Departamento del Casanare.
No se puede generalizar ese tipo de comportamientos que desacreditan la buena labor de los grupos GAULA en el País contra el crimen organizado; pero eso si, se debe aceptar que la guerra tiene límites civilizados, que hay derecho de gentes y que las armas legitimas del Estado no deben igualarse ontológicamente en sus infames métodos de la peor delincuencia.

Vale la pena recordar que en casos similares que se han presentado en la amplia geografía nacional donde delincuentes y hasta uniformados han utilizado similares señuelos como hermosas damas, referencia de personajes y altos mandos, o militares que de afán interceden para no dañar una operación y así apoyar la ilicitud, facilitando que los institucionales que si cumplen integralmente su función no registren el interior de vehículos donde en ocasiones transportan secuestrados, armas, estupefacientes, e.t.c..

Veamos un infortunado precedente, recientemente finiquitado por nuestro máximo Tribunal de Casación de unos militares del grupo GAULA  del Oriente Antioqueño
:

“La señora Magda Mejía informó a las autoridades lo sucedido a través del sistema 123. El GAULA de la Policía Metropolitana desplegó el operativo correspondiente y hacia las once y treinta de la noche el Patrullero César Martín Agudelo, advirtió sobre la Autopista Norte un vehículo de características y placa similares al Symbol en el que momentos antes se introdujo al secuestrado Saúl Linfrey Manco Jaramillo, por lo que requirió a la Central con el fin de que la Policía de Girardota lo interceptara. 

Cuando la policía de ese lugar procedió a identificar a las personas que se movilizaban en el vehículo, se presentó Eduardo Andrés Delgado Villalba conduciendo la camioneta de placas BSY 459, se identificó como Capitán del GAULA del Ejército y dio la orden al conductor del Symbol de placas EKT 628 de continuar la marcha, sin permitir la requisa ni la identificación de los ocupantes.   Después de una intensa persecución nuevamente la Policía interceptó el automotor y estableció que esas personas eran Oscar Fabián Vargas Barrera, Subteniente del Ejército adscrito al GAULA Militar del Oriente Antioqueño, los soldados profesionales de la misma entidad Davison Mosquera Berrío y Luis Edison Marín Trujillo.

En poder de Mosquera Berrío se encontraron varios elementos: teléfonos celulares, una cadena, un dije, una pulsera y diversas llaves que pertenecían y llevaba consigo Saúl Linfrey Manco Jaramillo, desaparecido desde ese día”.
La anterior referencia jurisprudencial nos enseña actitudes como las del militar del caso que hoy y aquí nos ocupa, que no en vano va en el platón, pues esa persona de sexo masculino fue reconocido por José David JARAMILLO muy probablemente es un militar sea bien GUANARO, o valga decirlo que en la retina del Despacho quedo más la sensación de ser GELVER PEREZ GARCIA. 

En todo caso, el militar que se trasportaba fuera de la cabina donde llevaban a EDUARDO PEREZ VEGA secuestrado, no lo hacía tanto por comodidad sino para reaccionar a cualquier imprevisto para ellos y disuadir a cualquier autoridad que quisiera requerirles un registro al interior del automotor de placas SHI 274 bajo esas condiciones especiales.
48.- Otras respuestas y Conclusiones respecto al testimonio de JOSÉ DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ.
No podemos perder de vista que por su gran extensión este testimonio lo venimos analizando precedentemente y en ella se destaca que la defensa de cada acusado ejerció plenamente la contradicción, tras minuciosos contrainterrogarorios y en un barrido a los distintos temas abordados por la Fiscalía, centraron sus cuestionamientos en aspectos que el testigo dijo en Juicio pero que en las entrevistas no mencionó.  

       El defensor de los acusados GUANARO, SUANCHA y CELIS, impugnó la credibilidad del testigo JARAMILLO RODRÍGUEZ conforme al artículo 403 del CPP numeral 4º, al considerar que sus manifestaciones en Juicio no se ajustaba a la realidad, pues las circunstancias narradas en las entrevistas datadas 29 de julio y 30 de agosto de 2007 que se le pusieron de presente no encajaban en ninguna del parte del testimonio, siendo totalmente diferentes.
       En tanto la defensa técnica del señor SOTO, solicitó que al momento apreciar este testimonio tenga en cuenta la parte final del artículo 404, que impone la necesidad de observar el comportamiento del testigo en interrogatorio, el contra interrogatorio y la forma de sus respuestas.
Clamo la defensa de manera integral, que por las distintas fallas del testimonio de cargo no debía otorgar valor demostrativo y por ende se debía arribar al convencimiento de inocencia o reconocimiento de la duda a favor de los incriminados, a través de consecuente fallo absolutorio. 

Ello no sucedió, el sentido del fallo fue condenatorio acogiendo el Despacho más las apreciaciones del ente Persecutor y los intervinientes dentro de ellos la Veedora de la Sociedad que dijo que le pareció que el testigo si merece credibilidad. 

Recalcó entonces en juicio la defensa, diferencias entre las entrevistas y el mismo testimonio, aspectos como variar palabras, el no haber mencionado inicialmente detalles de la descripción de la camioneta que ocuparon los plagiarios, como cuando el testigo se refiere a los estribos, o la marquilla o emblema, o la franja negra del frontal cuando examinó los videos, o las distintas estaturas suministradas en las entrevistas y al retratista, o el porqué el celular 3106886927 no estaba a nombre suyo sino de una cuñada, del porque se acordaba cómo estaba vestido PEREZ VEGA el día de los hechos, el porqué dice que los secuestradores duraron entre 5 a 10 minutos en COPINET, o porque dijo que vio que la rodante dio vuelta a la manzana si unos árboles y las casas no le permitían visibilidad?.

Fue así entonces que en las rondas de cruzados frecuentemente se entrabó el trámite del juicio a causa de constantes e incansables objeciones y preguntas repetitivas o impertinentes que se iteraban en el querer la Defensa por detallar todas las diferencias así fuese en mínimos detalles, por lo cual hubo de requerirse y llamar la atención a las partes especialmente a la Defensa e incluso al testigo que en momentos trato de ser hostil ante tanta pregunta repetitiva. 

         Al abordar en este momento el Despacho las contradicciones del testigo JARAMILLO RODRIGUEZ resaltadas por la bancada de la Defensa, nos referimos en las que soporta la impugnación de credibilidad, prevista en el art. 403 del CPP, por ser cuestionada como increíble e inverosímil la excelente visión del testigo y la contradicción  con la manifestación que hizo en entrevistas ante el investigador Numar Efrén Arboleda, recién pasados los hechos.

Ciertamente al recibir este testimonio en el Juicio, se pudo observar aspectos que rayan en la inverosimilitud y que en parecer de este Juzgado engrandece la defensa, como son el hecho de reconocer en los videos de Porfía
 a su vecino hoy obitado por las prendas que portaba el día de los hechos, así como por su físico y la forma de caminar. Recordemos lo que en apartes dijo:

       “… FISCALIA: Porque la persona que va caminando, es EDUARDO PEREZ VEGA?.  CONTESTO: TJDJR: por la ropa, por la camisa blanca, el camibuso y el jean clarito y fuera de eso su forma de caminar (sic), es el.    FISCAL: porque parte va caminando el señor EDUARDO PEREZ VEGA, si usted lo sabe?. CONTESTO: TJDJR: hay va por la misma acera que queda mi negocio hacia acá
.
       En el contrainterrogatorio propuesto por la defensa del señor SUANCHA y otros dos acusados itero que reconoció en el video a EDUARDO PEREZ VEGA por las prendas que tenía el día de los hechos y por:

        “…DR. PERDOMO: Podría usted decirnos cuál es esa forma singular de caminar, que características tiene el para caminar en ese video?. Para lo cual me permito correr el video para que usted lo observe?. Podría contestar la pregunta que le hice?.     TJDJR: Por la misma altura de él, es la forma de caminar, es zancadas larguitas, pasos largos
. 

Ahora bien esos aspectos de la morfología, prendas y forma de caminar como ya se dijo en el ítem 45, para el Juzgado si es posible que ese reconocimiento sea real y sincero pues a pesar que las imágenes no son cercanas sino panorámicas en ellas se alcanza a percibir esas características, unas sin esfuerzo y otras con cierto esfuerzo, pero no podemos olvidar que esta prueba de los videos como otras fue desgastante, porque antes de las respuestas generalmente se repetía su visualización para mejor observación y análisis.

Tampoco se puede desconocer que con el nuevo sistema procesal acusatorio las partes pueden y deben estudiar los E.M.P., la E.F. y las informaciones obtenidas, siempre que tengan vocación probatoria, para ello quien está interesado en que ese medio ingrese como pruebas en el Juicio debe preparar a sus testigos y muy seguramente fue eso lo que realizo la Fiscalía, para que con los records ya previamente conocidos ubicar el objetivo más fácilmente como se ciertamente la hizo y José David Jaramillo en el Juicio oral.

Vale recordar que similares cuestionamientos se hicieron con esta prueba de los videos al propio hermano del interfecto, al momento de demostrar la presanidad, tal como lo podemos recordar en el ítem 43 e incluso 44 de este fallo. Allí HERNAN ALEXANDER PEREZ si que fue más al límite de lo verosímil cuando reconoció a su hermano EDUARDO PEREZ, con solo verle sus pies de las rodillas para abajo cuando caminaba, pues unas carpas de los establecimientos del lugar no permitía verle todo el cuerpo; llegando a afirmar que lo reconoció por los pies y la zancada así como por la raya azul de los tenis blancos que él le había regalado. Esta situación ya fue allí valorada y no puede confundirse con los dichos de JARAMILLO por más que se parezcan. 
Por ello el Juzgado no considerara inverosímil ni quitara eficacia probatoria al reconocimiento que hizo el testigo de la víctima a quien reconoció por las características ya citadas.

Otro aspecto dubitado con razón por la defensa se presentó cuando JOSE DAVID JARAMILLO afirmo ver la marca Toyota en la persiana encima de la placa y en cambió resulta extraño que no haya visto o referido el letrero “TOYOTA” blanco grande que tiene la camioneta en lo ancho de la parte de atrás, imágenes 3 y 9
, prueba 21 de la Fiscalía.

En criterio del Despacho tal emblema gris resulta ilegible a una persona aún con buena visión, aunque vale señalar que si se alcanza a  observar de forma redondo el cual está ubicado en esa parte sobre la placa delantera, empero no puede pasar desapercibido que el testigo en ninguna de sus salidas haya referido que no tenía placa atrás ni tampoco el letrero grande que dice TOYOTA.
Difícil resulta explicar este evento, pero la percepción del mismo ciertamente pudo verse afectada por la presión e imágenes de los hechos delictivos que presenció para fijar absolutamente todos los detalles, sumado a ello la forma hábil como la defensa ejerció la contradicción  y el contrainterrogatorio.

Un tercer aspecto de la aguda y dudosa visión del testigo JOSE DAVID JARAMILLO lo constituyo  el hecho de afirmar que reconocía a la persona que iba en el platón, que lo conocía por el rostro y la ropa que era una camisa clara o blanca. 
El Juzgado finiquita esos aspectos que cuestiona la defensa  a múltiples razones pero esencialmente a consecuencia de la  habilidad de tres (3) y hasta cuatro (4) los togados de la defensa  para confundir al testigo quien en algún momento por motivos de tanta objeción e insistencia de preguntas ya tratadas, se mostro hostil ante tal asedió. 

Pero lo cierto es que en tales situaciones así realmente se muestren cierta confusión, ello no afecta integralmente al testimonio de cargo pues se tornan en irrelevantes frente al objeto principal percibido como son los hechos previos y concomitantes al secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA materializado al interior de su establecimiento COPINET.

No prospera entonces la Inverosimilitud menor o relativa respecto a la visibilidad y conocimiento del testigo en tan particulares detalles. Esas situaciones concretas considera el Juzgado no afectan la credibilidad del testimonio, pues no perturba la congruencia sobre el objeto percibido por el testigo al haber visto el plagió de su vecino PEREZ VEGA, por ello se otorgará validez y vigencia probatoria al mismo.

        Emprende finalmente este Estrado judicial la palpable contradicción del testigo de cargo y que junto a las anteriores situaciones de difícil verosimilitud, se considera relativamente importante por su notabilidad y supuesta trascendentalidad para la Defensa, como es la diferencia de estaturas de los plagiarios en los dichos del testigo al retratista y en Juicio oral.

Si bien es cierto que le asiste razón a la Defensa técnica en cuanto a la diferencia de estaturas descritas, pues en el retrato hablado 089 dijo 1:60 metros y en el retrato hablado 088 dijo 1:65 metros, en cambio en las entrevistas de ARBOLEDA dijo que un plagiario era como de 1:75 metros, otro de 1:76 y el otro como de 1:90 metros, sin embargo véase la sinceridad ante la evidencia que al confrontársele el testigo, éste dijo que no fue la misma descripción que dio al retratista.
Tales relatos respecto a las estaturas que hacen parte del testimonio son la más concreta contradicción, sin embargo mírese que además de aceptarla, para el Juzgado ocurrió muy posiblemente por la confusión a que fue llevado por la misma Fiscalía y sus Policías Judiciales, concretamente el retratista LUIS ANTONIO ESPITIA que de cuatro plagiarios solo se esforzó por retratar solamente a dos de ellos. 

Mírese que la carencia de valor probatorio que el Juzgado dará a las pruebas 31 y 32 no es en vano, pues el cumulo de errores parten de la incoherente estatura que estampo el retratista como complemento de sus insuficientes dibujos, ya que la información dada al investigador del GAULA Meta NUMAR ARBOLEDA recién pasados los hechos, si se aproxima a la estatura real de los acusados, SUANCHA, GUANARO, GELVER PEREZ y BELLO BOLIVAR como se puede constatar en las tarjetas decadactilares y demás información proveniente de la Registraduría
.

Empero observaremos que para los fines procesales, las ayudas criminalísticas a que acudió la Fiscalía como acudir al retratista, al morfologo y la perfilista, en el juicio oral no aclararon nada, tampoco tienen una base científica sólida, ni si quiera orientan y por el contrario crearon confusión no solo al sentar al Testigo DAVID JARAMILLO, sino a las partes e intervinientes, como acertadamente lo recalcó la defensa. 

Por ello este Juzgado tampoco tendrá en cuenta este aparte del testimonio en cuanto que la confusión del testigo respecto a las estaturas descritas en la entrevista  con NUMAR ARBOLEDA y ante el retratista que fue quien inexplicablemente ante descuido de la Fiscalía genero no solo las distorsiones del testigo sino del morfologo y la perfilista, generando tan inoportunos desgaste de perdida de tiempo para tantos funcionarios y operadores del sistema, pues acordémonos que inexplicablemente el Ente Persecutor despreció la utilidad de la prueba de reconocimiento fotográfico y en fila de personas, como veremos oportunamente .

Al superarse esta confusión de las estaturas y otras menores ya referidas e intrascendentes como que el testigo de cargo JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ no vio sino se imaginó la vuelta a la manzana que dio la camioneta Toyota, las más significativa quizás de las múltiples que se otearon incesantemente en el juicio por la defensa para desacreditarlo; hacen considerar que solo resta señalar entonces que en todo caso ellas no son invalidantes de la credibilidad esencial que merece este testigo de cargo respecto a la ocurrencia cierta y fenomenológica que si presencio el hecho criminal del secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA antes de las 12 del día en el establecimiento COPINET de Ciudad Porfía en Villavicencio.

En este momento al igual que otros que en esta sentencia referimos sirve traer a colación lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional en la ST 233 de 2007 donde se pronunció sobre el tema, respecto a cuando se presentan en el trámite procesal penal errores menores y de forma, más que de fondo o contenido:
“…La Corte Constitucional ha establecido como regla inicial que la simple transgresión de las normas procesales que regulan la inclusión de pruebas en las diligencias no implica afectación del debido proceso. Estas irregularidades menores se refieren a la afectación de las formas propias de los juicios, pero dada su baja intensidad en la definición del conflicto, no quedan cobijadas por el inciso final del artículo 29 constitucional…”.
Para este Estrado Judicial el recaudo del testimonio del señor JARAMILLO RODRÍGUEZ no compromete el debido proceso ni afecta la legalidad formal ni materialmente de este medio de prueba, en el grado que reclama la Defensa para que no se le otorgue valor demostrativo, pues si bien es cierto muestra algunos defectos, tales errores se tornan intranscendentes en el contexto global del mismo medio de convicción, relacionado con lo que se pretendía probar, agregando que menos se visualizó ningún interés del testigo por favorecer o perjudicar a algunas de las partes. 

La tranquilidad del testigo JARAMILLO solo se vio afectada por la hostilidad ante tantas preguntas reiterativas y hasta capciosas con que se le asedió sin que podamos afirmar que ello alteró su espontaneidad y objetividad que estuvo circunstancialmente bien ubicada incluso para el Juzgado es entendible la diferencia en la hora de realización del secuestro la cual no difiere en más de una hora aproximadamente, teniendo en cuenta que este refirió que los hechos fueron como entre las 10, 10:30 u 11:00 de la mañana, pero solo la prueba técnica viene a confirmar que ellos sucedieron hacía las 11:30de la mañana. Nótese que los videos de Porfía se visualizaron fue momentos previos al secuestro por ello las horas del registro son antes de las 11:00 de la mañana. 
Por las anteriores razones que no se oponen a los criterios de valoración que establece el art. 404 del CPP y al ser improcedente la impugnación presentada por la defensa, esta Judicatura otorga validez probatoria y convicción a los dichos del testigo JOSE DAVID JARAMILLO, tal como lo reclamaron Fiscalía, víctimas, Ministerio Público, determinándose así que los pedimientos de la bancada de la Defensa no tiene prosperidad.  

CAPITULO V.

       49.- MATERIALIDAD DEL SECUESTRO DE EDUARDO PEREZ VEGA.

       Constatada la presanidad y presencia de PEREZ VEGA en la primera escena criminal, se ocupara a continuación este Estrado Judicial a verificar los aspectos probatorios que muestran la ocurrencia del reato contra la libertad personal del antes citado.

50.- Aspectos que acreditan la presencia de algunos de los acusados en Villavicencio, en la primera escena criminal.

Veremos a continuación cada uno de los medios de conocimiento de manera individual y luego en conjunto, es decir prueba directa e indirecta los cuales nos ilustraran cuales de los siete coacusados estuvieron realmente en el teatro de los acontecimientos que aquí nos ocupan y que ocasionaron la primera de las dos conductas punibles que ocupan nuestra atención. Veamos.

51.- Orden de Marcha de la Camioneta Toyota Hilux, color azul, vidrios polarizados, doble cabina, placas SHI 274. 
Fue la defensa técnica del señor SOTO BRACAMONTE, quien oportunamente en audiencia preparatoria solicito y así lo ordeno el Juzgado, la introducción de esta prueba documental No. 4 a través del testigo de acreditación el hoy Teniente  Coronel Jorge Enrique Daza Rodríguez, hecho que se materializo el 25 de agosto de 2010 en la sesión 55 de Juicio Oral. 


Este militar, en entonces en el grado de Mayor, nos ilustró en la vista pública que ocupo el mismo cargo del Mayor SOTO BARACAMONTE de Comandante del GAULA Militar Casanare entre diciembre de 2007 a Noviembre de 2008. Con este testigo se introducen varios documentos relacionados en el oficio de respuesta a la precitada defensa  No. 0554 DIV4-BR16-GAULA-S2-252 de Yopal, mayo 9 de 2008, dentro de los cuales en su parte final contiene: “Tres Órdenes de Marcha de los vehículos Toyota HILUX Color Azul de Placas SHI 274 y Mazda Gris Placas PNB 042”. (sic). 
Por el interés de prueba aquí convocada a continuación abordamos el estudio, trascribiendo solo de la primera de las tres órdenes de marcha, que se encuentra a folio 5 de la citada prueba de la defensa de SOTO BRACAMONTE, así: 
“FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, EJERCITO NACIONAL, GAULA MILITAR CASANARE – ORDEN DE MARCHA- REFERENCIA: VEHICULO PROGRAMADO,-. UNIDAD: GAULA MILITAR CASANARE-. GASTOS DE OPERACIÓN: GAULA CASANARE- CON DESTINO: A VILLAVICENCIO META.-; SLP. HIGUERA MORENO JONHY, CON EL VEHICULO: TOYOYA HILUX, COLOR AZUL, PLACAS SHI 272., A PARTIR DEL: 27-JUL-2007, 04:30 HORAS., HASTA EL TERMINO DE LA MISION., POR LA RUTA DE DESPLAZAMIENTO YOPAL – VILLAVICENCIO – YOPAL., SE REGRESA UNA VEZ TERMINE LA MISION POR LA RUTA., VILLAVICENCIO -  YOPAL., TRANSPORTA DOS PASAJEROS., DURANTE EL DESPLAZAMIENTO A ORDENES DE: CS . PEREZ GARCIA GELVER. EN EL LUGAR DE DESTINO A ORDEN DE: COMANDO DE UNIDAD. AUTORIZADO PARA RECIBIR APOYO DE: UNIDADES MILITARES Y PONAL DE LA RUTA.  COMUNICACIÓN A LOS TELEFONOS: 6359639,6343904 – CEL3118767757.-  NO ESTA AUTORIZADO PARA LLEVAR PERSONAL AJENO A LA INSTITUCION…. OBSERVACIONES: 10 Realizar presentaciones en Unidades Militares”


Esta 1ª. Orden de marcha la firman el SLP- HIGUERA MORENO JHONY como Conductor Responsable y el Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO B. como Comandante GAULA Militar Casanare.

Como analizaremos más adelante esta orden de marcha fue emitida por el mismo Comandante del grupo GAULA Militar Casanare Mayor SOTO BRACAMONTE el 27 de julio de 2007, está relacionada con otras pruebas que en adelante se concatenan hasta desencadenar en los  fatídicos hechos que extinguieron no solo la libertad sino la vida del infortunado EDUARDO PEREZ VEGA.

Esta orden de marcha nos acerca aún más a la primera escena criminal y en ella se denota la concurrencia de por lo menos dos de los acusados autorizados a viajar a Villavicencio el Cabo GELBER PEREZ GARCIA y el Soldado Libre Profesional (SLP) JHONY HIGUERA MORENO, conductor quienes acatan orden imprecisa que trascendió del Mayor SOTO, lo cual de paso lo va comprometiendo aún más.

 Tales circunstancias de la Orden de desplazamiento o marcha a Villavicencio, indudablemente compromete la responsabilidad de quien sin una razón motivada o válida dispuso, al igual que se comprometen quienes obedecieron tan ilógico mandato de desplazamiento, pues como veremos hay más caminos y Elementos Materiales de Prueba que convencen respecto de su participación material en el secuestro de PEREZ VEGA. 

Resulta hasta este momento un primer hecho cierto que señala y compromete a estos tres militares, como participes de un plan criminal del cual por lo menos sólo dos comprobadamente cumplieron las ordenes y asistieron a Villavicencio, al lugar donde ocurrió el reato, pues las siguientes circunstancias así los demuestran y señalan. Veamos.

Véase que hay una competencia militar en LA ORDEN DE MARCHA aludida en cuanto que según las observaciones la No. 10 y por elemental deber institucional de apoyo y coordinación, entre los distintos grupos Armados legales del Estado, el GAULA Militar Casanare a través de quienes venían en la Toyota SHI 274, debía “Realizar presentación en las Unidades Militares”., hecho este que no sucedió ni menos con la Policía se reportaron debidamente, pues mírese que de regreso ni siquiera en el peaje de Vanguardia donde hay un reten de la Policía de Carreteras se reportaron y pasaron con un civil secuestrado adentro y con un militar de civil en el platón de la camioneta, incumpliendo otra observación de la Orden de marcha y del Código de Transito. 

52.- Libro Sub oficial Criptógrafo, folios 208 y 210
.
 Fueron múltiples las veces que durante el juicio se dio lectura e hizo referencia por varios testigos a instancias de las partes a esta Foliatura del libro de Registro que se lleva en las entradas y salidas de las guarniciones militares, donde se registran, entradas y salidas de personal, vehículos y demás novedades que se presentan en el puesto de guardia, como en este caso sucedió con especificación en columnas de fecha, hora, asunto y una última de anotaciones
. 
Esta prueba documental incorporada aparentemente dos veces, pero la segunda es solamente complementaria y con distintos testigos de acreditación. Veamos que en su contenido se relaciona ciertamente el movimiento de unos rodantes aquí relacionados:

“EL 26-07-07 A LAS 21:00, SALE CT RIVERA EN LA TOYOTA AZUL HACIA LA CIUDAD.-       EN LA MISMA FECHA A LAS 21:15 SALE TE. SUANCHA EN EL SPRINT HACIA LA CIUDAD SIN NOVEDAD.-     EL 26.07-07 EN LA MISMA FECHA A LAS 21:45 ENTRA EL CT.RIVERA EN AL TOYOTA SIN NOVEDAD.-      EL 27-07-07 A LAS 3.30 ENTRA TE, SUANCHA EN EL SPRINT SIN NOVEDAD.-      EN LA MISMA FECHA 27-07-07 A LAS 4:30 SALE 00-01-01 AL MANDO DEL CS PEREZ HACIA VILLAVICENCIO, A DESARROLLAR LABORES DE INTELIGENCIA EN LA TOYOTA AZUL.-   EN LA MISMA FECHA 27-07-07 A LAS 17.15 LLEGA 00-01-01 AL MANDO DEL CS PEREZ EN LA TOYOTA AZUL, SIN NINGÚN TIPO DE INFORMACIÓN.-  (Subrayado del Juzgado).

En este medio de convicción guarda plena congruencia con la orden de marcha de que trata el acápite o numeral anterior, e incluso las anotaciones de este libro que en este caso se encuentran trascritas y resaltadas en negrilla los apartes más importantes, nos dice que el Cabo PEREZ VEGA GELVER y el SLP HIGUERA JHONY estaban haciendo labores de inteligencia en Villavicencio el viernes 27 de julio de 2007 y que las mismas fueron fallidas pues regresaron a las 5:15 de la tarde sin ningún tipo de información.

Queda entonces confirmada así la presencia de los antes citados acusados en Villavicencio fue solo en cumplimiento de la comprometedora, desconocida y enigmática orden de marcha al igual que la misión de inteligencia que venían a cumplir, orden dada por su Comandante el Acusado Mayor SOTO BRACAMONTE; ordenanza que así quedo, por el derecho supremo a guardar silencio que monolíticamente adoptaron todos quienes integran la bancada de la Defensa, para sin duda obligar al Ente acusador a un mayor esfuerzo en aras que ejercitase la carga de la prueba y vencer la presunción de inocencia.

  53.- Registros en los peajes de la ruta Yopal - Villavicencio – Yopal, de la camioneta  Toyota Hilux, Color azul, vidrios polarizados, doble cabina, placas SHI274.

Se le añade a las dos pruebas documentales anteriores de los relevantes hechos luego de la orden impartida por el Mayor SOTO para que personal del GAULA en la madrugada del viernes 27 de julio de 2007, misma de los hechos, se desplazara a Villavicencio, a cumplir una extraña misión de inteligencia, se suma ahora el paso que registro el precitado vehículo por los dos peajes del trayecto de venida de Yopal a Villavicencio y de ida, según veremos más adelante con, lugar, fecha y hora exacta.

Se constata luego de arduos debates de la Defensa en cabeza de los doctores YANETH LOPEZ, RODRIGIEZ OLMOS, PERDOMO y MARCELA RODRIGUEZ, para no permitir el ingreso del medio de convicción, por problemas de acreditación, toda vez que el testigo por más que una respuesta estaba suscrita a su nombre pero realmente no fue el quien la suscribió, razón por la cual el Juzgado acepto al validar las respuestas del testigo al constatarse mismidad de lo que se pretende ingresar como prueba y el valor suasorio se expresaría en esta sentencia en este caso las actas y tirillas.

Por ello se rotuló como Prueba documental 25 de la Fiscalía, introducida en la sesión 39 el día 29 de abril de 2010, por el testigo de acreditación Ingeniero de Vías y Transporte Oscar Alberto Robayo Villamil, director de mantenimiento de CONCESIÓN CARRETERAS NACIONALES DEL META S.A. y quien para la época de los hechos en julio de 2007 se desempeñaba como director operacional de mantenimiento de las tres carreteras de la Concesión en el Meta, Villavicencio- Granada, Villavicencio – Puerto López y Villavicencio – Veracruz. Este testigo con buena percepción, memoria y naturalidad por el conocimiento de su oficio, nos informo que en su nombre debidamente autorizado fue el ingeniero CARLOS WILSON VARGAS quien firmo él oficio de respuesta datado en agosto 01 de 2007; veamos que contesto en el interrogatorio que le planteo la Fiscalía:

“F:  Ingeniero quiere decirle al señor Juez y a la audiencia que es eso?. TOARV: es el oficio que da la concesión carreteras del Meta hoy  autopista de los llanos del caso 50001141. a una petición que hizo con oficio 227 de agosto 1 de 2007.    F: Que fecha tiene ese oficio ingeniero?. TOARV: Agosto 1 de 2007.F: Ingeniero quiere decirle al señor Juez a quien está dirigido esa respuesta?. TOARV: al señor NUMAR ARBOLEDA IBARRA, Policía Judicial del DAS.            F: Quiere decirle al señor Juez el asunto a que el caso se refiere?. TOARV: el caso que está en la solicitud del oficio 227 de agosto 1 de 2007. F. Ingeniero quiere dar lectura integral a ese oficio?. (1:00:10) el testigo da lectura total al oficio. F: Ingeniero se encuentra su nombre en ese oficio?.  TOARV: mi nombre sí.   F.  Se encuentra su firma en ese oficio?.   TOARV: NO   F: Ingeniero quiere decirle al seño Juez de quién es esa firma?.  TOARV. Es la del ingeniero CARLOS WILSON VARGAS que es la persona que me remplaza cuando yo no estoy en Villavicencio.     F: Ingeniero dígale al señor Juez si las tirillas que se ponen de presente, corresponden al peaje de vanguardia y Veracruz?.  TOARV: Si son del peaje de Vanguardia y Veracruz, las reconozco porque ese es el formato que expide los tiquetes de la ley 787, esta la concepción, el Ministerio de transporte.    F.  Ese es el tipo de papelería que utiliza la concesión?.   TOARV: si. F: Ingeniero quiere decirle a la audiencia de que fecha son esas tirillas?.  TOARV. Julio 27 de 2007.  F: quiere decirle al señor Juez y a la audiencia en qué sentido transitaban los carros según esas tirillas?  TOARV: el primer comprobante dice el sentido hacia dónde va el vehículo, en este caso Restrepo – Villavo (hora 1:10:59 – 1:59:00)  el testigo da lectura a todas las tirillas).   F: Ingeniero quiere decirle al señor juez si usted reconoce esas planillas?.  TOARV.  Ese es el formato que se utiliza para diligenciar en cada peaje de los vehículos exentos.   F: Ingeniero volviéndonos al oficio remisorio de esos documentos, quiere decirle al señor Juez  y a la audiencia si esa es la papelería que utiliza, la concesión carreteras del Meta?.  TOARV: Si ese es el papel membreteado y el formado que tiene la concesión para hacer los oficios. F: ingeniero quiere decir quién elaboro ese documento?. TOARV.  El oficio lo elaboro GLORIA VANEGAS la secretaria. F. Ingeniero quiere decirle al señor Juez de donde sale la placa que se registra en esas tirillas?.  TOARV: la placa sale del TIE  la tarjeta de identificación electrónica que viene adherido al panorámico del vehículo y que es leído por un equipo electrónico y es el que hace que al leerlo lo identifica y se pueda expedir el tiquete, esa placa la suministra es el INVIAS.      F: Ingeniero quiere decirle al señor Juez que vehículos corresponden a la categoría 1?.  TOARV: Los vehículos de categoría 1 son todos los automóviles, camionetas que tienen 2 ejes.    F. Ingeniero quiere decirle a la audiencia si usted ante la petición que se hiciera ordeno la entrega de los documentos del cual se ha hecho lectura?. TOARV: Si ordene la entrega de esta acta y de los documentos…  F: de que manera se obtiene esa información,  si es tan amable ingeniero?   TOARV: la información de los tiqueticos es la evidencia que deja el vehículo cuando pasa por el peaje y estos se guardan aquí en Villavicencio por un tiempo prudencial  y se obtiene a petición del solicitante. F:   ingeniero quiere decirle al señor Juez quien es IVON BARRERA VALENCIA? TOARV: IVON, yo se que ella trabaja con VIPSA seguridad móvil.   F: Ingeniero quiere decirle a la audiencia que tipos de papelería utiliza la empresa VIPSA?. TOARV: en la parte superior dice VIPSA y tiene una carreterita y en la parte inferior están los logos que los certifican. F: su señoría solicito a usted suministrar la prueba No 14 (VIPSA) para ponerla de presente al testigo.  La defensa se opone toda vez que el testigo no tiene nada que ver con VIPSA (El señor Juez autoriza). F: ingeniero reconoce usted la papelería de la empresa VIPSA?.  TOARV: Si
”. 

Más adelante la Fiscalía después de haber oralizado absolutamente todas las tirillas, concretamente le pregunta  al testigo:

“F: señor TOARV en los documentos que usted aporto de las tirillas ubique la tirilla que tenga la fecha 27 de julio de 2007 a la 01.03 PM?  TOARV: La tirilla dice 27-07-2007  01:03:03 carril 2 categoría 1 pago 00 ley 787,  placas SHI 274  sentido Villavo – Retrepo  concesión carreteras nacionales del Meta.  La tirilla esta marcada con resaltador verde”. 
Independientemente pero por las falencias en acreditación, autenticación y carencia de cadena de custodia de esta Prueba 25 de la Fiscalía, considera el Despacho que circunstanciadamente y a pesar que la salida procesal del testigo Robayo Villamil, su valor probatorio de convicción contra los acusados que se constata ocupaban la Toyota Hilux SHI 274,  ha de ser relativamente menor no obstante que por sus distintas manifestaciones se llega al convencimiento que su cargo si era y es de dirección y que por ende no solo como experto en la empresa de concesión, sino como director operativo si estaba facultado para autorizar que firmará por el otro ingeniero; así mismo las distintas explicaciones al contra interrogatorio que hicieron los señores defensores fue espontáneo y no se observo, ningún interés tendiente a alterar la verdad de la parte administrativa y manejos que dan al control de vehículos que pasan y pasaron por los pejes de VERACRUZ y VANGUARDIA aquel viernes 27 de julio de 2007. 

En contra interrogatorio, el doctor PERDOMO al igual que otros profesionales de la misma bancada, después de desacreditar algunos aspectos que no le podían constar al testigo pero que éste espontáneamente lo reconoce,  pregunto
:

“DR PERDOMO: Ingeniero pasemos al otro folio y vamos a la fila 5 y leemos los datos ahí consignados?. TCARV: 0800SHD274  categoría 1 EJERCOL. DR PERDOMO: El siguiente por favor?.   TCARV: 21181340  RASAURA GONZÁLEZ 0800 SHD 274X  esta una firma.  DR PERDOMO: ingeniero en el primero que leyó  esta una firma si o no?.   TCARV: No.     PERDOMO: en el segundo que leyó existe firma si o no?,  TCARV: si. PERDOMO: ingeniero los datos que usted leyó son iguales tanto en una como en la otra casilla si o no?. TCARV: las placas si son las mismas, la hora también son las mismas”. 

Sin embargo su relativo desvalor ha de tenerse en cuenta que dicha prueba de las tirillas de los peajes de Vanguardia y Veracruz fue ordenada por pertinente teniéndose además de Robayo Villamil como testigo de acreditación al investigador Numar Arboleda Ibarra, quien en la 3ª. Sesión de juicio el 21 de octubre de 2008, abordo dicho tema, aunque frente a la férrea crítica de la bancada defensiva y críticas frente a la carencia de cadena custodia el Juzgado no acepto su introducción sino que la pospuso para que si la Fiscalía si lo quería lo hiciese con su creador u otro testigo que reuniera mejores condiciones de acreditador. 

Es así por lo que el Juzgado procedió a aceptar el medio de convicción a través de quien había signado a través de otro ingeniero, lo cual no obsta para iterar un reproche a la labor de recaudo de elementos materiales de prueba, evidencia física e información útil, pues la Fiscalía ha flexibilizado esos pasos, los mismos como si aún estuviéramos en ley 600 de 2000, pues vino a subsanar esa situación sobre la marcha al enterarse ya sobre el tiempo, después de la audiencia Preparatoria, que realmente el señor Robayo Villamil había autorizado para que otro firmara por él y la firma del oficio remisorio no era de el.

No obstante las falencias, por aspectos extremamente formales de este medio probatorio como es la casi plena inaplicación del art. 254 del CPP; se considera a pesar de la carencia de la Cadena de Custodia, los factores de identidad acreditación y mismidad fueron zanjados parcialmente especialmente con el Testigo Ingeniero Jefe Oscar Alberto Robayo Villamil  más que con el investigador NUMAR ARBOLEDA, a quien la Fiscalía como corresponsable de esa cadena de laxitudes, en ese lazo inescindible debería de investigarlo por soslayar los reglamentos de cadena de custodia, con tan gran desconocimiento que llevaron al Delegado al craso error de marcar con resaltador las tirillas como bien lo recalco la bancada de la defensa y que en su momento el Juzgado reprocho con firmeza a la Parte Fiscal.

El Juzgado resta valor probatorio, pero no total, a este medio de convicción toda vez que si convence la prueba que la citada camioneta Toyota paso por los dos peajes de VERACRUZ donde se constata en las planillas manuales de “INFORME DE VEHÍCULOS EXENTOS”  folios 20 de la prueba No. 25 y tirillas del peaje VANGUARDIA de venida a Villavicencio y viceversa de ida a Yopal como veremos a continuación:  de venida primero pasan por el peaje VERACRUZ, como lo acredita la recolectora de peajes Rosaura González, que a las 08:00 AM,  el vehículo SHD 274, categoría 1, Entidad: EJERCOL, con una firman ilegible.

Ahora debemos señalar que la recolectora fue reconocida por el testigo Robayo Villamil como una empleada, la hora de paso a las 08:00 AM resulta normal si tenemos en cuenta que habían partido del GAULA Yopal a las 4:30 AM, es decir llevaban 3 horas y media en un trayecto donde a 80 Kilómetros por Hora aproximadamente pueden tardar cinco horas; si bien la placa varia el ultimo literal, fíjese que ello puede ser fácilmente por que el rodante no tiene sino la placa de adelante y esta es muy borrosa como se verifica en las imágenes 3,5,7 y 9 de la prueba 21 de la Fiscalía; así mismo es claro que la entidad esta bien identificada a la que pertenece el rodante y por ultimo si comparamos la firma del conductor en la planilla con la tarjeta decadactilar del DAS Y Acta de Derechos del Capturado, obrante en las Estipulaciones 7 y 11,  si guarda caracteres parecidos a los de JHONY HIGUERA MORENO. 

El paso por el peaje de VANGUARDIA en sentido RESTREPO VILLAVO, como consta a folio 4 de la prueba 25 de la Fiscalía, dice además Julio 27 2007, 09:03:07, carril 03, categoría: 1, Pago:$0, LEY 787, No: C1 A10000033393, Tipo: Otros III, Cat: 1, Placa: SHI 274, CSN: C2F8C3E1.  Aunque aparentemente unos minutos demorado el paso por Vanguardia, pero es congruente la hora de pasar por este lugar desde las distancias de Veracruz después de haber pasado a las 8:00 de la mañana.


Ya de regreso a Yopal, en el peaje VANGUARDIA, en sentido VILLAVO RESTREPO, a folio 10 de la prueba 25 de la Fiscalía, la tirilla registra que en Julio 27 2007, 13:03:03, Carril: 02, Categoría: 1, Pago:$0, LEY 787, No: C1 A10000096900, Tipo: Otros III, Cat: 1, Placa: SHI 274, CSN: C2F8C3E1.  
Es entonces claro que el regreso a Yopal prácticamente lo inician momentos antes de la una de la tarde, pues pasan por VANGUARDIA en las afueras de Villavicencio a la 01:03:03 de la tarde que es lo mismo 13:03:03.

El paso por el ultimo peaje de la Concesión Carreteras Nacionales del Meta S.A., en la vía sentido Villavo – Yopal es el de VERACRUZ por donde paso
la mencionada camioneta Toyota según constata en las planillas manuales de “INFORME DE VEHÍCULOS EXENTOS”  folios 19 de la prueba No. 25, a las 13:24,  denotándose que en esta planilla el vehículo ahora si tiene la placa correcta SHI 274, categoría 1, Entidad: EJERCOL, con una firma ilegible que igualmente parece en sus caracteres a la del  conductor SLP HIGUERA MORENO.

54.- Acta de inspección a la empresa VIPSA 2004, para determinar si a la Camioneta SHI274 le habían instalado algún Chips. Exclusión por ser bases de datos?.

Se dispuso desde la audiencia preparatoria que para acreditar este medio lo haría JUAN CARLOS CRUZ GIRALDO investigador del DAS y no IVONE BARRERA VALENCIA supervisora de VIPSA. Fue por ello que el jueves 5 de noviembre de 2009, en la sesión 19, se incorporo así como Prueba No. 14 de la Fiscalía, muy a pesar de la férrea oposición de la Defensa que en alegatos de conclusión expreso que era una prueba ilegal, que no merecía suerte distinta de la exclusión toda vez que requería examen previo y posterior de los Jueces de Control de Garantía pues se trata de una búsqueda selectiva en base de datos, además que no tiene ningún tipo de cadena de custodia.

Como primera medida el deponente CRUZ GIRALDO, ciertamente expreso que se desplazo a Bogotá el 6 de agosto de 2007 y allí acatando programa metodológico,
 “… que procedió a realizar diligencia judicial para obtener los datos sobre los chips utilizados, por los vehículos oficiales que pasaron por los peajes de VANGUARDIA y VERACRUZ en el Departamento del Meta, el día 27 del año en curso, teniendo en cuenta para esto el reporte enviado por la empresa Carreteras Nacionales del Meta donde fue atendida por la ya citada supervisora de VIPSA 2004 y quien le puso a su disposición documentos con los datos de tres vehículos, dentro de ellos la Toyota SHI 274, con los demás datos”.   
Ciertamente del testimonio de CRUZ GIRALDO quien acredito con el Acta de Diligencia Judicial y de su propia voz el recaudo de la información concreta sobre un chips que portaba el vehículo del Ejercito de placas SHI 274; entiéndase de ello dos cosas: una que consulto una base de datos y otra que la información la obtuvo de la señora IVONE BARRERA VALENCIA, lo cual consta no solo en el testimonio sino en el ACTA DE DILIGENCIA JUDICIAL, 1 folio con dos caras.

En el 2º. Folio se concentra en cuadro de 11 columnas y 4 filas, donde se constata datos de tres rodantes donde en la primera fila dice; “El VEHÍCULO PLACAS SHI 274, ENTIDAD E3, CATEGORÍA 1, DEPENDENCIA GAULA EJERCITO, REGIONAL CASANARE, COLOR AZUL, MARCA TOYOTA, ESTADO ACTUAL INSTALADA”
.

Ahora bien este Estrado Judicial se pronuncia respecto a las pretensiones de ilegalidad de este medio, elevadas por la bancada de la Defensa Técnica entre otros de los Acusados BELLO BOLIVAR, SUANCHA, CELIS, GUANARO, HIGUERA, PEREZ y SOTO, objeciones que no solo fueron presentadas al incorporar la Prueba 14 sino en los alegatos de conclusión, por carecer de cadena de custodia, controles previos y posterior ante los Jueces de Control de Garantías.  

Es así que entonces para determinar sí esta información requería o no control previo y posterior del Juez de Control de Garantías a la luz de la sentencia  C-336 de mayo 9 de 2007,  hemos de señalar que la misma estableció el respeto absoluto a los derechos fundamentales a la intimidad y al habeas data los cuales sin embargo dice la sentencia no son absolutos pues siempre que se trate de búsqueda de información confidencial del indiciado o imputado habrá de acudirse a control anterior y posterior ante el Juez de Control de Garantías.

Tenemos así que el problema jurídico más trascendente que la mismidad de la prueba, que plantea la bancada de la defensa, soslayando argumentación jurídica constitucional, es la falta de concordancia con lo previsto en la citada sentencia C336 de 2007 y fijar así, si se exige o no ese control constitucional pues se dice que es una base de datos de la compañía VIPSA, a la cual no se le hizo ninguno de los dos controles, por lo tanto se debe determinar si se excluye  o no, para tener en cuenta entonces y valorarla como prueba. 

Consideramos que si bien el sistema procesal penal, en su hermenéutica actual impone tener presente la ley y la jurisprudencia Constitucional e incluso penal de las altas Corporaciones de Justicia, en ella se aseguran hoy controles previos y posteriores de respeto a las garantías, cuando antes solo bastaba previamente la orden escrita del Fiscal Delegado.
 Sin embargo es claro para el Juzgado que esa información debe ser confidencial, que pueda afectar la esfera particular de los indiciados o imputados en cuanto se debe referir a sus derechos fundamentales de la intimidad y el habeas data.

La Corte ha definido esa intimidad como: “como aquella esfera o espacio de vida privada no susceptible de la interferencia arbitraria de las demás personas, que al ser considerado un elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente en la mencionada esfera o núcleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar, sin más limitaciones que los derechos de los demás y el ordenamiento jurídico” 


Las bases de datos han sido técnicamente definidas como “un programa residente en memoria, que se encarga de gestionar todo el tratamiento de entrada, salida, protección y elaboración de la información que almacena, organizada con una lógica y coherencia. Un banco de datos no es otra cosa que un conjunto de informaciones que se refieren a un sector particular del conocimiento, las cuales pueden articularse en varias bases de datos y ser distribuidas a los usuarios de una entidad que se ocupa de su constante actualización y ampliación. 
Es claro para el Juzgado que en el presente evento, quizás de buena fe, ha existido una distorsión por parte de la defensa técnica de los acusados, al acoger exegéticamente sin comparar con la sentencia C-336 de 2007, algunos apartes de las respuestas dadas por el testigo de acreditación JUAN CARLOS CRUZ GIRALDO al colocarle la Fiscalía el informe de investigador de campo 130 de agosto 8 de 2007, respecto a los dos folios de VIPSA como EMP antes de ingresarlos como prueba 14; allí refirió en dos apartes que subrayamos, lo siguiente:

“JCCG: Desde el comienzo de la investigación se tenía ubicado en el sitio de los hechos un vehículo azul con características similares a las que buscábamos en ese SHIP y como se supo que la víctima fue encontrada en el Casanare, lo que hicimos fue en los peajes Villavicencio – Casanare, solicitar los videos, con las características que habían dado en el sitio donde fue secuestrado nuestro víctima, eso nos da como resultado un vehículo dada las planillas y las tirillas que nos reportaron los peajes,  con respecto a esas planillas s y las tirillas, nos dimos cuenta que el vehículo que paso  con el peaje con las características similares a nuestro vehículo que estuvo en el hecho, paso con una tarjeta SHIP de vehículos exentos de pago, lo que nos daba entender que era un vehículo oficial, por esa razón la búsqueda selectiva en VIPSA, que fue la razón de ese informe
. 

Más adelante la Fiscalía pregunta: Juan Carlos quiere decirle a la audiencia cual fue el resultado de esa búsqueda?.  JCCG: Como quiera que dentro de ese lapso del tiempo, existían otros vehículos, se solicita a la empresa VIPSA  de Bogotá, que es la encargada de la colocación de esos SHIPS en los vehículos exentos, se le solicita una serie de placas que se habían sacado de las tirillas y de las planillas de la empresa de Concesión de Carreteras del Meta de esa época. F: Juan Carlos a que se refiere usted, cuando dijo que había hecho una búsqueda selectiva en base de datos en la empresa VIPSA?.  JCCG: Simplemente fue el hecho de haber realizado el acta como tal”.  

La Honorable Corte constitucional en el fallo en mención ha señalado
: 

“La búsqueda selectiva de información  en bases de datos que no sean de libre acceso es aquella referida a un objeto o sujeto específico, predeterminado o preestablecido, que reposa en bases de datos sometidas a régimen de divulgación restringido, ya sea por que se trate de materias que el Estado debe preservar para la protección del interés general y la seguridad nacional, o por razones de similar naturaleza.

 

La búsqueda selectiva en bases que contengan información confidencial referida al indiciado o imputado, hace referencia a las búsquedas focalizadas sobre un sujeto en particular, en este caso el indiciado o imputado. La confidencialidad de la información dimana del carácter personal de los datos, cuya difusión constituye una invasión a la intimidad personal o familiar de su titular. La confidencialidad es uno de los principios que regula la actividad del tratamiento de datos personales, en virtud del cual, las personas que intervengan en la recolección, almacenamiento, uso, divulgación y control de estos datos están obligadas, en todo tiempo, a garantizar la reserva de la misma, incluso después de finalizar sus relaciones con el responsable del tratamiento.

Para la Corte es claro que las normas demandadas hacen referencia a las bases de datos creadas en desarrollo de una actividad profesional o institucional de tratamiento de datos de carácter personal, que realicen instituciones o entidades públicas o privadas, debidamente autorizadas para el efecto, quienes actúan como operadoras de esas bases de datos. Es el caso, a manera de ejemplo,  de las centrales de información establecidas para prevenir el riesgo financiero, las bases de datos que manejan las EPS, las bases de datos que manejan las clínicas, los hospitales o las universidades para la prestación de servicios, o con una finalidad lícita determinada.
… En este sentido ha establecido la jurisprudencia que la información pública
 es aquella que “puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea información general, privada o personal. Por vía de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de carácter general, los documentos públicos en los términos del artículo 74 de la Constitución, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente serán públicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformación de la familia. Información que puede solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.”
La información semi-privada es aquella que recoge información personal o impersonal y que para cuyo acceso y conocimiento existen grados mínimos de limitación, de tal forma “que la misma sólo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la administración de datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de las personas”
La información privada contiene datos personales o impersonales, pero por encontrarse en un ámbito privado, sólo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clínicas o de la información extraída a partir de la inspección del domicilio”
 
Es por lo tanto necesario despachar negativamente las pretensiones de exclusión o no valoración impetradas por la bancada de la Defensa técnica respecto de la Prueba numero 14 de la Fiscalía al no encontrar que la carencia de cadena de custodia afecte o ponga en peligro la mismidad de la prueba como se pudo constatar en el proceso de incorporación en el juicio oral en el cual se ejerció plenamente el derecho de contradicción y no se tacho de falso el documento incorporado.

Tampoco se verifican condiciones de ilegalidad de la misma  no se advierte que sea contraria a los artículos 15 y 29 entre otros de la Constitución; pues es claro que la información obtenida no requería ningún tipo de control, ya que según lo tiene definido la Corte Constitucional en la citada sentencia C336 de 2007, se trata de una información que propiamente no es privada, ni incluso semi- privada, sino que es eminentemente una información pública aunque VIPSA es una entidad particular, ella no esta almacenando este tipo de datos solicitado además de no amenazar ni poner en riesgo la seguridad del Estado.

Además esta información a la luz de los artículos 23 y 74 superior puede estar al acceso de cualquier ciudadano, pues no se trata de información reservada ni de un derecho dispositivo de datos de ninguno de los procesados, es decir no es información privada, ni son datos sensibles o relacionados con la ideología, la inclinación sexual, o los hábitos  de los hoy acusados. Por ello es claro que no se demandaba la realización de controles constitucionales a tal prueba, ni previa ni posterior a su obtención.

Finalmente considera este Juzgado que la información obtenida mediante este medio de convicción ha de ser valorado restándole cierta eficacia por el iterado error de la Fiscalía en la carencia de cadena de custodia, pero su valor suasorio se hace en conjunto con las demás pruebas, al estar incluso esta información ya contenida a través de otros medios vistos en este mismo acápite. 
Por ello se tendrá como un hecho cierto que la Camioneta Toyota Hilux Azul de placas SHI 274, ocupada por lo menos por el CS GELVER PEREZ GARCIA y el SLP JHONY HIGUERA MORENO, si  paso por los peajes Veracruz y Vanguardia de la Ruta Yopal - Villavicencio y viceversa, en las horas referidas en otros medios de prueba el día viernes 27 de julio de 2007, sin pagar los valores correspondientes pues tiene Instalado un SHIP según se demostró en Juicio oral. 

55.- Interceptación casual de una llamada por celular. Objetivo: Borrar video en el pueblito de la “V”. Medio no previsto literalmente en la ley 906 si en la ley 600 de 2000.
Previo a abordar de fondo este polémico tema y medio de prueba casi exótico, ha de señalarse que el mismo fue descubierto a la bancada de la defensa de entonces así como a los intervinientes, que solicito y el Juzgado en su auscultación de pertinencia la considero útil y las ordeno como pruebas testimoniales y documentales en la 7ª Sesión de audiencia preparatoria, correspondiéndole el numeral 32. Ya en la Sesión 9ª de la preparatoria ninguno de los distintos defensores solicito la exclusión, por lo que la misma decisión quedo en firme y fue así que en Juicio oral se incorporo no  obstante los reproches de la Bancada Defensiva que iteraron exclusión o restarle total valor suasorio por ilegal. 

Mediante testimonios del investigador del CTI ÁLVARO DAVID MORENO QUEZADA y el experto en interceptaciones o telemática del CTI LUIS CARLOS GÓMEZ GONGORA, se incorporo la Prueba documental  No. 36 de una interceptación casual, en un proceso de ley 600 de 2000, obtenida en otra investigación por otra Delegada de la Fiscalía en ejercicio de la acción penal contra organizaciones criminales, ligadas al narco paramilitarismo
.

El testigo quien en el 2007 laboraba en análisis criminal, del CTI en nivel central y fue luego asignado al grupo de ejecuciones  extrajudiciales de Villavicencio. Aquí conoció el caso del GAULA Casanare, por las tareas asignadas presento varios Informes Ejecutivos, uno datado en noviembre 28 del 2007, por sus tareas se traslado con otra investigadora a Yopal y Bogotá a recoger información relacionada con el precitado caso.
Que fue a la Fiscalía 9ª UNDH y DIH de Bogotá como lo señala en el punto 20 del informe FPJ 118, que allí solicito información respecto del proceso 3836 de ley 600. Este testigo contesto a pregunta que le formulo la Fiscalía: 

“F: Podría indicarle al señor Juez que se estaba investigando allí en esa fiscalía y en ese radicado?.   TADMQ: Ese día y en ese momento me informaron que el proceso N° 3836 que cursa en la fiscalía 9ª  de derechos humanos, trataba sobre el homicidio de la líder comunitaria Yolanda Yamile  Izquierdo Berrio, en unos hechos que fueron sucedidos el 31 de enero del año 2007, en la ciudad de Montería, Córdoba. En esa oportunidad se encontraban vinculados  a la  investigación,  el señor José Augusto  Montes, Sor Teresa  Gómez Álvarez, y se tenía información que era,  los autores eran las Autodefensas  Unidas de Colombia
”.

Ya el 15 de julio de 2010, en posterior sesión del juicio, tras férreas oposiciones y controversia de la Defensa para impedir la introducción de este medio probatorio, el testigo narro en cuanto a él corresponde el procedimiento de obtención de dicha prueba, así: 

“F: Infórmele al señor Juez cual era el objetivo de esa diligencia?.    TADMQ: …era obtener copia del audio de la interceptación, ordenada en el radicado 3836 a la fiscalía 9ª de DH y DIH, del abonado celular 314465 y ordenar la transliteración del expediente, previa autorización del señor fiscal 9º, en el número de radicado 3836.    F: Cuales fueron las actuaciones realizadas por usted de investigador de Policía Judicial?.   TADMQ:…el 4 de diciembre de 2007, un desplazamiento a la ciudad de Bogotá., hecho a la fiscalía 9ª de DH, en ese lugar fui atendido por la asistente de despacho quien entrego al suscrito el informe 0073836 UNDHIH, suscrito por el señor fiscal 9º de la UNDH y suscrito a la fiscal 43 especializada de la UNDH, así mismo entrego copia parcial del informe 372033 CPGNI CTI suscrito por el señor Luis Carlos Gómez Góngora investigador criminalístico del CTI, posteriormente me dirigí a la sala telemática del CTI, mediante oficio NHDHS5671, solicite copia del oficio al investigador Luis Carlos Gómez Góngora y de la correspondiente  interceptación telefónica ordenada por la fiscalía 9ª UNDHIDH en el radicado 3836, del abonado celular 3144651064 y en el mismo escrito se solicito realizar la transliteración de la grabación mencionada, mediante oficio 2098 del 4 de diciembre de 2007, el señor Gómez Góngora contesta lo solicitado y aporta copia del audio requerido, de igual suerte manifiesta que no se puede llevar a cabo la transliteración de las llamadas ya que de acuerdo a los protocolos establecidos por las salas de monitoreo de las (sic), para las interceptaciones tanto de números fijos, como de números celulares lo que se hace es resúmenes, el CD que recibí fue debidamente recolectado, rotulado, embalado, sometido a cadena de custodia y después se dejo en el almacén de evidencia de la ciudad de Villavicencio”.

Seguidamente el Investigador MORENO QUEZADA respecto a ese oficio dijo:

TADMQ: Bogotá noviembre 23 de 2007, oficio N° 0073836 UNDHDIH, doctora MARTHA CUESTA DE DÍAZ, Fiscal 43 UNDHDIH, Villavicencio, Meta, referencia radicado 3836, Respetada doctora por medio del presente me permito, poner en su conocimiento que esta delegada mediante resolución de 12 de julio, dentro de labores investigativas dispuso la interceptación de  varias líneas telefónicas dentro de las cuales se encuentra el abonado número 3144651064,  mismo desde el cual se produjo  una llamada a que se hace mención “a que el mayor de GAULA Yopal esta embalado por unos hechos ocurridos en contra de un Man  del 28,” los cuales al parecer quedaron registrados en una filmación de una cámara posicionada junta a la iglesia del pueblo y cinta que pretenden, que sea destruida para lo cual está dispuesto a cancelar lo que sea,” lo anterior teniendo en cuenta que este despacho ha tenido conocimiento que usted adelanta una investigación bajo el radicado 50001600565-200780029, y que al parecer pueden ser los relacionados en la comunicación interceptada. Sin otro particular… Elkin Ricardo Vega, Fiscal 9º Delegado UNDHDIH, calle 22B N° 52-01. Edificio F, Piso 3 Bogotá, teléfono 5702419, extensión 1040, fax 1041
”.

        Téngase presente que parte de esta importante y cuestionada prueba lo constituye el informe pericial 372033 FGNN  suscrito por Luis Carlos Gómez Góngora, datado en Bogotá el 23 de noviembre de 2007, con referencia del radicado penal N° 3836 DHDIHNT 514/07 el cual iba dirigido al Fiscal 9º Especializado y que da cuenta del monitoreo y análisis de las comunicaciones, que se hace a algunos abonados celulares por lo que revisados los mismos se obtuvo la siguiente información en el Sistema Esperanza de la FGN respecto del  abonado COMCEL 3144651064:

       “1º. Teléfono celular No. 3144651064, que de acuerdo a las llamadas interceptadas la persona que viene utilizando este móvil, la persona la identifican con el   nombre de {Llave Seño, Robert}, abonado 3144651064 fecha 31-07- 2007, duración llamada 1.46, hora 13:16´59, INTERLOCUTORES: BH, Robert, SÍNTESIS: {BH le dice a Llave que lo llamo el Mayor y que lo necesita un favor y el paga  como fuera…. que el levanto un Man del 28, en el pueblito de [V] y que las cámaras que están junto la iglesia lo grabo y él lo que necesita es borrar el video de las nueve (9:00) hasta las cuatro (16:00), y que diga que eso se daño del día viernes…. el mayor del GAULA Yopal esta embalado por eso….

Y continúa el informe pericial de ley 600 de 2000: 

“ABONADO 3144651064, FECHA 31-07-2007, DURACIÓN LLAMADA 1,28: HORA 18:56´06”. INTERLOCUTORES BH, Robert. SINTESIS: {Robert le dice a BH, que no ha podido ubicar la persona que tiene el manejo de las cámaras}
”.


Para este Juzgador las coincidencias fluyen entre el dialogo criminal y la situación fáctica presentada, iniciando que se trata de un Mayor del GAULA  Yopal, quien está en problemas con la ley, coincide que EDUARDO PEREZ VEGA en teoría de la Defensa es un Integrante del Frente 28 de las FARC, que también fue secuestrado un Viernes, curiosamente también frente a la Iglesia, donde también coincide existe una Cámara de seguridad que curiosamente había gravado el horario de los hechos los cuales son los que desean desaparecer criminalmente. Una aproximación al Pueblito de la B o la V, es que curiosamente Villavicencio su primera letra o consonante tiene la misma sonoridad.

Otra aproximación razonable a los hechos, es que los militares implicados del GAULA Casanare según manifestaciones claras que hizo el testigo LUIS CARLOS GOMEZ DONGORA en juicio al auscultar la Prueba No. 8 de la Fiscalía, el Disket de la base de Datos de llamadas Entrantes y Salientes de Celulares de COMCEL que manejaba FONDELIBERTAD y en este caso concreto el GAULA Casanare 3118767757 y el personal de GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE 3138370204, se intercomunicaban con el abonado 3144654832, numero este identificado como Voz Hombre que fue el que  llamo a alias Robert para desaparecer la prueba
.
Visible aquí como los  teléfonos  tanto  personal  como del GAULA que su Comandante Mayor SOTO BRACAMONTE los usaban, es decir el 3138370204 y 3118767757, donde como se muestra en el registro de  llamadas salientes  del  teléfono personal del Acusado, que el 17 de julio de 2007 al 3144654832 a  las  10:27:26 con duración de  129 segundos, celdas originadora ubicada en  Yopal  Corocora a la celda receptora ubicada en Bogotá San  Antonio. Igualmente vemos llamadas  entrantes al  teléfono  3118767757 el  mismo día y año a  las 17:23:30 con una duración 107  segundos siendo sus celdas de ubicación  originadora Bogotá  San  Antonio y  la celda de Yopal  Corocora como receptora. Así continúan llamadas entre los abonados del GAULA y SOTO los días 17 y 18 de julio de 2007, es decir 9 y 10 días antes de los hechos al cuestionado celular 3144654832 cuyo portador estaba ubicada  en Bogotá  en la misma  celda “San  Antonio” .

Lo anterior nos lleva a dar credibilidad a lo  dicho  por el  testigo GOMEZ GONGORA  cuando  señalo  que la  comunicación si fue fluida entre  la Comandancia del GAULA Casanare y el  teléfono 3144654832 de donde se pedía el  favor  de  borrar  el  video a cambio de un pago de lo que fuera, pues allí se encontraban como hemos podido constatar varios vestigios y EMP que dejo el crimen como son el cotejo de imágenes que acreditan presanidad y presencia de EDUARDO PEREZ VEGA en el escenario del secuestro y a la vez la presencia de una Camioneta Azul con vidrios polarizados muy similar a la Toyota SHI 274, que como lo veremos con el estudio de las celdas de llamadas, tal vehículo si estaba en ese sector de los hechos. 

         Para el Juzgado esta Prueba 36, tan cuestionada por la defensa e insoslayable para el mismo Juzgado como lo haremos más adelante; en principio ha de merecer credibilidad conjuntamente y sobre todo por los testimonios, pues en todo su recorrido no han sido impugnados en su credibilidad, no fueron  tachados de falsos, ni de apócrifos o ni de tendenciosos, sino que la validez de la prueba se tornara excepcionalísima, pues además devendrá del artículo 382, que establece:

          “Art. 382 CPP: Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de inspección, los elementos materiales probatorios, evidencia física, o cualquier otro medio técnico o científico que no viole el ordenamiento jurídico”. 

          El Juzgado considera motivadamente que el desarrollo jurisprudencial ha incorporado en el sistema procesal de tendencia acusatoria otros medios de prueba no previstos taxativamente como la prueba indiciaria. Igualmente se denota que en este preciso medio de convicción que nos ocupa, donde se presentan tantas aristas, no procede ese duro castigo procesal y constitucional de la exclusión, no solo porque en esencia ello se hace en la audiencia preparatoria, sino porque a pesar de sus múltiples falencias propiciadas por el anquilosamiento funcional de la Fiscalía Delegada, es posible predicar un mínimo y escaso valor suasorio, respecto de la congruencia fáctica conocida, con el obstruido objetivo criminal que se les frustro a los dos interlocutores ciertamente desconocidos, pero estrechamente relacionados con el quid fáctico. 

         Este medio probatorio documental - pericial, generado en la ley 600 de 2000, aunque alimentado por los testimonios de MORENO QUEZADA y GOMEZ DONGORA, es claro que se actuó con respeto a la Constitución y a la Ley, pues antes no se requería para su validez un control de legalidad, lo que per-se al haber sido ordenada la interceptación por el Fiscal 9º. UNDH y DIH en el radicado de allá, 3836, hace presumir licito este medio probatorio, que en parte podría considerarse como una Prueba Trasladada con presunción también de legalidad.

          Ante el descuido técnico criminalístico de la Fiscalía, que se hubiera podido suplir, por el oportuno saneamiento de vicios que hoy se critican, entre ellos la falta de Control de Garantías ante un Juez Constitucional, pues la Ley 906/04 si lo exige, y otras labores de investigación que tampoco se hicieron y brillan por su ausencia hacen que se tenga que acudir residualmente al conocimiento y contacto que los dos testigo investigadores del CTI tuvieron con la prueba originadora en la ley 600 de 2000.

          Es decir que la acusadora con su anquilosamiento, la Defensa no haber solicitado la exclusión oportuna, así como el Juzgado haber aceptado desde un principio la utilidad de la prueba  finalmente introducida en el Juicio Oral y al haberse respetado los principios que lo gobiernan, como son inmediación, concentración, publicidad y esencialmente el de la extensa contradicción, hacen que si se quiere se tenga este medio como equivale a prueba trasladada es decir a la especie final del art. 382 del CPP, cuando luego de citar puntualmente los distintos medios probatorios, en ultimas dice: “…o cualquier otro medio técnico o científico que no viole el ordenamiento jurídico”.
       Después de sopesar los pros y los contra, para no valorar este medio probatorio Prueba Documental y Pericial que mínimamente como ya dijimos se le otorgara valor de convencimiento, el mismo se soporta no tanto en el Oficio remisorio del Informe de Dictamen Pericial y el CD, sino en los testimonios del Investigador; por lo que en todo caso este Estrado Judicial que se mal entienda y el día de mañana no se vaya a convertir en una patente de corso para convalidar errores o falencias garrafales de las partes. 

           Ha de tenerse claro que esta valoración con fuerza mínima de convicción se tendrá respecto de que el hecho criminoso imperfecto, que aunque no se llevo a su agotamiento, existe el convencimiento que el mismo si se relaciono con los acusados del GAULA Casanare a cuya cabeza se encuentra concretamente su entonces comandante el Mayor SOTO BRACAMONTE. Igualmente la tenue valoración se soporta no solo en el documento incorporado, sino más en el discernimiento directo que como sabuesos alcanzaron los dos testigos con tal pericia documental, en la Fiscalía 9ª de Bogotá sobre la permanencia de dicho recudo. 

        Así las cosas, tal medio de convicción visto como uno solo, el documental, testimonial y pericial se torna más congruente con la teoría del caso expuesta por la Fiscalía, pues se muestran una cadena de actos delictivos, por parte de los que allí intervienen en la conversación para desaparecer una prueba que implica a un Mayor de GAULA Yopal, precisamente por dos llamadas efectuadas el martes 31 de julio de 2007, recién tres días luego de ocurrido el secuestro y muerte de EDUARDO PEREZ VEGA, a quien como vemos la teoría del caso de la Defensa en bloque, es que la victima militaba en el frente 28 de la FARC.

       Con la Prueba 36 introducida con Moreno Quezada, la Fiscalía  complementa su relativa importancia el testimonio y los cruzados que le realizan las partes a LUIS CARLOS GÓMEZ GÓNGORA quien corrobora desde la egida del anterior esquema procesal de la ley 600 de 2000, su hallazgo casual, soportado procedimentalmente con el aporte de los audios en un CD ROM Imation, a lo cual vale decir le anexo la cadena de custodia, el cual como se demostró desde sesión anterior también estaba embalado. Este informe lo certifico Nelson de Jesús Arévalo Marín, coordinador de la Sala Diamante de la Dirección Nacional del CTI.
        El hallazgo casual desde las razones u óptica de Luís Carlos GOMEZ GONGORA coincide con el de MORENO QUEZADA quien trabajaba en unas capturas del GAULA – Yopal, cuando se entero que en la Fiscalía 43 UNDH llevaban una investigación en contra de unos integrantes del mismo GAULA, cuando estando investigando dentro del radicado 3836 el homicidio de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO activista de DH, asesinada en Montería  en el 2007, por lo que en esa investigación hizo unos análisis y monitoreos de interceptaciones telefónicas a varias personas dentro de ellos alias  MAURICIO o ROBERT a quien controlaba y se movía por el centro del País y quien estaba vinculado con las bandas criminales, hasta que le monitoreo la llamada y ya en Bogotá mediante informe Pericial, le comunico al Fiscal 9º, quien a la vez hizo lo mismo con el 43 de Villavicencio. 


Así como el Juzgado aprecia el testimonio de Moreno Quezada como veraz acorde con su percepción de las circunstancias que describió, la experiencia como investigador donde no se demuestra algún nerviosismo producto de obscuros intereses; así también y de conformidad con los artículos 404 y 420 del CPP respecto de Luis Carlos Gómez Góngora atendiendo los principios técnico científicos de este Policía Judicial, con estudios superiores, experto en Telemática donde tiene una experiencia de más de 20 años, demuestra gran idoneidad y dominio de su técnica en interceptaciones y trabajos mediante el apoyo de medios adecuados. No se observa que tenga mala percepción ni que la misma se altere por algún tipo de interés.


De esta manera y para complementar las objeciones de la Defensa especialmente del señor SOTO BRACAMONTE, para que no se valorara esta prueba, se tiene que si bien no se adjunto la Resolución del 12 de Julio de 2007, por la cual la Fiscalía Especializada de Bogotá ordeno esa interceptación, la misma si se encuentra acreditada no solo con los testimonios de no solo del investigador Álvaro David Moreno Quezada sino el Perito e investigador Luis Carlos Gómez Góngora, quienes el primero tuvo en sus manos y ausculto esa pieza procesal al igual que el segundo quien por ello y dentro los parámetros de ley 600 de 2000 acato la orden y fue quien realizo la interceptación directamente en la sala diamante, pues además del principio de legalidad ellos deben de verificar que tal situación este ajustada a derecho, para no incurrir en actos como los que el País conoce actualmente; siendo esencial que no hubo ninguna tacha de inexistencia de tal orden, pues ello indicaría incurrir  por lo menos el delito de Fraude Procesal. 


Finalmente no se requiere tener cursos adicionales para descifrar las plurales similitudes de ciertamente los dos desconocidos, para llegar a la conclusión que el Mayor del GAULA Yopal, no es el de la Policía, ni que el pueblito de la “V” no se trata de Villanueva, sino de Villavicencio, pues no se conoció ningún otro episodio delictivo donde la descripción de la conversación medianamente cifrada coincida con día, lugares y otras circunstancias que ya dijimos atrás, por ello no prospera la petición de la Defensa.

56.- Prueba Técnica. Registros de celdas de algunas llamadas entrantes y salientes de unos celulares utilizados el día y en el lugar de los hechos.

Aisladamente las indagaciones que realizo la Fiscalía resultan pobres y hasta brillan por su ausencia respecto al amplio espectro que constituyen las comunicaciones electrónicas tanto de Correos como de Celulares de distintas personas y entidades que ostentan las condiciones de Procesados, Entidades donde estos trabajaban, víctimas y testigos. Mas sin embargo no se tornan plenamente insuficientes tales medios de convicción, vistos ya de manera conjunta con otros medios probatorios, que aunque precariamente, a la final fue legal la forma como se incluyeron algunos. 


Después de haber sorteado los escollos de las audiencias Preparatorias, nuevamente pero con mayor énfasis durante el Juicio Oral a petición de la bancada de la Defensa que iteraba para que hubiera un pronunciamiento definitivo de este Juzgado, respecto a la presunta ilegalidad de las bases de datos que se estaban trabajando en varias sesiones de audiencia del Juicio, toda vez que aparentemente dicha ilegalidad estaba generando una afectación por efecto reflejo de nuevas pruebas a las cuales se les podría aplicar la teoría de los frutos del árbol envenenado.


Debemos recordar que en la mañana del jueves 10 de diciembre de 2009 se suspendió la audiencia en atención que el bloque de la Defensa técnica especialmente la de los acusados BELLO BOLIVAR, SUANCHA FLORIAN, CELIS BEDOYA, GUANARO GUEVARA y SOTO BRACAMONTE, solicitaron una NULIDAD SOBREVINIENTE; lo cual hizo que este Juzgado suspendiera durante más de doce (12) horas, donde nos dedicamos a buscar, escuchar y estudiar nueva y juiciosamente todas las audiencias de esta investigación por las que en el 2007 la Fiscalía solicitó e hizo Control de Garantías, tendientes a pedir autorizaciones previas para averiguar informaciones en Bases de Datos o legalizar posteriormente las mismas.


Fue así que el Juzgado hacia el medio día del viernes diciembre 11 de 2009, este Despacho acorde con la ley 906 de 2004 y la Sentencia C-336 de 2007 declaro la improcedencia de dicha nulidad, habiendo encontrado al igual que los señores Jueces Constitucionales de Control de Garantías, ajustado a la legalidad que permitieron la entrada de los distintos datos que suministraron las bases auscultadas especialmente las de COMCEL. En similares sentidos se pronunciaron en dos oportunidades el Tribunal superior de Villavicencio, al revocar una decisión de este Juzgado que precisamente consideraba que se había errado en el Control de Garantías y por ello se ordeno la exclusión de unos IMEI
.


Además de haberse autorizado la valoración con los demás medios de prueba de tal exclusión que este Juzgado hizo pero que fuese revocada; es necesario enfatizar que los distintos Controles de legalidad y constitucionalidad que hicieron los distintos Jueces están en firme y como tal se ha procedió, sin que en los distintos exámenes se haya encontrado algo distinto de pequeñas falencias más formales que materiales y por ende no alcanzan fuerza de invalidante para no ser valoradas. Así mismo en decisión del 19 de enero de 2010, la misma Sala Penal al negar recurso de queja  a la defensa de SUANCHA FLORIAN y otros, dijo: 

“Bien puede traerse a colación al teoría de la manzana contaminada en el cesto de frutas, por la cual bastaría que una sola prueba del acerbo probatorio viciada, contamine el resto de las frutas, que no es de recibo en nuestro ordenamiento jurídico y en los precedentes jurisprudenciales, en que se concluye que la contaminación de la prueba no se comunica necesaria y automáticamente con el conjunto del acerbo probatorio y, por ende al proceso (SU-159 de 2002), que por demás no se alega por el recurrente. De salir avante la tesis defensiva será nula de pleno derecho la prueba que resulte contrariando los derechos fundamentales y no podrá ser valorada por el juzgador.” 

La Defensa no puede permanecer en la idea que por la ilegalización que acepto este Estrado Judicial pero que fue revocada por el TSV, así como por la ilegalización que el 18 de agosto de 2007 un Juez de Control de Garantías le hiciese a la FGN sobre la búsqueda selectiva de base de datos, que correspondía a las llamadas entrantes y salientes que en la mañana de los hechos se hicieron del celular que tenía el testigo José David Jaramillo 3106886927 usado por los secuestradores abusivamente, pero la información que se obtuvo en la base de datos contenía tres llamadas de los números que son de la víctima, de Gustavo Montaña y de MELTEC de oriente; datos estos que resultan irrelevantes y la Fiscalía los podía obtener de otra manera como en efecto sucedió, de manera que no existe ningún reflejo de nulidad.

Por lo anterior veremos que las pruebas que tratan de base de datos de COMCEL como son la 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11,12,13, 16,17, 18 y 19, que fueron introducidos con los testigos los investigadores del DAS Numar Efrén ARBOLEDA y Juan Carlos CRUZ GIRALDO y los ingenieros de sistemas de COMCEL Carlos PARADA SOLORZANO y Ana Marlén CHISNES y el Profesional Universitario experto en Estudios LINK, David Jesús CAMACHO DURAN, están llamados a mantenerse como pruebas válidamente incorporadas, pues sus falencias son más formales que materiales y solo le restan escaso valor suasorio pues no hay exitosa impugnación a la autenticidad y acreditación sino que a pesar de los problemas de cadena de custodia, la identidad, originalidad y las condiciones en que se recolectaron, preservaron y embalaron no existe duda que se tratan de los mismos EMP y EF acopiados en COMCEL. 

En lo siguiente de este Capitulo extractaremos la información útil que nos arrojan los distintos análisis de las precitadas Pruebas Técnicas originadas de bases de Datos, así como otros documentos: 


Para el Juzgado no existe ninguna duda como lo han querido difundir los señores Defensores ante las escasas precisiones que hizo la Fiscalía en Bases de Datos y en sus pesquisas respecto a que los siguientes abonados celulares, quien los manejaba el personal del GAULA según lo dispusiese su Comandante el Mayor SOTO BRACAMONTE: 3118767752, 3118767753, 3118767754, 3118767755, 3118767756, 3118767757 y 3118767758 uno de los documentos de donde emerge con claridad es la misma MISION TACTICA JERICO II, los establece como uno de los distintos medios de comunicaciones con que cuentan para dicha operación. Además está la prueba técnica que señala que por lo menos unos de los números están a nombre de FONDELIBERTAD.

El Celular 3118767754 cuyo titular es el Fondo para la Defensa de la Libertad: FONDELIBERTAD, según las pruebas que se analizan era portado por el acusado CS GELVER PEREZ GARCIA, quien por lo menos se movilizaba con el SLP JHONY HIGUERA MORENO, quienes estuvieron en Villavicencio el día viernes 27 de julio de 2007, en una inexplicada hasta ahora misión de inteligencia, según se constata en la orden de marcha del GAULA Casanare y de la salida del vehículo marca Toyota de placas SHI 274 y lo que quedo registrada en el libro suboficial criptógrafo. 

Esta probado igualmente con los registros de llamadas que los antes citados estuvieron en permanente comunicación con el teléfono abonado 3118767757 también de FONDEIBERTAD – manejado no por otro que el Mayor GUSTAVO SOTO BRACAMONTE desde Yopal, en acatamiento de lo dispuesto en las Ordenes de Marcha, que deben mantener comunicación con el Comando y ahí se da el anterior numero, como se verifica desde la primera llamada a las 08:22:55 cuando venían los ocupantes de la precitada camioneta Toyota Azul SHI 274 a la altura Cumaral – Meta  en la ruta  Yopal - Villavicencio.
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITC
	CEL
  IN
	CELDA INICIO
	CEL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3118767757
	573118767754
	20070727 08:22:55
	35
	316516
	1121
	MET.Cumaral
	1121
	MET.Cumaral
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 08:22:55
	34
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR


La prueba Técnica nos demuestra que por lo menos los Militares antes citados llegan o se encuentran ya en el Barrio ciudad Porfía de Villavicencio, lugar del secuestro, a las 11:02:46 AM, al mando de CS. GELVER PÉREZ GARCÍA quien como dijimos utiliza el celular 3118767754 también de FONDELIBERTAD y hacen una segunda llamada al Comandante del GAULA el Mayor SOTO BRACAMONTE en Yopal al 3118767757, véase que según la propia intervención del acusado en sus alegatos de Juicio oral este refirió que en las Misiones y Ordenes que daba siempre debía estar pendiente y controlando a quienes ejecutaran las ordenes y además dentro del personal del GAULA no se estableció que hubiera una persona destinada a mantener el contacto telefónico con quienes realizan esas misiones distintos al Comandante del GAULA.
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3118767757
	573118767754
	20070727 11:02:46
	12
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 11:02:46
	11
	316518
	1066
	YOPAL2
	1498
	YOP.Libertador
	CDR_ORIGINADOR


Al observar la Prueba técnica No. 8 de la Fiscalía, sobre los registros de llamadas del operador COMCEL, la cual nos señala la ubicación de las celdas de emisión de llamadas, podemos inferir fácilmente que el secuestro de EDUARDO PÉREZ VEGA se materializa sobre la hora de las 11:50 AM, pues el testimonio de José David Jaramillo y la Celdas de llamada nos indica que los plagiarios hicieron una llamada y salieron del establecimiento COPINET, llevándose encañonado a PEREZ VEGA hacia la camioneta Toyota azul en la cual lo subieron; esta llamada fue la que hicieron del celular 3106886927 del precitado deponente al 3128679182, que según los datos biográficos está a nombre de Gustavo Montaña
, a quien no se conoció, pero que según testimonio del ex guerrillero Alexander Quintero Arrieta alias Perro de Agua, era él quien portaba ese número y así se corrobora al analizar la ubicación de las celdas de recepción de esta llamada en TAME – ARAUCA a las 11:47:39, cuando aun EDUARDO PÉREZ VEGA se encontraba en el  establecimiento COPINET, Celda VCO-Porfía. 
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CEL  IN
	CELDA INICIO
	CEL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3106886927
	573128679182
	20070727 11:47:38
	37
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDRS_RECEPTOR

	573106886927
	3128679182
	20070727 11:47:39
	37
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDR_ORIGINADOR


Resulta muy coherente que el recorrido de la camioneta Toyota azul de placas SHI 274, en que por lo menos iban GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO donde se dice se llevaron al secuestrado EDUARDO PEREZ VEGA del barrio porfía, se constata en las Celdas de COMCEL que atravesaron algunos barrios de Villavicencio con destino a Yopal, tal  como se puede demostrar con la ubicación de las Celdas de las tres (3) llamadas que recibió el celular 3125714466 de EDUARDO PÉREZ VEGA quien lo portaba, a las horas de las 11:49:53 y 11:54:39, estas dos llamadas del celular 3128679182 (Perro de Agua) en celdas receptoras de Porfía y la última llamada a las 12:06:44 del celular 3132829341 con celda receptora en el barrio Américas, muy cerca de Porfía, lo que nos indica que ya están de salida con el secuestrado tomando en Villavicencio ruta hacia la salida para Yopal.   

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CEL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	 73128679182
	3125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADO

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADO

	573132829341
	3125714466
	20070727 12:06:44
	20
	316516
	1313
	VCO.Movil
	1563
	VCO.Americ
	CDRS_RECEPTOR

	573132829341
	3125714466
	20070727 12:06:44
	20
	316516
	1462
	VCO.Gaitan1
	1462
	VCO.Gaitan
	CDR_ORIGINADO


Resulta muy aproximado y coherente las siguientes llamadas y sucesos, como es que el grupo del acusado GELVER PEREZ GARCIA portador del celular 3118767754 de FONDELIBERTAD, quien establece nueva comunicación con el celular 3118767757 de FONDELIBERTAD–GUSTAVO SOTO en Yopal, a las 12:25:26 cuando pasa por la Celda el Terminal VCO. Luego a las  12:51:24 cuando pasa por la Celda del barrio Manantial en la ruta que conduce hacía la salida de Villavicencio buscando la salida a Yopal. 

Enseguida se observa que al aproximarse al peaje de Vanguardia donde se ubica la Celda Vcio Caudal Occidental, el grupo de PEREZ GARCIA hacen nueva llamada a SOTO a Yopal a las 13:02:24; es importante recalcar que esta última llamada coincide plenamente con la hora del reporte en la tirilla del paso de la Camioneta Toyota Azul de placas SHI 274 por dicho peaje a la hora registrada de las 13:03:03
. 

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR.
	SWITCH
	CEL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3118767757
	573118767754
	20070727 12:25:26
	115
	316516
	1435
	VCO.Terminal_2
	1435
	VCO.Terminal
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 12:25:26
	114
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR


	3118767754
	573118767757
	20070727 12:51:24
	21
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDRS_RECEPTOR

	573118767754
	3118767757
	20070727 12:51:24
	21
	316516
	1246
	VCO.Manantial
	1246
	VCO.Manantial
	CDR_ORIGINADO


	3118767754
	573118767757
	20070727 13:02:23
	88
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDRS_RECEPTOR

	573118767754
	3118767757
	20070727 13:02:24
	88
	316516
	1562
	VCO.CaudalOc
	1562
	VCO.CaudalOc
	CDR_ORIGINADO


Inescindible resulta la ruta que sigue la camioneta de placas SHI 274 y la cual marcan las llamadas que se van haciendo a medida que avanzan hacía la ciudad de Yopal - Casanare, pudiéndose observar los lugares de las Celdas de llamada, que ciertamente se demarcó indeleblemente el fatídico viaje a través de la comunicación entre los celulares 3118767754 FONDELIBERTAD – GELVER PEREZ y sus acompañantes con el 3118767757 FONDELILIBERTAD de GUSTAVO SOTO en Yopal, a la hora de las 15:07:57 cuando van en el sector de Silvadero rodando ya tierras del Casanare. Luego a las 15:16:42 en Monterrey. Después a las 15:58:51 en Tauramena.  Nuevamente a las 16:18:59 en Aguazul y a las 17:00:53 y 17:25:50 ya en la ciudad de Yopal Casanare, destino final de los secuestradores.

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CEL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	573118767757
	3118767754
	20070727 15:07:57
	25
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 15:07:57
	25
	316518
	1123
	CAS.SILVADERO
	1123
	CAS.SILVADERO
	CDRS_RECEPTOR


	573118767757
	3118767754
	20070727 15:16:42
	100
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 15:16:42
	100
	316518
	1759
	CAS.Monterrey-2
	1324
	CAS.Monterrey
	CDRS_RECEPTOR


	573118767757
	3118767754
	20070727 15:58:51
	65
	316518
	1108
	CAS.Tauramena
	1108
	CAS.Tauramena
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 15:58:51
	65
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADO

	573118767757
	3118767754
	20070727 16:18:59
	44
	316518
	1120
	CAS.Aguazul
	1120
	CAS.Aguazul
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 16:18:59
	43
	316518
	1180
	YOPAL3
	1753
	YOP.El Oasis
	CDR_ORIGINADOR


	573118767757
	3118767754
	20070727 17:00:53
	18
	316518
	1067
	YOPAL
	1498
	YOP.Libertador
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 17:00:54
	18
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR


	573118767757
	3118767754
	20070727 17:25:49
	36
	316518
	1498
	YOP.Libertador
	1498
	YOP.Libertador
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 17:25:50
	36
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR


Las anteriores demostraciones que nos dan las pruebas técnica y documental, al señalar con compromiso penal solo a los acusados GELBER PEREZ GARCIA, GUSTAVO SOTO BRACAMONTE y JONHY HIGUERA MORENO; sumado a algunas imprecisiones del extenso testimonio de José David Jaramillo Rodríguez, este Juzgado tal como se anuncio en el sentido del fallo, al no haber podido la FGN a través de su Delegado vencer la presunción de inocencia respecto del delito de secuestro, hacen que el Juzgado ante el profundo convencimiento respecto a la existencia insalvable de dudas, harán que los señores Acusados SUANCHA FLORIA, GUANARO GUEVARA, BELLO BOLIVAR y CELIS BEDOYA sean destinatarios de fallo favorable de absolución solo por duda y en el caso del reato de secuestro. 
57.- Prueba Técnica de Videos sobre la presencia de Camioneta azul, vidrios polarizados el día y en el lugar de los hechos. Se observa en la Prueba 20 de la Fiscalía introducida el día 14 de febrero de 2010, con el testigo Policial Edgar Alfredo LEON GUEVARA, que en el CD 2, que tiene 5 carpetas en la 2ª de ellas, que inicia el video a las 10:34:11 y finaliza a las 10:47:42 de la mañana. Vemos como desde las 10:38:14 hasta las 10:38:19 aparece en el video una camioneta azul de platón doble cabina, con placa delantera blanca ilegible, estribos plateados, de vidrios polarizados, con franja clara horizontal en el panorámico,  avanzando por la avenida principal de Ciudad Porfía en dirección de salida del barrio. 

Téngase presente que la anterior camioneta que se ve en el video de Porfía,  tiene características muy similares a la del GAULA en la que vinieron de Yopal a Villavicencio por lo menos dos (2) personas al mando del CS GELVER PEREZ GARCIA, a cumplir esa extraña misión de inteligencia, tal como se puede cotejar un poco más claramente con los folios 3 y 4 de la Prueba 21 de la Fiscalía en donde concretamente de ese álbum se observan ocho (8) tomas cercanas, en distintos ángulos y lados que nos muestran esas características. Pero también se debe destacar que se observa que atrás no tiene placa y que la de adelante es blanca y la “SHI 274”, que debieron ser en negro están muy desteñidos, resaltándose como un blanco borroso y de difícil lectura la única placa que tiene. 
Además véase que las características de la camioneta del video en Porfía coinciden plenamente con la reconocida por el testigo José David JARAMILLO al proyectársele el video del Peaje Vanguardia
, carril 2, saliendo de Villavicencio ya camino a Yopal, donde además iba una persona encima en el platón; pruebas estas que se complementan con la tirilla de dicho peaje que registra el paso a la 13:03:03
. Además cuando en Juicio se le interrogo sobre la imagen de la camioneta azul en el peaje el día de los hechos y a pregunta de la Fiscalía si reconocía el vehículo que se encuentra en la imagen contesto:

“TJDJR: si.    FISCAL: Porque la reconoce?.  TJDJR: porque la color, la placa blanca, los estribos que se ven de color blanco donde se sube la gente, la franja que lleva en la parte de adelante una franja negra polarizada, y los vidrios polarizados de los lados. …. FISCAL: David proceda  a señalar a señor Juez y a la audiencia lo que acaba de reseñar?.  T.JDJR: la platón color azul, la placa blanca,  los estribos, esta franja que es negra y polarizada, los vidrios polarizados de los lados y las llantas  que eran alticas, eran altas. FISCAL: David voy a poner a rodar la imagen de  ese  video para que se sirva visualizar el mismo, quiere decirle al señor Juez y a la audiencia que visualizo del movimiento del vehículo. ...T.DJR: la persona que estaba en el baúl, en el platón
.”
Son aún más las confluencias adversas a los intereses defensivos de los aquí Acusados en cuanto a que si bien no se alcanza a especificar las placas de la camioneta y pueden haber estado en Villavicencio en ese preciso momento de las 10:38:14 de la mañana, otras camionetas de similares características a las del GAULA Casanare que estuviera circulando por ciudad Porfía, como lo reclama la bancada Defensiva; no es menos cierto que sus características son muy semejantes, e incluso como se denotará a continuación es una prueba indirecta o indiciaria de que ello si ocurrió fenomenológicamente hablando.

Si bien es cierto que en el video de ciudad Porfía no se pudó identificar la única placa borrosa que portaba la Camioneta Toyota en que se movilizaban por lo menos el CS PEREZ GARCIA y el SLP HUGUERA MORENO,  el hecho relevante fue que el testigo de cargo pudo reconocerla en dos momentos distintos: cuando transitó por el peaje de Vanguardia a las 13:03:03, y en el video tomado por la Cámara de Seguridad de Ciudad Porfía la mañana de los hechos.

No puede desconocer la bancada de la Defensa que el vehículo militar pasó por el peaje Vanguardía a esa hora, pues así quedo registrado según su sistema de seguridad que llevaba consigo.  

Bajo esa connotación fáctica inexorable, se da credibilidad a la atestación del testigo de cargo JARAMILLO RODRIGUEZ, cuando en forma clara y contundente hace ver que ese rodante fue el mismo instrumento en que se movilizaron los secuestradores, básicamente porque se presenta una verosimilitud entre los rasgos dados por el testigo con las imágenes que aparece esencialmente en el de Ciudad Porfía donde si estuvo la Toyota SHI 274. 


58.- Prueba Indiciaria de la presencia de la Camioneta Toyota placas SHI 274, color azul, doble cabina de platón, vidrios polarizados el día y en el lugar de los hechos.  Para edificar esta prueba indirecta partimos de los siguientes hechos probados: a-) Se tiene demostrado que a las 10:38:14 de la mañana la camioneta de características muy semejantes a la de la única placa blanca SHI 274 que portaba la del GAULA de los acusados y que tiene borrosa se encuentra en Ciudad Porfía, es decir a escasos 24 minutos antes de hacer esta llamada que se estableció en la base de datos, ya merodeaba en el lugar de los hechos.
b-) Se tienen demostrado por dos (2) medios de convicción como son la Orden de Marcha dada por el señor Mayor SOTO BRACAMONTE entonces Comandante del GAULA Casanare, así como las anotaciones del libro suboficial criptógrafo, que de manera indubitable nos enseñan que por lo menos el CS PEREZ GARCIA y el SLP HIGUERA MORENO, si vinieron a Villavicencio a cumplir una rara misión de inteligencia de la cual ellos nunca hablaron haciendo uso de los derechos a guardar silencio y a la no autoincriminación. 

c-) Los distintos apartes del testimonio de José David JARAMILLO, merecen credibilidad en cuanto que señala que la Camioneta que observa en los Videos del Peaje y de Ciudad Porfía indica con seguridad que está observando la camioneta donde se llevaron a EDUARDO PEREZ VEGA y que la reconoce por sus características de placa blanca, los estribos, el platón. color azul
. 

d-) Se tiene ya definido por distintas  Pruebas técnicas, que los acusados que vinieron a Villavicencio a cumplir la extraña misión de inteligencia en la precitada camioneta, a las 11:02:46 de la mañana ya estaban en Ciudad Porfía el lugar donde ocurrió el secuestro, pues  CS. GELVER PÉREZ GARCÍA utiliza el celular 3118767754 de FONDELIBERTAD y hacen una llamada al Comandante del GAULA el Mayor SOTO BRACAMONTE en Yopal al 3118767757 también de FONLIBERTAD pero usado por el GAULA  Casanare. Veamos la celda. 

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CEL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3118767757
	573118767754
	20070727 11:02:46
	12
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 11:02:46
	11
	316518
	1066
	YOPAL2
	1498
	YOP.Libertador
	CDR_ORIGINADOR



e-) Otro hecho indicador que está demostrado y según ampliaremos más adelante es la coincidente participación nuevamente de la camioneta Toyota azul, de placas SHI 274  del GAULA Casanare en una nueva orden de marcha hacía la ciudad de Hato Corozal Casanare con el mismo personal que estuvo en Villavicencio, quienes a la postre resultan el mismo día relacionados, hoy desfavorablemente como coautores de la conducta homicida de que fue victima EDUARDO PEREZ VEGA.  
Con esos hechos indicadores y ya comprobados no resulta difícil observar como el dedo indicador va señalando cada vez con más seguridad y proximidad que ciertamente la camioneta color azul, de placa SHI 274, doble cabina con platón, vidrios polarizados, estribos plateados  si estuvo en el lugar de los hechos y no en otra misión extraña sino que realizando el plagio de EDUARDO PEREZ VEGA.
CAPITULO VI.
59.- EL HOMICIDIO DE EDUARDO PEREZ VEGA.

         Concluida la demostración de la ocurrencia del crimen de secuestro simple y en consonancia con el sentido condenatorio del fallo, hemos de abordar a continuación y en orden cronológico el delito final que concurre heterogéneamente es decir el homicidio agravado, cargo al que la FGN aspira que sea condenada la totalidad de la bancada de Acusados pertenecientes al grupo GAULA militar Casanare.

       Materializado así el secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA, en el barrio ciudad Porfía de Villavicencio y su posterior traslado contra su voluntad al Departamento del Casanare, constatará a continuación el Juzgado, primero los aspectos teórico dogmaticos del tipo y luego la materialización y causas de este reato contra la vida. 
60.- Tipicidad del delito de homicidio.
Para constatar la correspondencia fáctica con el Estatuto Penal más que con la acusación,  el Despacho abordara esta ultima  conductas punible realizada en coautoría para lo cual se verificara su adecuación típica en la ley 599 de 2000 en su libro II, título I denominado delitos contra la vida y la integridad personal, capítulo II denominado del homicidio, el cual establece en su artículo 103: 

“ART. 103. Homicidio. El que matare a otro, incurrirá en prisión de trece (13) a veinticinco (25) años.
Art. 104. Circunstancias de agravación punitiva. La pena será de veinticinco (25) a cuarenta (40) años de prisión, si la conducta descrita en el artículo anterior se cometiere:

2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible, para ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para así o para los coparticipes.  

7. Colocando a la víctima en situación de indefensión o inferioridad o aprovechándose de esta situación”. 

Se debe tener presente que por disposición del art. 14 de la ley 890 de 2004, únicamente aplicable en Distritos donde ya se este aplicando el Sistema Penal Acusatorio, representa un incremento punitivo de una tercera parte para los anteriores mínimos y la mitad del máximo, respetando en todo caso el tope superior fijado para la pena de prisión. 


Es evidente el acople de esta cita normativa con el acontecer fáctico realizado por los Coacusados y sujetos activos de la acción penal que ejerce el Estado ante la afectación en este caso del bien jurídico amparado por las distintas normatividades internacionales de la vida e integridad personal de EDUARDO PEREZ VEGA, al realizándose el verbo rector “matar a otro”, dentro de las precitadas circunstancias especificas que agravan la punibilidad numerales 2º y 7º del Art. 104 del C.P.

En todo caso se constata el respeto al principio de congruencia que se va edificando desde la misma imputación hasta la sentencia, sin que por ahora nos veamos precisados a abordar las circunstancias de mayor punibilidad previstas en los numerales 5, 9 y 10 del artículo 58 ibídem.  
60.- Elementos constitutivos del tipo penal del Homicidio. 

Inicialmente encontramos aquí como elementos que configuran el tipo penal de homicidio que tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo pueden ser indeterminados; es decir como en el secuestro, no ostentan una cualificación especial, de forma tal que cualquier individuo puede realizarlo, como cualquier persona natural puede sufrirlo. 
La conducta descrita y endilgada a los sujetos agentes se concreta en  que le arrebataron ilegalmente la vida a EDUARDO PEREZ VEGA, realizando el verbo rector descrito en el tipo penal  matar valiéndose para ello de unas circunstancias temporales, modales y espaciales también descritas por el legislador, según hemos visto en precedencia que llevaron a la victima a perder violentamente el Derecho Fundamental quizás más esencial por ser sobre el cual se ejercen la otra mayoría de tales prerrogativas.

El bien jurídico tutelado necesariamente es la vida e integridad personal, comprendida como la capacidad del ser humano como persona para disfrutar plenamente de su vida como derecho inalienable que no puede ser conculcado ni dispuesto si quiera por si mismo; lo anterior es coherente con el artículo 12 de la Constitución, que establece prohibición de carácter general, dirigida a todas las personas sin distingo de alguna calificación, lo cual de por sí se convierte en un cuidado mayor acorde con los instrumentos internacionales adoptados en Colombia como legislación permanente. 

        61.- Aspectos probatorios objetivos que acreditan materialidad del homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA.

       Son varios los medios probatorios que nos llevan a la convicción del fallecimiento de EDUARDO PEREZ VEGA. El 1º. Es el Registro Civil de Defunción No. 5312391 estipulado por las partes; en el cual se constata que fue la Registraduría de Hato Corozal Casanare, la que lo expidió el día 30 de Julio de 2007, al verificar que el antes citado falleció en esa población el día 27 de Julio de 2007 a las 9:00 PM, según autorización Judicial que expidió el señor Inspector Urbano de Policía ROBERTO SANABRIA MEDINA.
       El 2º medio probatorio, lo es el ACTA DE INSPECCIÓN DE CADÁVER No 111-17-117-010,  Prueba No 22 de la Fiscalía
, elaborada por el precitado Inspector Urbano de Policía de Hato Corozal HOLDER ROBERTO SANABRIA MEDINA en la cual consta que se hizo tal procedimiento a las 7:30 de la mañana del 28 de Julio de 2007, en la morgue del cementerio de Hato Corozal, cuando el cadáver estaba aun sin identificar; hechos ocurridos en la vereda la Capilla sobre la marginal de la selva, tramo perímetro urbano vereda la Cabuya; el documento fue oralizado por el citado testigo y en sus apartes más relevantes dice:

       “… la posible manera de muerte fue homicidio con arma de fuego en enfrentamiento armado; que el cadáver esta completo y lo describe como adulto de sexo masculino, una contextura media de 1.80 mt de estatura, 85 kilos de peso aproximadamente, tez blanca (catire) de cara ovalada, cabello color castaño, peluqueado bajito, peinado hacía atrás, frente media, cejas curvilíneas pequeñas y separadas, ojos pequeños, iris color verde claro, nariz recta con base angosta, boca pequeña, labios delgados, dentadura natural, orejas pequeñas, cuello corto y delgado con barba y bigote semi abundante de varios días sin afeitarse… en el homoplato derecho presenta un tatuaje de un Cristo Caido. Vellosidad escaza en la región pectoral vestido normalmente… con camisera (sic) de color blanco…, zapatillas color blanco y azul marca PUMA originales”.
       En el Acta de Inspección de Cadáver se acotan los distintos aspectos que exigen los protocolos medico legales y de criminalística, la misma contempla un relato del teniente SUANCHA Comandante de la misión táctica JERICO II, bajo unas circunstancias inverosímiles, además aporta un arma de fuego que supuestamente portaba el interfecto NN, quien la había disparado cuatro veces contra la Unidad operativa militar. 

       El 3º. Medio de prueba lo constituye un folio de ACTA DE RECONOCIMIENTO DE UN CADAVER, Prueba esta que las partes la ESTIPULARON y se encuentra rotulada con el No. 1., dicho documento fue suscrito en Hato Corozal  Casanare, a los treinta (30) días del mes de Julio de 2007 en el Despacho de la Inspección Urbana de Policía, donde comparecieron los señores  HERNANDO PEREZ LEAL y HERNAN ALEXANDER PEREZ VEGA, quienes la firmaron con el señor ROBERTO SANABRIA MEDINA, allí dice: 

“… quienes manifestaron que la información que tenían el cadáver levantado en las últimas horas por este Despacho era su hijo y hermano, a tal efecto se les pone de presente el álbum fotográfico tomado en la diligencia de inspección a cadáver, como las prendas que el mismo portaba y manifiestan efectivamente se trata de EDUARDO PEREZ VEGA quien se identificaba con al C.C. No 86.050.638…”

      El 4º Medio probatorio es la rotulada con el No 28 de Fiscalía
, que es el PROTOCOLO DE NECROPSIA, en la cual después de haberse realizado la síntesis del caso, resumen de hallazgos, información técnica del dictamen, información preliminar, examen exterior, examen interior, descripción especial de lesiones por proyectiles de armas de fuego, estudios solicitados, se llego a la siguiente conclusión:
“Hombre adulto joven quien fallece debido a choque hipovolemico producto de laceraciones viscerales secundarias a heridas por proyectil de arma de fuego”

A manera de conclusión tenemos que está plenamente demostrado el deceso violento de EDUARDO PEREZ VEGA a causa de las múltiples heridas que recibió con proyectil de armas de fuego. Así mismo ha de señalarse que fue debidamente identificado el cadáver inicialmente reseñado como N.N., hechos estos que se consideran probados y sobre los cuales no existe ninguna controversia probatoria.

        62.  Comprobación de las Teorías del caso, respecto al homicidio en combate de EDUARDO PEREZ VEGA. 

No resulta difícil recordar que los tres defensores que en su momento representaban a la totalidad de Acusados, fundamentaron su pretensión de absolución de sus Procurados, bajo la teoría que EDUARDO PEREZ VEGA era extorsionista y hasta fletero dedicado a auxiliar al Frente 28 de las FARC.

Afirmaron los Defensores que no realizaron los verbos rectores de arrebatar, ni retener, ni menos matar en las condiciones que les enrostró la Fiscalía; que su fallecimiento se produjo en un combate contra los hoy Acusados del GAULA Casanare, quienes actuaron legalmente, cumpliendo la Misión Táctica Jericó II, amparados en varias causales que exoneran sus responsabilidades
. 
Por ello la defensa centro sus esfuerzos en Juicio y así lo reclamó en sus alegatos, que había probado que existió una labor de inteligencia que desarrollo el GAULA Casanare, el cual tenía como respaldo informes que sirvieron de base para expedir la Misión Táctica Jericó II y que se constato la extorsión, el extorsionado y que el extorsionador era alías BARBI, del Frente 28 de las FARC 
, quien murió cuando acudía a cobrarla . 

Motivadamente abordaremos a continuación las distintas pruebas incorporadas en Juicio Oral que demuestran que las teorías de la defensa en gran parte están alejadas de la lógica, la razón y por ende de la realidad fáctica, verificándose una mayor aproximación a la realidad de la teoría que presentó la Fiscalía Delegada.

Veremos entonces que ciertamente se trato fue del Homicidio Agravado de EDUARDO PEREZ VEGA, quien como se ha establecido fue secuestrado en Villavicencio por hombres de GAULA Casanare, ese mismo viernes 27 de julio de 2007 en horas de la mañana, para luego ser trasladado al Departamento del Casanare donde apareció su cadáver, tras ser ejecutado con armas de Fuego disparadas por el mismo grupo de institucionales que lo habían plagiado. 

        63.- De la prueba directa.
A través de medios suasorios como testimonial, documental, pericial abordaremos el tema de responsabilidad de los acusados respecto a la comisión del homicidio según se anunció en el sentido del fallo.
CAPITULO VII-
DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.
        64.- Misión Táctica Jericó II
.-  Esta operación fue el sustento que desde la Comandancia de la Unidad Militar GAULA Casanare a través del Mayor SOTO BRACAMONTE, se ideó y ejecuto como causal de justificación, la cual fue enarbolada por el bloque de la defensa técnica y en especial la de los acusados SOTO, SUANCHA, GUANARO, CELIS Y BELLO BOLIVAR quienes la presentaron como sustento legal de un ejercicio de un deber y una orden legitima para hacer uso adecuado de las armas del Estado.

       A esa tesis de la defensa viene la contra-tesis o contra argumento de la Fiscalía, las Victimas y la Veedora de la Sociedad, quienes se oponen a la anterior y cuestionan toda esa MISION TACTICA JERICO II, desde sus albores hasta su conclusión e informe presentado por el Teniente SUANCHA FLORIAN.

       El problema jurídico a resolver será entonces determinar si dicha MISION TACTICA fue real, si la misma se libro con un sustento factico real?; si existían los EMP, informes de inteligencia o situaciones de flagrancia o peligro inminente que hicieran viable el desarrollo concreto de la misma?; o cual de las dos tesis y cuál de las partes tiene la razón en sus argumentaciones. Por lo cual se ocupara a continuación el Juzgado de responder tales preguntas.
       Ha de quedar claro entonces que de la lectura del texto que el Mayor SOTO le ordenó al Cabo SAJONA digitar exclusivamente la Misión Táctica Antiextorsión “JERICO II”, la que debía realizarse en la tarde del viernes 27 de Julio de 2007 a partir de las 16:00 horas, en un área general e indeterminada de dos extensos Municipios del Casanare como son Paz de Ariporo y Hato Corozal.

Llama la atención que dicha Misión Táctica en su contenido resulta etérea carente de una finalidad que haya sido generada por unas fuentes o informes concretos y su propósito es general de capturar a miembros indeterminados de las ONT FARC frente 28 que delinquen en el sector, sin particularizar un evento criminal en concreto.
En el texto de la Misión, si bien se relatan eventos delictivos, ellos son impersonales, generales y abstractos como que los forajidos delinquen en el sector, realizando reclutamientos forzosos, haciendo grandes exigencias de dinero a comerciantes, ganaderos y agricultores de la región amenazándolos en forma continua con atentar contra su integridad física y la de sus familiares, si no aceptan sus pretensiones terroristas.

Para el Juzgado no hay una razón especifica ni circunstancial que se sepa vaya a ocurrir a alguien en esa tarde o el siguiente día. Mírese que en ninguna parte se relaciona por decir al señor ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS, menos se habla que alias “BARBI”,  fuera un auxiliador de los subversivos narco terroristas y que estuviese concertado para asistir en un lugar concreto.
   En la MT, SOTO BRACAMONTE nos revela que su intención como comandante del GAULA Casanare no es otra que la de brindar seguridad y tranquilidad a los habitantes del Departamento neutralizando todos los grupos generadores de violencia en especial las relativas al delito de extorsión y secuestro.
Para esta Judicatura tal objetivo optimistamente y según la situación de ese entonces en el 2007 podría ser a mediano Plazo y llevaría de seguro meses y hasta años. Nótese que si bien ha mejorado la seguridad el problema aún subsiste en zonas aledañas aunque periféricas de Casanare y Arauca, según dan cuenta los mismos medios de comunicación.

     El desarrollo en tres fases de la MT por parte de la Unidad de Operaciones del GAULA Casanare a cargo del Teniente SUANCHA, contiene situaciones de desplazamientos motorizados por saltos vigilados ida y regreso desde la Brigada XVI hasta el área general de Municipio de Paz de Ariporo y Hato Corozal Casanare, pero brilla por su ausencia la descripción de cuantas unidades enemigas podrían enfrentar y en qué tipo de terreno pues se sabe no todo Casanare es sabana, ni todo es despejado de bosques. 

     Como coordinador el Mayor SOTO dispuso en el texto de la Misión Táctica Jericó II, que los restantes de las unidades de operaciones y de inteligencia debían de permanecer en alistamiento de primer grado en las instalaciones del GAULA.  

Empero véase que como desmiente en Juicio Oral el Oficial de Inteligencia Capitán Jaime Alberto RIVERA MAHECHA
 quien ni si quiera estaba el día de los hechos y nunca supo ni conoció los supuestos informes de inteligencia enterándose de dicha misión después del escándalo por el resultado. 

Reguló el mismo Comandante del GAULA Casanare, una orden de prelación como que debían efectuar capturas en flagrancia y disparar solo cuando tuviera plenamente identificado el blanco; que deberían coordinar previamente con las unidades adyacentes y las autoridades civiles (PONAL, DAS, CTI).

Nítidamente se contrapone el desarrollo de la MT y la realidad, mírese que no se procuro por parte de los Acusados SUANCHA y subordinados la captura del civil, que con arma corta observaron a  100 metros de distancia, sino que primo la Ejecución y por la Espalda como se concluye del debate de las experticias de los galenos forenses. 

También se omitió en la MT en cuanto que sus ejecutores no coordinaron ni informaron oportunamente a las unidades cercanas de GALOPERO 4, que comandaba el Sargento BERDELLA. Con el mismo SUANCHA pudo haber  asegurado el acordonamiento de la escena y la presencia de la Unidad Judicial del GAULA a través de por lo menos dos de los nueve Policías Judiciales que la integran; por el contrario fue un fin contaminar la escena al acomodo de sus propios autores.  

Finalmente la unidad de operaciones del GAULA Casanare infringió lo que literalmente ordenaba la Misión como es el respeto a los Derechos Humanos y conservar las normas del Derecho Internacional Humanitario durante el desarrollo de la misma, pues nótese que se privilegió la muerte e incluso se busco la impunidad al enterrar a EDUARDO PEREZ VEGA como un NN cuando allí estaban incluso algunos de los autores de su secuestro que en la mañana de ese mismo día en el Departamento del Meta le requirieron su identificación.


Queda claro igualmente que la orden fue dada por el propio Comandante Mayor SOTO BRACAMONTE quien por diferentes medios que describe la MT estuvo comunicado, pero que por el derecho a guardar silencio que asumieron todos los acusados como excelente medio de defensa solo se pudo conocer los que debela la prueba técnica a través de los celulares. 
Es notoria la ausencia de la más mínima actividad de inteligencia para ordenar y estructurar dicha Misión Táctica Jericó II, pues a pesar que se habla en su texto de una excelente inteligencia planeamiento, conducción, dirección y Ejecución; en realidad no hay el más mínimo EMP, informe o un testigo convincente que digan que coetáneamente se presentaba una situación de peligro, amenaza o violación inminente de los bienes jurídicos por los que fue creado el GAULA. 

Tampoco se puede enarbolar que la MT hubiese sido un ejemplo de buen trato a la población civil tanto con el procedimiento de la mañana en Villavicencio como el de con los dos supuestos civiles que para enfrentar a uno que más parece haber sido ejecutado con la ley de fuga, se le ignoraron los derechos humanos y con ello el derecho internacional humanitario pues falto poco para que su familia quedase en el limbo de un desaparecido.

       El señor SOTO BRACAMONTE único acusado que renunció una vez en todo este proceso penal a su derecho a guardar silencio, leyó a manera de alegatos de conclusión los requisitos que debe cumplir un Comandante Militar de Unidad como él para librar una Misión Táctica,
 poco favorece que algunas cosas las deja casi al azar y las variantes que se puedan presentar.

        Brillan por su ausencia los ajustes que sobre el terreno de la ejecución de la MT debía haber realizado el mayor SOTO ante la serie de anomalías que hemos señalado en precedencia y realmente no se preocuparon por disminuir la posibilidad del error, ni se preocuparon por la que credibilidad de la opinión pública, la población civil y la comunidad nacional e internacional fuera sobre el respeto a los Derechos Humanos contrario a lo que anuncio en su única intervención oral en el juicio.

       En conclusión razón tiene el Ente Persecutor y el Ministerio Público al izar la tesis que prácticamente esta Misión Táctica JERICO II, fue una más de las múltiples actuaciones que tuvo la Unidad Militar del grupo GAULA Casanare pues se constata con lo dicho por su Comandante en Juicio Oral que su interés fue mostrarse a los altos mandos, como Unidad líder en las ejecutorias en esa Región, en el objetivo de ser rotulada como la Unidad elite ejemplar, pero que curiosamente a la par eran premiadas por el numero de bajas que causaran según mandato de la Resolución o Directiva del Ministerial de Defensa de 2005, que privilegiaba las bajas humanas.

       Por ello este medio de convicción impulsa el conocimiento sobre la estratagema que desde la cúpula del GAULA  Casanare se armo para a través de esta operación o Misión Táctica legalizar fácilmente y sin más formula de juicio en este caso concreto la ejecución extrajudicial de EDUARDO PEREZ VEGA. 
        65.- Informe de la Misión Táctica Jericó II
. 

        No pierde consonancia con la anterior prueba, es decir el análisis de la cuestionada Misión, pues el mismo figuró presentado en  Yopal en Julio 28 de 2007, por el Teniente SUANCHA FLORIAN JHON ALEXANDER, Comandante Misión Táctica Jericó II, dentro del mismo contexto pero a diferencia contiene su descripción como se desarrollo la Misión Táctica, bajo un tiempo lluvioso con algo de visibilidad en horas de la noche en un terreno que presenta algunas depresiones de poca vegetación con bajos en la sabana inundados. 

Seguidamente se ocupo el acusado SUANCHA igual que su comandante el Mayor SOTO, de realizar una descripción general e impersonal solo del grupo de las FARC que delinque en esa Zona del Casanare anunciando el modus operandi de tal delincuencia que vienen haciendo presencia en la vía que lleva a “Hato Corozal en el sitio las tapias, efectuando reclutamiento forzoso en esta área, además hacen grandes exigencias de dinero a comerciantes, ganaderos y agricultores de la región amenazándolos en forma continua con atentar contra su integridad física y la de sus familiares si no aceptan sus pretensiones terroristas”. 
Por  lo que el día anterior a partir de las 16:00 horas adelantó la Misión Táctica Antiextorsión  “JERICO II”, apoyado en informaciones de un miembro de la red de cooperantes, quien les informo sobre la presencia y actos terroristas que venían  realizando varios sujetos armados al parecer pertenecientes a las FARC, por lo cual dice: 

“…procediéndose a intensificar las labores de inteligencia en los municipios de Paz de Ariporo y Hato Corozal Casanare, saliendo a las 16:00 horas del día 27 de Julio de 2007 a realizar Misión Táctica “ JERICO II”  con el fin de confirmar dichas informaciones y siendo aproximadamente las 21:10 horas entre el sector de la vereda el Banco y la Capilla del Municipio de Hato corozal sobre la vía se observo a dos sujetos vestidos de civil, ordenando de inmediato detener el vehiculo y en forma rápida procedimos a identificarnos como miembros del GAULA Casanare, con el fin de lograr identificar a estas personas y determinar cual era la función que venían desempeñando en este sector, quienes al notar la presencia de la tropa, reaccionaron disparándonos con armas de fuego contra la integridad del personal militar, viéndonos obligados a reaccionar  con las armas legitimas del estado, presentándose un intercambio de disparos por un lapso de 5 a 10 minutos aproximadamente, al término de este se procedió a realizar las verificaciones del lugar, donde se encontró un cuerpo sin vida de sexo masculino hallándole un arma tipo revolver, posteriormente se informa al Comando de la Unidad los hechos ocurridos, quien efectuó la coordinación con el Juzgado Penal Militar y la Inspección de Policía del Municipio de Hato Corozal, quien realizo el acta de Inspección a cadáver No 111-17-117-010”.

Informo el acusado  SUANCHA que al muerto en combate identificado como NN, le fue incautado el siguiente: “MATERIAL DE GUERRA INCAUTADO; UN (01) REVOLVER CALIBRE 38 CORTO MARCA LLAMA “SIN NUMERO”; DOS (02) VAINILLAS CALIBRE 38 MM.; CUATRO (4) CARTUCHOS CALIBRE 38 MM.   PERSONAL QUE PARTICIPO EN LA OPERACIÓN: TE SUANCHA FLORIAN JHON ALEXANDER, SLP CELIS BEDOYA ELIO ERNESTO, SLP BELLO BOLIVAR CARLOS ALFREDO, 
SLP HIGUERA MORENO JONNY, SLP GUANARO GUEVARA ABDON”.

Los anteriores contenidos del Informe de la cuestionada MT,  además de confirmar que no existe una causa generadora concreta ni visible que diera luz verde a su emisión y desarrollo por parte del grupo GAULA  Casanare, riñen con la lógica y en una valoración probatoria resulta grotesca, veamos:

a.-) Consecuente con la MT JERICO II, el Informe en su desarrollo no tuvo razón ni motivación lógica concreta por lo que  de la argumentación del Teniente SUANCHA emergen aspectos curiosos que más pareciera una pesca milagrosa en una obscura y lluviosa noche en los bajos inundados de la sabana a quien se pudiera encontrar en la carretera, que no una operación generada tácticamente ante la necesidad de reacción ante una causa y peligro inminente concreto.

b.-) No convence esa forma fortuita de salir una noche a ejecutar al azar una Misión Táctica como la Jericó II, más aún cuando muy cerca estaba acantonada la Unidad GALOPERO 4 del sargento BERDELLA y las unidades de Policía de Hato Corozal incluso que era a quienes más les competía esa vigilancia, pues en la misión no hay ningún EMP de convicción que dijera que se estaba o iba a extorsionar o secuestrar esa noche.

c.-) Resulta cuestionable e ilógico que el Teniente SUANCHA  quien no informo de su presencia previamente al Ejercito allí acantonado y posterior no quiso pedir apoyo para acordonar y preservar la escena de los hechos o del supuesto combate y por el contrario facilitaron los acusados su alteración o contaminación, por lo que con razón la misma defensa dice que nunca la Fiscalía pudo determinar las coordenadas. Este error es imputable al dolo de quienes realizaron la conducta y el torpe procedimiento para alterar las pruebas que aquí se reprocha. 

d.-) No se justifica razonablemente que luego de un combate donde en esa sicosis de guerra que se quiere hacer ver y se produjo la huida de uno de los dos civiles forajidos que sin argumentos señalaron como de las FARC,  tampoco se le haya pedido apoyo a las otras Unidades del Ejercito ahí cercanas, para que registraran el área y lograran su captura.

e.-) No es lógico que no hayan prestado ni pedido apoyo para acompañar con las medidas de seguridad al  Inspector Urbano de Policía de Hato Corozal  HOLDER SANABRIA para que hiciera el levantamiento en el lugar como el se lo sugirió, a un Policía y a quien se le identifico como un Cabo del GAULA y por el contrario le contesto que eso estaba caliente para ir a hacer el levantamiento, con lo cual emerge la respuesta y no es otra que los acusados querían que no se conociera nunca la verdad, es decir el lugar y manejar las evidencias a su acomodo.

f.-) Contradictorio y raya con lo absurdo que a petición de los Acusados en cambio si BERDELLA, haya ido ahí también cerca a la morgue del cementerio y le haya prestado vigilancia al cadáver, cuando no lo hizo en la escena de los hechos que también quedaba cerca.

g.-)  La ilógica e ilegal alteración y desaparición de la escena de los hechos por sus propios autores aquí acusados, quienes por su formación y cursos recibidos se presume bien lo sabían que no ostentan condiciones de Policía Judicial, poca y ninguna credibilidad merece la versión de las absurdas incautaciones de UN (01) REVOLVER CALIBRE 38 CORTO MARCA LLAMA “SIN NUMERO”; DOS (02) VAINILLAS CALIBRE 38 MM.; CUATRO (4) CARTUCHOS CALIBRE 38 MM.   


En conclusión el supuesto factico que contiene el  informe de la MT Jericó II, presentado por el Teniente SUANCHA, no encaja en un contexto lógico racional toda vez que además se contrapone a las reglas que mencionó el mismo Mayor en su intervención de4 respetar los Derechos Humanos y ganarse en prestigio con la población Civil.
66.- Acta 037  de baja del material de guerra.

La misma describe la cantidad de Munición gastada en el combate donde se dio muerte a un NN, desarrollo de la Misión Táctica Jericó II
; allí se demuestra incluso con la firma y huella de cada uno de los cuatro (4) acriminados del GAULA Casanare es decir el Teniente SUANCHA FLORIAN JHON ALEXANDER, SLP CELIS BEDOYA ELIO ERNESTO, SLP BELLO BOLIVAR CARLOS ALFREDO y SLP GUANARO GUEVARA ABDON.

 En dicha Acta de material de guerra se constata que el supuesto combate gastaron 51 municiones de calibre 5:56 mm que es la que se usa en los fusiles galil de fabricación Israelí y 25 municiones calibre 9 mm  para un total de 76 disparos.  
Allí mismo se constata tres ítem de los que se concluye que la munición o material solicitado en préstamo fue el mismo que se gasto y que no hubo ningún sobrante ni reintegro.
Además esta Acta la suscriben el SV MARTINEZ ALARCON  MAURICIO almacenista  armamento, el  TE. ORTIZ NOVOA JESUS ALBERTO oficial S-4, el Mayor GUSTAVO SOTO BRACAMONTE comandante GAULA Casanare, el MY GUERRA SANTOS EDGAR Ejc. Y 2 Comandante BASPC No 16 y  TC ESAUC ACEVEDO SANCHEZ Comandante BASPC No 16. 
Se pregunta el Despacho que curiosa coincidencia,  que hubiera pasado si le aparece el compañero civil o más amigos del terrorista NN muerto y los hubieran cogido entonces sin munición?  

Para el Juzgado no es normal que un civil responda con fuego de arma corta, cuando puede advertir que quienes hicieron la proclama  de ser tropas del GAULA son 4 y que portan armas de fuego automáticas como eran Fusiles y Pistolas 9 mm.

         67.- Informes de las Misiones Tácticas. Constituyen ellas un Accionar sistemático?
.
          Después de la oposición de la defensa en audiencia del 6 de julio de 2010, solicitaron al Despacho excluir los informes de Misiones Tácticas del GAULA Casanare denominadas: Jericó, jaque II, Jesuito II, Atacador, Magnate, 7 de Agosto y Huraño que se encuentran en la prueba 35 de la Fiscalía, pues consideraron que dichos documentos al estar signados por algunos de los acusados,  ello vulneraria el derecho de la autoincriminación; solicitud esta que acogió el Despacho y ordeno excluir tales apartes, razón por la cual la Fiscalía y Ministerio Público apelaron la decisión. 

           En decisión del Tribunal Superior de Villavicencio datada el 14 de junio de 2010, REVOCO la decisión y ordeno su ingreso probatorio. En lo amplio de los 36 Informes de Misiones Tácticas que contiene esta prueba, donde en cada una de ellas por lo menos actuó uno de los acusados, se denota un modus operandi ciertamente sistemático o repetitivo de la Unidad Militar GAULA Casanare en los cales se suma un número considerable de muertos o bajas, así como escaso material de combate incautado. 

         Fue así que concretamente las 36 Misiones Tácticas descritas en estos informes generaron: 27 personas muertas de las cuales 18 de ellos no fueron identificados y figuraron como NN, 14 personas capturadas y solo una persona liberada; habiéndose incautado con ello 30 armas de fuego de distintos calibres incluidas las de uso privativo de las Fuerzas Militares y otros elementos y la suma de $19’000.000.oo en una sola de las 36 Misiones Tácticas.

                De esta muestra informativa acopiada por los investigadores de la Fiscalía, es visible que la Unidad Militar GAULA Casanare, en su efectividad, no privilegió el bien jurídico y Derecho Fundamental quizás más importante del ser humano, como es la Vida, pues resulta significativamente asombroso que en 36 expediciones o MT  contra el secuestro y la extorsión, mueran 27 personas de las cuales 18 de ellas no se identificaron quedando en las estadísticas como NN y que tan solo 14 personas hayan sido capturadas y solo una persona liberada, deja muchos interrogantes para una Nación donde no existe legalmente la pena de muerte y que se dice que es un estado social de derecho, “antropocentrista”.

        La relación procesal de esta Prueba 35, solo es útil en la medida que este proceso se pudiera considerar como uno más a esos 36 casos que genero los 27 muertos o bajas, pero a ese convencimiento no se puede arribar, más aún que la Defensa en sus alegatos informo que algunos de los casos relacionados en estas misiones ya han finiquitado judicialmente y de manera favorable a sus prohijados. 

          Empero es grave que a pesar que en este País donde no existe legalmente la pena de muerte, por este pequeño muestreo en donde siempre participo alguno de los acusados, si se denota  que fueron más los muertos que los capturados por lo que cabe pensar que si se efectuaron procedimientos de alteración de la escena de los hechos y ni siquiera uno de los 14 NN, son producto  inhumaciones como las de EDUARDO PEREZ VEGA de quien si se sabía su identidad pero quiso hacer creer que no, pues rápidamente se le inhumo, negándole el trabajo a la nutrida Unidad Judicial que por ley tienen todos los grupos GAULA.

        Con lo anterior se estaría aumentando no solo la impunidad sino las Estadísticas en el delito de lesa humanidad denominado desaparición forzada, pues hasta el cadáver que no se permite identificar y se le echa tierra como NN, resulta ignorado no solo para las autoridades de control sino esencialmente para sus seres queridos, pues todo ser humano hasta el más despreciable se presume que tiene quien le haga el duelo.

        De esta forma se encuentra hacedero la tesis enarbolada por la representación de Victimas quién sin ambages afirmo que el resultado de la Misión Táctica Jericó II y las demás de esta prueba señalan que este fue un caso más de una política sistemática dirigida desde el Ministerio de Defensa mediante la cuestionable Resolución 029 de 2005, de premios por vidas de seres humanos la cual se quiso mantener en secreto y que hoy ante el vergonzoso desastre humanitario del los falsos positivos y la connotación interna y externa se dice ha sido derogada.

        Finalmente el reproche a lo que podría ser ese modus operandí o política de exterminio de vidas del enemigo sin formulas claras de los combates ni de juicio, adoptado en una época de la historia Patria, corresponde a los Tribunales de la Historia, pero no por ello el Juez o funcionario Penal debe advertir el grave peligro de incentivar con premios la causación de bajas en el enemigo bajo el desconocimiento que incluso en los pocos Estados que tienen Legalizada la Pena de Muerte, allí se han cometido irreparables errores judiciales. 

         68.-Anotaciones en el Libro suboficial Criptógrafo.

Recordemos que en la madrugada del mismo viernes 27 de julio de 2007 a las 4:30 salió para Villavicencio al mando del CS PEREZ, a desarrollar labores de inteligencia en la Toyota azul, la cual regreso EN LA MISMA FECHA 27-07-07 a las 17.15, sin ningún tipo de información.- 
Llama la atención que a pesar que la orden se le dio a las 16:00 a través de la Misión Táctica Jericó II, solo viene a salir tres horas después como vemos en libro:

“… a las 19:15 del mismo viernes 27-07-07, sale 01-00-03, al mando del señor te. SUANCHA en la camioneta Mazda gris, hacia el área general de Hato Corozal, donde termina la pavimentada, que de Hato Corozal, conduce a Tame a verificar una información la cual se van a reunir terroristas del frente 28 de las FARC.-     A las 21:07  reporte del Sr. TE. SUACHA en situación especial, se procede a informar a la BR. 16.-   A las 21:13 reporta muerto en intercambio de disparos sujeto sexo masculino, se informa inmediatamente al Sr. My. SOTO BRACAMONTE, Cdte. GACAS.-   A las 21:30 se contacto al Inspector de Policía.-  El  28-07-07 a las 01:15 el Inspector ordena mover el cuerpo hasta GALOPE 4 para en las primeras horas realizar el procedimiento”.

Se suma como dato curioso, que la hora de salida del vehículo Mazda gris y los tres (3) restantes hombres que comanda el Teniente SUANCHA, salen a las 19:15 o sea a las 7:15 de la noche, lo cual es otra inconcordancia con la hora de la ORDEN DE MARCHA al mismo y con los mismos informes de la Operación Táctica del Teniente SUANCHA como veremos más adelante. 
       69.- Ordenes de Marcha a Hato Corozal.

Hemos dicho que con el testigo de la Defensa Coronel  DAZA RODRÍGUEZ, se introdujo las tres ordenes de marcha y que la Primera, fue un medio más para demostrar cómo ocurrió la materialidad y coparticipación en el Secuestro de PEREZ VEGA por parte del SLP- HIGUERA MORENO JHONY como Conductor, el CS GELVER PEREZ GARCIA quien fue encargado por el Comandante GAULA Militar Casanare Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO, para que  comandara la Misión de Inteligencia en el Vehículo TOYOYA Hilux, color azul, placas SHI 272., el 27-JUL-2007, a partir de las 04:30 Horas., hasta el termino de la Misión., por la ruta YOPAL – VILLAVICENCIO – YOPAL.

Una 2ª. ORDEN DE MARCHA de la Camioneta Mazda Gris, contenida en la fotocopia, folio 6 de la Prueba 4 introducida y explicada por el mismo testigo DAZA RODRÍGUEZ y que en su contenido esencial dice:


“CUARTA DIVISION, DECIMA SEXTA BRIGADA Referencia: Vehículo programado,-. Unidad: Grupo Gaula Casanare-. Gastos de operación: GACAS- Con destino: HATO COROZAL.; EL TE SUANCHA FLORIA JHON, con el vehículo: MAZDA GRIS PNB 042, A partir de: 27-jul-07, 16:30, Hasta el término de la misión, por LA RUTA DE DESPLAZAMIENTO: Yopal – hato Corozal, se regresa al termino de la misión, Transporta personal, durante el desplazamiento a ordenes del: TE SUANCHA FLORIAN JHON. En el lugar de destino a orden de: Comandante Unidad Táctica en desarrollo MT No. 2. Autorizado para recibir apoyo de: Unidades militares y Ponal de la ruta. Comunicación a los teléfonos: 6347691,6347690 y 147.- En la cabina no pueden llevar más de 4 pasajeros. Debe hacer presentación en Unidades Militares Ordenadas al respaldo. …..…. OBSERVACIONES: 1-…, 2-..., 10- Realizar presentaciones en Unidades Militares”.

Esta 2ª. ORDEN DE MARCHA la firman el Teniente SUANCHA como Conductor del Vehículo y el Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE como Comandante GAULA Militar Casanare. Al final del folio dice: “OBSERVACIONES: DEBE MANTENER COMUNICACIÓN CONSTANTE CON EL COMANDO DE LA UNIDAD”.

Una 3ª. ORDEN DE MARCHA, fue introducida por el mismo testigo de acreditación, que milita a folio 7 de la misma Prueba 4 de la Defensa, ésta es muy similar a la segunda orden solo varia la hora de salida, el carro y el personal a cargo, veamos:
“CUARTA DIVISION, DECIMA SEXTA BRIGADA Referencia: Vehículo programado,-. Unidad: Grupo Gaula Casanare-. Gastos de operación: GACAS- Con destino: HATO COROZAL.; SLP. HIGUERA MORENO JONHY, CON EL VEHICULO: TOYOYA HILUX, SHI 274., A PARTIR DEL: 27-JUL-2007, hora, 18:00, Hasta el término de la misión, por LA RUTA DE DESPLAZAMIENTO: Yopal – Hato Corozal, se regresa al termino de la misión, Transporta: personal, durante el desplazamiento a ordenes del: CS PEREZ. en el lugar de destino a orden de: comandante Unidad Táctica en desarrollo  MT No. 2. Autorizado para recibir apoyo de: Unidades militares y Ponal de la ruta. Comunicación a los teléfonos: 6347691,6347690 y 147.- En la cabina no pueden llevar más de 4 pasajeros. Debe hacer presentación en Unidades Militares Ordenadas al respaldo. …..…. OBSERVACIONES: 10 Realizar presentaciones en Unidades Militares”.Al final de la hoja la orden de marcha contempla: “OBSERVACIONES: UNA VEZ UBICADO EL MUNICIPIO DE HATO COROZAL DEBE PERMANECER EN ALISTAMIENTO PARA BRINDAR APOYO INMEDIATO AL DESTACAMENTO COMPROMETIDO EN LA MISION TACTICA No. 2 AL MANDO DEL TENIENTE SUANCHA. MANTENIENDO  COMUNICACIÓN  CON EL COMANDO DE LA UNIDAD”.

Vimos como desde la primera de las tres ORDENES DE MARCHA las libró el Comandante del grupo GAULA Militar Casanare Mayor SOTO BRACAMONTE el viernes 27 de julio de 2007, con la primera se materializa el Secuestro en esa mañana y con las otras dos se demuestra la estrecha relación para desencadenar en la muerte violenta de EDUARDO PEREZ VEGA.

Resultan allí comprometidos no solo los señores SOTO BRACAMONTE, SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO, sino los demás Acusados como son los SLP GUANARO GUEVARA, BELLO BOLIVAR y CELIS BEDOYA quienes a pesar de no estar mencionados con nombre en la 2ª y 3ª Ordenes de Marcha, si resultan vinculados en otros medios de convicción ya mencionados como son los informes de la Misión Táctica y el Acta de Gasto de Material de Guerra.

70.- Prueba Técnica: Informes de Bases de Datos y Estudios Link. Luego de la llegada de Villavicencio a Yopal, conectando con el Homicidio. A manera de orientación miremos algunos de los abonados celulares más mencionados y que se relacionan en el curso de la investigación por los hechos que nos ocupan, son con la probabilidad y presunción de quienes eran los que los usaban:

3125714466   EDUARDO PEREZ VEGA, personal del obitado.
3106886927   JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ, testigo.
3135628294   GINA PEREZ  (EFREN, JULIAN o ZACARIAS) 
3144845637   MELTEC DE ORIENTE ( CS GELVER PEREZ)
3118767754   FONDELIBERTAD (GELVER PEREZ – GAULA Cas.)
3118767756   FONDELIBERTAD ( GAULA Casanare)

3118767757  FONDELIBERTAD (SOTO BRACAMONTE, GAULA  Cas.)
3138370204   GUSTAVO SOTO BRACAMONTE. Personal
3128679182   GUSTAVO MONTAÑA, (A Quintero A.  Perro de Agua)

3133734514   JOSE ZACARIAS VALENCIA (alias el Negro. Personal)
Podemos ver como el mismo GELVER PEREZ GARCIA con su compañero JHONY HIGUERA MORENO, esa misma tarde del viernes 27 de julio de 2007, luego de materializarse el secuestro se desplazaron al Municipio de Hato Corozal, haciendo parte del apoyo y de la Misión Táctica Jericó II, tal como lo demuestra la nueva orden de marcha de la misma camioneta placas SHI 274, portando el mismo celular 3118767754 de FONDELIBERTAD,  desde donde  sigue la comunicación pero ahora no de la ruta Villavicencio Yopal, sino desde la Celda de Hato Corozal, con el celular 3118767757 de FONDELIBERTAD usado por el Mayor SOTO en Celdas de Yopal, de donde se hacen tres (3) llamadas a las horas de las 21:46:06, 22:15:44 y 22:46:30.

  Enseguida veremos el aparte de la prueba técnica incorporada en juicio, entre los servidores de COMCEL y los investigadores judiciales de la Fiscalía en desarrollo del programa metodológico.

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	573118767757
	3118767754
	20070727 21:46:06
	66
	316518
	1067
	YOPAL
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 21:46:06
	66
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 22:15:44
	52
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 22:15:44
	51
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 22:46:30
	28
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767754
	20070727 22:46:30
	28
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDRS_RECEPTOR


Además de la anterior relación técnica de llamadas se conoció procesalmente por las distintas noticias que dio el acusado SUANCHA como el informe de la MT, al Inspector de Policía y al sargento BERDELLA, que precisamente el homicidio del secuestrado EDUARDO PEREZ VEGA ocurrió aproximadamente a las 21:00, momentos antes de esa primera llamada en Hato Corozal donde seis de los acusados se encontraban pues debemos señalar que también acompañaban al citado Teniente, los Soldados del GAULA, BELLO BOLIVAR, GUANARO GUEVARA y CELIS BEDOYA, en la Camioneta Mazda gris placas PNB 042
.   
71.- Relación entre el GAULA Casanare y el Frente 28 de las FARC, a través del Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE y JOSE ZACARIAS VALENCIA alías “el negro”.
 Se pudo establecer con la búsqueda selectiva en base de datos que aportó la Fiscalía en Juicio rotuladas como Pruebas 3, 5 y 8, que el comandante del GAULA Casanare Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO desde los abobados 3118767757 y 3138370204 de FONDELIBERTAD y personal respectivamente, tuvo conexiones y contactos telefónicos con guerrilleros del frente 28 de las FARC.
En este momento nos ocupamos del que había sido anunciado como testigo de las Partes José Zacarías Valencia Vega, alias el negro; vemos como curiosamente estos antagonistas establecen relación telefónica para los meses de  Junio, Julio y Agosto de 2007, según se demuestra con la prueba técnica ya indicada como también la número 18 las graficas LINK. 

En primer lugar, el Mayor SOTO BRACAMONTE desde su celular personal 3138370204 establece cuatro (4) veces contacto con el 3135628294 que está a nombre de GINA PEREZ, pero que en Juicio alias Perro de Agua dijo que lo portaban alías el Negro- ZACARÍAS o también alias Julián o Efrén de las FARC; veamos: 

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DURA
	SWITC
	CEL.
	CEL. DE INICIO
	CEL
	CEL. FINAL
	TIPO

	573138370204
	3135628294
	20070716 12:30:44
	162
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	573138370204
	3135628294
	20070716 12:30:44
	163
	316518
	1799
	CAS.Chaparrera
	1799
	CAS.Chaparrera
	CDRS_RECEPTOR

	573138370204
	3135628294
	20070716 16:46:33
	184
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDRS_RECEPTOR

	573138370204
	3135628294
	20070716 16:46:33
	184
	316518
	1067
	YOPAL
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573138370204
	3135628294
	20070716 17:55:51
	68
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDRS_RECEPTOR

	573138370204
	3135628294
	20070716 17:55:51
	68
	316518
	1067
	YOPAL
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573138370204
	3135628294
	20070719 20:42:17
	263
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	3138370204
	573135628294
	20070719 20:42:17
	263
	316533
	1545
	BOG.20Julio Mov
	1545
	BOG.20Julio Mov
	CDRS_RECEPTOR


A los anteriores y extraños acercamientos GAULA Casanare- FARC Frente 28, se suman un segundo grupo de catorce (14) llamadas hechas entre el 3118767757 asignado al GAULA Casanare por FONDELIBERTAD y que era manejado por el Mayor GUSTAVO SOTO y el celular 3133734514 personal de José Zacarías Valencia, alias “el negro”, conozcamos:

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DURA
	SWITC
	CEL.
	CEL. DE INICIO
	CEL
	CEL. FINAL
	TIPO

	573118767757
	3133734514
	20070711 09:17:03
	37
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070711 09:17:03
	37
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	3118767757
	573133734514
	20070711 14:29:46
	107
	316516
	1563
	VCO.Americas
	1563
	VCO.Americas
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070711 14:29:46
	107
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070712 12:27:13
	63
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070712 12:27:13
	63
	316518
	1108
	CAS.Tauramena
	1444
	CAS.Tauramena-2
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070712 19:40:55
	116
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070712 19:40:55
	116
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070712 21:31:17
	30
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070712 21:31:17
	30
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3133734514
	20070712 21:39:09
	24
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070712 21:39:09
	24
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070713 08:02:20
	101
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3118767755
	20070713 08:25:53
	84
	316518
	1067
	YOPAL
	1329
	YOP.El Triunfo
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070713 11:52:08
	12
	316518
	1386
	YOP.Coracora
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3133734514
	20070713 11:52:08
	13
	316518
	1108
	CAS.Tauramena
	1108
	CAS.Tauramena
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070725 10:32:58
	49
	316518
	1067
	YOPAL
	1386
	YOP.Coracora
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070725 10:32:58
	49
	316533
	1545
	BOG.20Julio Mov
	1545
	BOG.20Julio Mov
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070725 10:35:06
	174
	316518
	1067
	YOPAL
	1067
	YOPAL
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573135628294
	20070725 10:35:06
	174
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	3118767757
	573133734514
	20070730 10:37:29
	3
	316533
	510
	BOG.Guacamayas
	510
	BOG.Guacamayas
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070730 10:37:30
	3
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070730 16:51:05
	46
	316533
	510
	BOG.Guacamayas
	510
	BOG.Guacamayas
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070730 16:51:06
	46
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573133734514
	20070831 12:24:57
	82
	316533
	510
	BOG.Guacamayas
	510
	BOG.Guacamayas
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3133734514
	20070831 12:24:57
	81
	316537
	86
	BOG.Toberin
	309
	BOG.VllaMagdala
	CDR_ORIGINADOR



Un tercer grupo que confirma la paradójica fluidez comunicativa entre el comando del GAULA Casanare y el Frente 28 de las FARC, lo son las siguientes cuatro (4) llamadas de los abonados personales 3138370204
 de SOTO BRACAMONTE y el 3133734514
 de ZACARIAS VALENCIA alias el Negro, notemos:

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR
	SWITC
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	573138370204
	3133734514
	20070714 02:25:27
	2
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	X573138370204
	X3132081029
	X 20070714 02:26:08
	915
	316518
	1499
	YOP.La Amistad
	1499
	YOP.La Amistad
	CDRS_RECEPTOR

	3138370204
	573133734514
	20070714 14:47:17
	484
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573138370204
	3133734514
	20070714 14:47:18
	484
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573138370204
	3133734514
	20070715 19:52:15
	111
	316518
	1067
	YOPAL
	1067
	YOPAL
	CDR_ORIGINADOR

	3138370204
	573133734514
	20070715 19:52:15
	111
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573138370204
	3133734514
	20070716 16:44:48
	63
	316518
	1067
	YOPAL
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3138370204
	573133734514
	20070716 16:44:48
	63
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR


Una cuarta relación de ocho (8) llamadas entre el número 3118767757 asignado al GAULA Casanare por FONDELIBERTAD pero manejado por el Mayor SOTO quien como dato curioso y que se relaciona con su centro de Operaciones en su lugar de Comando  siempre está en Yopal y el 3135628294 ya antes relacionado a nombre de GINA PEREZ pero que se dice lo usaban ZACARIAS alías el Negro, Julián y Efrén del Frente 28 de las FARC, miremos:

	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR.
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	573135628294
	3118767757
	20070716 15:36:05
	120
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDR_ORIGINADOR

	573135628294
	3118767757
	20070716 15:36:05
	120
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070725 10:35:06
	174
	316518
	1067
	YOPAL
	1067
	YOPAL
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573135628294
	20070725 10:35:06
	174
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	3118767757
	573135628294
	20070727 19:01:04
	83
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070727 19:01:04
	83
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3135628294
	20070730 10:37:59
	536
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573135628294
	20070730 10:37:59
	537
	316533
	277
	BOG.Velodromo
	277
	BOG.Velodromo
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070730 16:52:23
	392
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	3118767757
	573135628294
	20070730 16:52:23
	392
	316533
	1545
	BOG.20Julio Mov
	1545
	BOG.20Julio Mov
	CDRS_RECEPTOR

	3118767757
	573135628294
	20070730 17:11:17
	38
	316533
	277
	BOG.Velodromo
	277
	BOG.Velodromo
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070730 17:11:18
	38
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3135628294
	20070731 18:09:52
	50
	316516
	1462
	VCO.Gaitan_1
	1462
	VCO.Gaitan_1
	CDRS_RECEPTOR

	573118767757
	3135628294
	20070731 18:09:53
	50
	316516
	1115
	MET.Apiay_1
	1115
	MET.Apiay_1
	CDR_ORIGINADOR

	573118767757
	3135628294
	20070807 16:25:08
	19
	316518
	1261
	YOP.Movil-1
	1261
	YOP.Movil-1
	CDR_ORIGINADOR


A manera de conclusión esta sumatoria de extraños contactos entre el Mayor SOTO BRACAMONTE Comandante de la Unidad Militar GAULA Casanare con ZACARIAS VALENCIA hombre del Frente 28 de las FARC, arroja por lo menos la cifra de treinta (30) llamadas de las cuales veintidós (22) se dieron entre el once (11) al veintisiete (27) de julio de 2007 siendo solo una llamada ese conocido viernes a las 19:01:04; seis (6) llamadas el 30 y 31 de los mismos mes y año, y dos (2) llamadas en agosto 7 y 30 de 2007.

Para el Juzgado estas llamadas señalan además de la extraña relación entre don antagonistas del conflicto armado, como las mismas se dan básicamente a partir del 11 de julio 17 días antes de los fatídicos hechos aquel viernes 27 de julio de 2007, llamadas que en promedio duraron desde 30 segundos hasta 537 segundos. 
Al otorgar credibilidad a gran parte de los dichos de alias Perro de Agua tenemos que la prueba técnica implica al Mayor SOTO BRACAMONTE, pues este desde sus números personal y de FONDELIBERTAD dos semanas y tres días antes del secuestro y asesinato de PEREZ VEGA ya había establecido una fluida relación con distintas personas de las FARC, que a la vez como veremos a continuación, parece indicar que fueron quienes entregaron a EDUARDO PEREZ VEGA a los hombres del GAULA Casanare en COPINET.
72.- Interelación entre los del Frente 28 de las FARC a través de ALEXANDER QUINTERO ARRIETA alias “Perro de Agua” y ZACARIAS VALENCIA y EDUARDO PEREZ VEGA.
 
Abordamos a continuación una curiosa interrelación entre varios números, siendo primero la de los abonados 3128679182 a nombre de GUSTAVO MONTAÑA, pero usado por ALEXANDER QUINTERO ARRIETA alias Perro de Agua testigo de la defensa de SOTO y el numero 3135628294 a nombre de GINA PEREZ pero usado ZACARIAS o Efrén y Julián se llamaron ocho (8) veces, entre el 21 al 28 de julio.

Veamos las llamadas entre Perro de Agua a GINA PEREZ usado por ZACARIAS alias el Negro.:
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR.
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	3128679182
	573135628294
	20070721 10:40:46
	4
	316533
	510
	BOG.Guacamayas
	510
	BOG.Guacamayas
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573135628294
	20070721 10:46:21
	61
	316533
	510
	BOG.Guacamayas
	510
	BOG.Guacamayas
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573135628294
	20070725 12:54:28
	54
	316516
	1483
	VCO.SanBenito_1
	1483
	VCO.SanBenito_1
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3135628294
	20070725 12:54:28
	54
	316534
	5506
	ARA.Tame-3
	5506
	ARA.Tame-3
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573135628294
	20070726 10:31:38
	376
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3135628294
	20070726 10:31:38
	376
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573128679182
	3135628294
	20070727 11:59:32
	35
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573135628294
	20070727 11:59:32
	35
	316516
	1462
	VCO.Gaitan_1
	1462
	VCO.Gaitan_1
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573135628294
	20070728 09:32:09
	30
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3135628294
	20070728 09:32:09
	29
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDR_ORIGINADOR

	573128679182
	3135628294
	20070728 10:30:05
	2
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573135628294
	20070728 10:30:05
	2
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3135628294
	20070728 10:59:54
	8
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573135628294
	20070728 10:59:54
	9
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3135628294
	20070728 11:01:16
	270
	316518
	1190
	CAS.HatoCorozal
	1190
	CAS.HatoCorozal
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573135628294
	20070728 11:01:16
	271
	316516
	1253
	VCO.CATAMA
	1253
	VCO.CATAMA
	CDRS_RECEPTOR


Llama la atención una de esas llamadas que curiosamente se hizo el día de los hechos a las 11:59:32 con duración de 35 segundos, hora en que ya se acaba de materializar el secuestro y Perro de Agua quien ya había recibido una llamada confirmatoria del 3106886927 a las 11:47:38 del teléfono del Testigo JOSE DAVID JARAMILLO, que estaba en COPINET y a petición obligada de uno de los secuestradores.

Sin embargo como lo veremos más adelante Perro de Agua llamo directamente a EDUARDO PEREZ VEGA en nueve (9)  oportunidades entre el día anterior a los hechos y la mañana de los mismos. Incluso tres (3) de esas llamadas las recibe el hoy interfecto cuando ya estaba consumado el delito medio o primero de los dos reatos que nos ocupan. 

Observemos la relación entre los celulares 3128679182  de GUSTAVO MONTAÑA pero usado por ALEXANDER QUINTERO ARRIETA, Perro de Agua y el 3125714466 de EDUARDO PEREZ VEGA de la cual existen 9 llamadas entre sí:
	ORIGINADOR
	RECEPTOR
	FECHA _HORA
	DUR.
	SWITCH
	CELL  IN
	CELDA INICIO
	CELL OUT
	CELDA FINAL
	TIPO

	573128679182
	3125714466
	20070726 09:42:49
	167
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070726 09:42:49
	167
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070726 14:11:31
	49
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070726 14:11:31
	49
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573128679182
	3125714466
	20070726 16:47:28
	54
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070726 16:47:29
	54
	316516
	1032
	VCO.LaGrama
	1032
	VCO.LaGrama
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 09:41:23
	29
	316534
	5506
	ARA.Tame-3
	5506
	ARA.Tame-3
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 09:41:24
	30
	316516
	1101
	BCF-014
	1101
	BCF-014
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 10:33:34
	47
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 10:33:34
	48
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:30:17
	173
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:30:17
	173
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:43:57
	29
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:43:57
	29
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:49:53
	106
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	3128679182
	573125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316516
	1564
	VCO.Porfia
	1564
	VCO.Porfia
	CDRS_RECEPTOR

	573128679182
	3125714466
	20070727 11:54:39
	30
	316534
	421
	ARA.Tame
	421
	ARA.Tame
	CDR_ORIGINADOR



Del anterior cuadro llama la atención la forma como entre Perro de Agua y el secuestrado y posteriormente asesinado, existió en solo dos días el 26 y 27 de julio de 2007 un cruce de nueve (9) llamadas, siendo seis (6) de ellas en la misma mañana de los hechos y tres (3) de esas seis (6) en solo doce (12) minutos cuando ya EDUARDO PEREZ VEGA estaba en poder de los secuestradores.  

Empero no podemos afirmar que sus plagiarios le hayan permitido a PEREZ VEGA contestar esas tres (3)  llamadas y hablar con Perro de Agua o que hayan contestado directamente los del GAULA Casanare pues está comprobado como relacionamos en  anterior acápite que entre el Comandante del GAULA Casanare Mayor SOTO y sus hombres en Villavicencio existía una relación que se nutria con reiteradas llamadas.
Lo anterior se enlaza con el cruce de la llamada que Perro de Agua del 3128679182 a las 11:59:32 le hace al 3135628294 de Gina Pérez, usado por ZACARIAS alias el negro, para confirmar el plagio. 
Ante la mediana investigación del Ente Acusador en cuanto que no identifico mejor a quienes usaron los distintos  teléfonos, ha de señalarse que para este Estrado Judicial no resultó fácil concluir  ni se hizo en corto tiempo, llegar a la convicción entre tantos números, fechas, horas y lugares de llamadas, que ciertamente hubo un plan criminal para entregar a EDUARDO PEREZ VEGA subrepticia e ilegalmente a unos hombres del grupo GAULA Casanare que se encontraban en Villavicencio con ese objetivo alejado de su deber Constitucional. 

Véase como si bien el Bloque de la Defensa especialmente del señor SOTO, no pudo demostrar su teoría del caso en cuanto que EDUARDO PEREZ VEGA era miliciano de las FARC y a pesar que si existe una visible relación del interfecto con algunos miembros de las FARC más exactamente con alias  Perro de Agua, ello no es óbice para dar patente a los acriminados hombres del GAULA Casanare y que se apartaran de la legalidad y usaran similares métodos maquiavélicos a los de quienes combaten. 

Razón le asiste a los delegados de la Fiscalía y de la procuraduría al enfatizar el craso error de los del GAULA en cuanto no acudieron a la autoridad judicial a denunciar el hecho supuesto punible si es que existía y ni pedieron la correspondiente orden de captura, siendo innegable que no hubo nunca una situación de flagrancia y que más pareciera que el móvil pudo ser un extraño ajuste de cuentas hasta ahora desconocido y que por ende no será más que una hipótesis muy probable.
Así las cosas para este Juzgado resulta evidente que por lo menos los señores entonces Mayor SOTO BRACAMONTE, CS PEREZ GARCIA y SLP MORENO HIGUERA, tomaron similares métodos maquiavélicos e ilegales a los que usan los delincuentes a quienes por ley combaten los Grupos GAULA desde que fueron creados
. 

Se ignoraron partes insoslayables que reconoció el mismo Comandante implicado en su única intervención procesal, como lo son el respeto a los Derechos Humanos así haya sido un presunto guerrillero, no acudió coordinadamente a otras autoridades como hubiera sido necesario las Militares y Judiciales del Meta o también la Unidad Judicial de la Fiscalía del GAULA Casanare. Pero no fue así y ellos lo fueron todo: Fiscal, Juez, Policía Judicial etc. 

No obstante que aún existen vacíos por llenar y preguntas por responder, de tanto cruce de llamadas como las 23 hechas desde junio 18 de 2007 entre los abonados 3133734514 de JOSE ZACARIAS VALENCIA y el 3135628294 de GINA PEREZ que en ocasiones también tenía ZACARIAS, alias Julián y Efrén del Frente 28 de las FARC. Por lo que cabria una pregunta: Es posible que ZACARIAS se llame tantas veces él mismo?.

La respuesta emerge con dificultad pero con la alta probabilidad que el teléfono de GINA PEREZ lo utilizaran además otras personas ligadas a las FARC y no solo ZACARIAS quien tenia el propio. Nótese que Perro de Agua dijo que también lo usaban alías Efrén y Julián.
Es caso similar a cuando se observó que entre los dos teléfonos que regularmente usaba el Mayor SOTO BRACAMONTE, se estableció una comunicación. La respuesta es que los teléfonos así sean personales y se presume que lo usan sus suscriptores, ellos se pueden prestar. Incluso hay teléfonos que los rotan para que los usen distintas personas ligadas a un objetivo común.
73.- Uso del IMEI de EDUARDO PEREZ VEGA, después de que fue asesinado e inferencia del numero que usaba GELVER PEREZ GARCIA.- 

De las pruebas presentadas por la Fiscalía rotuladas como 10, 11, 12 y 13 acreditadas e introducidas con los ingenieros de COMCEL Carlos Parada y Ana Marlén Chisnes así como con el investigador del DAS Juan Carlos Cruz Giraldo podemos decir con seguridad que en Juicio Oral se demostró con respeto a las garantías procesales que los siguientes números de abonado celular con sus respectivos IMEI o aparatos fueron utilizados entre sí, en la siguiente forma: 

a.-) La SIMCARD 3144845637 la cual a pesar que la Fiscalía no determino porque razón estaba a nombre de MELTEC DE ORIENTE y quien la usaba concretamente, para el Juzgado es clara la inferencia que tal abonado lo portaba GELVER PÉREZ GARCÍA, según veremos a continuación.
b.-) La SIMCARD 3114978849 de NUBIA PEREZ GARCIA, hermana del acusado GELVER PEREZ, la que tiene asignado por COMCEL el  IMEI o aparato 010470001659302. Prueba 12 de la Fiscalía Datos Biográficos.
c.-) La SIMCARD 3125714466 de EDUARDO PEREZ VEGA tiene asignado por COMCEL el IMEI o aparato  010703008229459. Prueba 12 de la Fiscalía.
d.-) La SIMCARD 3123882638 de DIANA MARCELA CAMPOS SANCHEZ, quien según la prueba estipulada por las partes el acusado GELVER PEREZ dijo que ella era la Compañera a quien se Le debería comunicar su captura. Según COMCEL dicho abonado tiene asignado el  IMEI o aparato 01074500425958, según consta en la Prueba 12 de la Fiscalía
.
Ahora bien, es claro para este Juzgado que la SIMCAR 3144845637 que esta nombre de MELTEC DE ORIENTE si estuvo en poder de alguno de los secuestradores el día viernes 27 de Julio de 2007, porque del celular 3106886927 de JOSE DAVID JARAMILLO y tal como lo dijo este testigo, se marco  en dos (2) oportunidades al celular 3144845637 de MELTEC DE ORIENTE a las 11:37:54  y 11:40:23 con celdas de llamadas ubicadas en VCO Porfía.   

Así mismo podemos concluir que la SIMCARD 3144845637 de MELTEC DE ORIENTE, fue utilizada en el IMEI de 010470001659302  perteneciente a NUBIA PEREZ GARCIA hermana
 del acusado GELVER PEREZ GARCIA,  del 23 de Julio de 2007 al 27 de Julio de 2007, es decir que al momento del plagio el Cabo Segundo portaba el aparato celular de su hermana y en ese aparato fue que recibió dos llamadas o marcaciones obligadas del numero del testigo de cargo JARAMILLO RODRIGUEZ, como se constata en la prueba técnica
.  
Igualmente la anterior SIMCAR  3144845637 de METEC y GELVER PEREZ, fue utilizada en el IMEI o aparato  010703008229459 del occiso EDUARDO PEREZ VEGA del 29 de Julio al 1 de Agosto de 2007, dos días después del homicidio como se constata en la controvertida Prueba 11 de la Fiscalía, de “hallazgos casuales” como la denominó el Tribunal Superior de Villavicencio
. 

También está probada la relación que se establece de la misma SIMCARD 3144845637 de MELTEC DE ORIENTE, la cual fue utilizada  el 16 de Julio de 2007, en el IMEI 01074500425958 de DIANA MARCELA CAMPOS SANCHEZ, compañera permanente de GELVER PEREZ GARCIA para el mes de Julio de 2007 y es curioso que EN el mismo IMEI 01074500425958 fue utilizada la SIMCARD 3118767756 perteneciente a FONDELIBERTAD los días 25 y 26 de Julio de 2007. 

Los anteriores análisis conjuntos de esos medios de convicción infunde mayor claridad respecto a que el Cabo Segundo hoy acusado GELVER PEREZ GARCIA fue extremadamente laxo y descuidado en el manejo de su medio electrónico de comunicación celular.

Lo anterior confirma la regla de que no existe crimen perfecto, pues lo que hubiera podido figurar en las estadísticas como una desaparición impune, gracias entre otras a las anteriores huellas o rastros que dejó GELVER PEREZ GARCIA se pudo descubrir la estratagema criminal del secuestro y homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA; quedando de paso claro que el interfecto fue despojado de su IMEI o aparato celular después de haber sido secuestrado y asesinado, todo lo cual se suma en desfavor de los acusados y en especial del pluri-citado suboficial del GAULA.
74.- Testimonio de HOLDER ROBERTO SANABRIA. Inspector Urbano de Policía  de Hato Corozal.
Nos informo HODER ROBERTO SANABRIA MEDINA, de 41 años de edad, con estudios bachiller y técnico en procedimientos judiciales y diplomados en manejo de escena del crimen y otros, casado, desde hace 14 años es Inspector Urbano de Policía de Hato Corozal Casanare, donde hay otros dos Inspectores pero rurales, fue quien practico la inspección a cadáver, que introdujo en Juicio la Fiscalía como prueba 22.

       Sin que se pueda tener como prueba de referencia pero es un medio para auscultarlo conjuntamente con los demás medios la versión improbable que le dio el señor teniente SUANCHA FLORIAN JHON Comandante de la Unidad Operativa del Ejercito, en desarrollo de la misión táctica JERICO II,  y dijo que:

        “… bajo circunstancias que a las 21:00 horas en la vereda la Capilla, sobre la vía se observan dos personas con armas cortas y vestidos de civil, a lo cual a una distancia de 100 metros aproximadamente se desembarco del vehículo donde veníamos en el trayecto del camino más o menos a unos 20 metros se le dicto la  proclama, a lo cual nos respondieron con disparos y haciendo uso de las armas legitimas del estado y en intercambio de disparos se encontró el cuerpo sin vida de este bandido, posteriormente se siguió con el registro y no fue posible la captura del otro antisocial, se acordó en el sitio donde se encuentra el cadáver, se informa al Comando Superior para que se coordine con la autoridad competente el cual portaba un arma corta. Autorizándose el traslado del cadáver al perímetro urbano o la inspección de policía. OBSERVACIONES: El cadáver fue trasladado hasta el perímetro urbano por la patrulla militar y se pone a disposición. El Despacho (Inspección) procede a verificar el arma entregada por el Teniente, se trata de un revolver calibre 38 marca LLAMA – INDUMIL sin numero con cuatro vainillas y dos cartuchos dentro del tambor, también una cachucha de color verde marca CHEVIGNON. Un reloj marca DIESEL tablero negro roto, buzo color negro”.
Dijimos que improbable la versión del Teniente SUANCHA,  estampada por el señor Inspector de Policía en el Acta de Inspección a Cadáver, pues mírese que solo una mira telescópica hubiera permitido que la noche lluviosa del viernes 27 de julio de 2007, le permitieran ver a 100 metros de distancia las armas cortas que ha informado las llevaban los dos civiles que resultaron ser terroristas  de las FARC. Así mismo resulta consecuentemente inverosímil circunstancialmente que con la sola arenga de los hombres del GAULA les haya disparado solo el obitado en cuatro veces para lo cual soportan con el revolver apto para disparar que fue aportada por el acusado SUANCHA, después de profanar la escena del crimen.    

Fue así que ciñéndose a los protocolos, lleno el formato establecido, tomo fotografías tal como lo demuestra la prueba No 27 de la Fiscalía, hizo análisis de la escena, observo el cadáver y describió con gran acierto las múltiples heridas hechas con arma de fuego, algunas redondeadas y lineales, contusiones en la región frontal y livideces dorsales como lo señala en las fotografías 15 a la 20 de la prueba 27, por lo que se puede inferir que el cuerpo del occiso EDUARDO PEREZ VEGA fue golpeado en el rostro y fue arrastrado, respecto a la hora de la muerte fue escrita en el acta de inspección a cadáver, miremos lo que dijo al respecto:

“…FISCAL: porque plasmo usted la hora que se encuentra relacionada en ese documento?.  THRSM: coloque esta hora, primero por analogía la policía me llega a las 10:00 pm, me da el informe de que ocurrió un combate dentro de eso una baja, el teniente SUANCHA me informo que esos hechos sucedieron a las 21:00 horas, cuando analizo el cadáver por la presentación del mismo, por lo que ya dije los signos cadavéricos tempranos, yo puedo decir que ese cadáver no tiene más de 10 horas de haber fallecido, esos tres elementos me llevan a colocar la hora de las 21:00 horas aproximadamente”

El Inspector de Policía, indica que el cuerpo a la cual practico la inspección a cadáver fue enterrado como N.N. porque no se encontró ninguna identificación, el único detalle por la cual se podía identificar era un tatuaje de un Cristo caído que tenía en el omoplato derecho, por lo que solo hasta el día lunes 30 de Julio de 2007 que comparecieron a su oficina los señores HERNANDO PEREZ LEAL y HERNAN ALEXANDER PEREZ VEGA quienes por las fotografías reconocieron el cuerpo y señalaron que era su hijo y hermano EDUARDO PEREZ VEGA, al cual se hizo la exhumación y se entrego el cuerpo.

Véase que tanto el Teniente SUANCHA, como EL Cabo del GAULA que según informó el servidor municipal lo llamo estaban presurosos y no aceptaron darle seguridad al Inspector de Policía para acudir esa noche al teatro de los acontecimiento; por el contrario lo que hicieron fue infundirle miedo para que no fuera o insistiera en ir a la Inspección del cadáver, informándole que “la situación estaba caliente”, y no dando la alternativa de acordonar el área y esperar hasta el día siguiente como lo sugirió el servidor HOLDER ROBERTO SANABRIA MEDINA, HRSM:
“… la inspección a cadáver la hice el 28 de julio de 2007, porque el día 27 de Julio de ese mismo año, el día viernes hacía las 10:00 de la noche aproximadamente, comparece a mi casa una patrulla de la policía, conformada por dos unidades entre ellos un policía de apellido Hernández, quien toca a la puerta los atiendo, ellos me informan que según comunicación que se había tenido con el GAULA – Casanare y se  había presentado un combate en jurisdicción de Hato Corozal, sobre la vía que de este municipio conduce a la vereda la Cabuya y que era necesario mi presencia para llevar a cabo la inspección a cadáver de una persona que había resultado dada de baja por esas unidades del GAULA,  como dije eran aproximadamente las 10:00 de la noche, yo le digo a la patrulla de la policía si me prestan seguridad y traslado hasta ese lugar porque es distante y porque yo no tengo un vehículo disponible ni tampoco tengo seguridad y conociendo ese sitio que ha sido de orden público, bastante complicado yo no me arriesgaba en tales circunstancias a practicar tales diligencias, entonces el policía se retiro un poco del portón de mi casa, saca su teléfono celular y comunica lo que yo le acabo de decir a la patrulla del GAULA, entonces después de hablar me dicen que quieren hablar conmigo y me entrega su celular, me habla una persona que se identifica como Cabo del GAULA,  me dice lo que el policía ya me había dicho y que se había presentado un combate sobre la vía a la Cabuya entre ellos y los bandidos, que había resultado uno dado de baja y que por favor me esperaba para hacer la inspección a cadáver, así las cosas y como ya se lo había explicado a la patrulla, le explico a mi interlocutor que es difícil para mi trasladarme en esas circunstancias y me dice: “ si la situación es un poco caliente” y yo le termino diciendo que es imposible porque a esas horas yo no me trasladaba y que al otro día con mucho gusto se hará lo pertinente, esta persona me dice que si trasladan el cuerpo a hato Corozal al perímetro urbano y yo le dije que yo no tengo ningún inconveniente, que si eso es lo que hay que hacer pues que lo hagan.” 
En lo atinente a la diligencia de Inspección del Cadáver Prueba No 22 de la Fiscalía,  que el señor Inspector SANABRIA MEDINA y ante la Contaminación y alteración plena de la escena criminal, se vio en la necesidad de realizar en la Morgue del cementerio Municipal, tenemos que decir que desde las primeras respuestas de generales de ley este testigo siempre se mostro seguro, conocedor de su oficio, con muy buena percepción y desprovisto de cualquier mezquindad para favorecer a las partes por lo cual resultan creíbles sus manifestaciones.


Así mismo ha de señalarse que el Testigo Inspector, leyó y explico ampliamente en sus respuestas a las partes todo el contenido de los cuatro folios que constituyen el Acta de Inspección de Cadáver, explicando como le fue entregado por el Teniente SUANCHA el arma de fuego tipo revolver calibre 38 marca Llama special sin número de identificación con 2 cartuchos y 4 vainillas percutidas, supuestamente incautada por él y sus hombres del GAULA al interfecto NN, los cuales embalo y dio el destino adecuado.    

Ante la complejidad generada por los lugares de iniciación y terminación de los reatos concursales, siendo el primero el secuestro en Villavicencio donde ya se aplicaba la ley 906 de 2004  y el segundo el Distrito de Yopal en donde aún se aplicaba la ley 600 de 2000, no por ello no se puede desconocer el atropello a los procedimientos que realizo el Teniente SUANCHA y los hombres vinculados a la Misión Táctica Jericó II, quienes no permitieron que se realizara el procedimiento ordenado por el legislador, buscando  no dejar huella, por lo que testigo HOLDER ROBERTO no pudo hacer ni la Inspección en el lugar del hecho, ni el levamiento o inspección técnica y oportuna al cadáver, siendo consecuencia de ello que tampoco permitieron identificar ni recoger por policía judicial los EMP ni EF que había en la escena del supuesto combate.

Esta judicatura se pregunta entonces es razonable la teoría del caso de la defensa, al haber sido contaminada afanosamente la escena del homicidio y solo conocerse la versión por los caprichosos medios del teniente SUANCHA y demás acusados que se  siempre se caracterizaron ejercer el derecho a guardar silencio y solo se conoció a través del cuestionable Informe de desarrollo de la Misión Táctica Jericó II?.  La respuesta es que no resulta creíble tal teoría de la defensa más aún cuando hecho fue en sector rural y el testigo SANABRIA MEDINA nos cuenta  que hay dos Inspectores rurales. 

Este Estrado itera la credibilidad que genera el señor Inspector como testigo y ciudadano en el juicio, nos ilustro con buena percepción y memoria de las circunstancias en que cumplió residualmente sus funciones, frente al precipitado accionar de quienes desarrollaron la Misión Táctica Jericó II., distinto es el injustificable apartamiento de la Unidad Judicial del GAULA Casanare, como el hecho de no acudir al apoyo de Galopero 4, para registrar la zona del supuesto combate y acordonar la escena del mismo, para facilitar el levantamiento del cadáver esa noche o al siguiente día como les sugirió el Inspector.   

     75.- De la Necropsia.  Prueba Pericial y Testimonial.
       Abordaremos ahora las experticias de los galenos JORGE ANDRES GUARIN RAMIREZ, PEDRO EMILIO MORALES MARTINEZ y MÁXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHÍTA, este último testigo de descargo y quienes en su orden centraron la atención del debate tendiente no tanto establecer   la muerte violenta de EDUARDO PEREZ VEGA, sino básicamente encaminado a determinar aspectos como trayectoria en el cuerpo del interfecto y distancias de los disparos que acabaron con su existencia. 

          En primer lugar tenemos el testimonio del joven médico general del Centro de Salud de Hato Corozal Casanare JORGE ANDRES GUARIN RAMIREZ, quien el día siguiente de los hechos 28 de julio de 2007, practico la necropsia al cadáver de un NN el que posteriormente identificaron sus familiares como EDUARDO PEREZ VEGA.

         El doctor GUARIN RAMIREZ elaboro el correspondiente protocolo así como su ampliación, los cuales militan como Pruebas 28 y 29 de la Fiscalía. De este trabajo forense se puede afirmar que el mismo presenta insalvables inconsistencia al confundir los orificios de entrada con los de salida así como también confunde la trayectoria y el número de los disparos, como lo podemos observar en el capítulo VII Descripción Especial de Lesiones por Proyectiles de Arma de Fuego.  
Allí el joven galeno de escasos dos años de ejercicio en provincia y escasas cuatro necropsias elaboradas sobre formato, describe cuatro erráticas heridas, sin distinguirse cual de ellas contiene más falencias, ´por ejemplo la No. 1 herida abierta en la cara, confundiendo esta como un disparo distinto, cuando en realidad se trata del mismo disparo de la herida descrita con el No. 4. Estos errores desdicen mucho de un galeno confunde la pierna izquierda con el brazo derecho; veamos:

“4. HERIDA EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO: ORIFICIO DE ENTRADA: de 0.5 x 0.5 cm en región deltoidea derecha. ORIFICIO DE SALIDA: de aproximadamente 2 cm x 2 cm, localizado en región clavicular tercio medio. LESIONES: piel, tejido celular subcutáneo, musculo, fractura de cabeza humeral derecha, fractura de clavícula tercio medio, piel sale. TRAYECTORIA: En el plano horizontal: inferior a superior, en el plano coronal. Anterior a posterior y en el plano sagital: derecha izquierda.”

Se confirma que al titular como “HERIDA EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO”, cuando la herida realmente es en el MIEMBRO SUPERIOR DERECHO, pues la descripción si la hace correctamente y se constata con el Álbum Fotográfico, el Acta de Inspección de cadáver y el concreto Informe del doctor PEDRO EMILIO MORALES que en la pierna izquierda no presenta ningún  tipo de herida.  

Veamos que el siguiente nuevo error descrito en el punto 3 por el mismo galeno JORGE GUARIN RAMIREZ:
“3. HERIDA DE ABDOMEN. ORIFICIO DE ENTRADA: de aproximadamente 2x2 cm, ubicado en unión de apéndice xifoides con cuerpo esternal. ORIFICIO DE SALIDA: no presenta. LESIONES: piel, tejido celular subcutáneo, musculo, herida de diafragma de aprox. 3 cm de longitud, destrucción del lóbulo hepático izquierdo, destrucción de arteria hepática. TRAYECOTRIA: en el plano horizontal: superior a inferior, en el plano coronal: anterior a posterior y en el plano sagital: izquierda a derecha”. 

A contrario sensu del testimonio del doctor PEDRO EMILIO MORALES patólogo forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogotá, podemos afirmar con seguridad sobre sus condiciones de experto, quien a pesar que no realizo su estudio e informe
, directamente sobre el cuerpo del abatido EDUARDO PEREZ VEGA, en cambió si su análisis integral a tres EMP como son el Acta de Inspección de Cadáver, al Álbum Fotográfico y al Protocolo de Necropsia practicado al occiso, infunden confianza y convencimiento sobre la real trayectoria y el numero de los proyectiles en los planos del cuerpo humano.


Este experto profesor de la Universidad Nacional, con miles de necropsia en su historia laboral, en su Informe  Pericial logra “reconstruir las heridas que presento el interfecto EDUARDO PEREZ VEGA”, llegando a la conclusión que hubo solamente tres (3) heridas de proyectil de arma de fuego y no cuatro (4) como lo señalo el joven médico de 31 años JORGE ANDRES GUARIN y así mismo es preciso y certero en señalar que la trayectoria de los mismo fue de atrás hacia adelante,  tal como indubitablemente se puede ver en el ilustrante Álbum Fotográfico
 prueba No 27 y en el informe del Dr. PEDRO EMILIO MORALES  veamos:

1.1   Orificio de entrada de proyectil de arma de fuego de 0.5x05. 
cm. Localizado en la región deltoidea derecha. 

1.2 Orificio de salida de proyectil de arma de fuego de 2x2 cm, en región clavicular derecha tercio medio.

1.3 Orificio de reentrada por proyectil de arma de fuego, que hace cuerpo con el orificio de salida y producen una herida de 12x3 cm. en la hemicara derecha, con punto de entrada en el Angulo mandibular derecho y salida en el labio superior derecho. 

1.4 Lesiones: piel, tcs, músculos, humero derecho, músculos y estructuras vasculares, clavícula derecha, piel, sale, rentar, fractura maxilar y piezas dentales derechas, músculos de la cara, tcs, piel y sale.

1.5 Trayectoria: de abajo hacia arriba, de atrás hacia delante, de derecha a izquierda. 

2.1 Orificio de entrada de proyectil de arma de fuego de “pequeña y circular” en región infraescapular derecha.

2.2 Orificio de salida de proyectil de arma de fuego de 6x3 cm. En la región xifoide.

2.3 Lesiones: Piel, tcs, músculos, peritoneo, hígado, peritoneo, músculos de la pared abdominal y sale.

2.4 Trayectoria: de atrás hacía adelante, de abajo hacía arriba, de derecha a izquierda.

3.1 Orificio de entrada por proyectil de arma de fuego de 0.5x0.5 cm. En región intercostal derecha, a nivel del 9 arco costal derecho.

3.2 Orificio de salida no hay, el proyectil fue recuperado en la necropsia entre el parénquima pulmonar izquierdo.

3.3 Lesiones: piel, tcs, músculos noveno arco costal derecho, pleura, cuerpo de octava vértebra torácica, arteria aorta, pleura, pulmón izquierdo y se aloja y recupera.

3.4 Trayectoria: de atrás hacía adelante, de derecha a izquierda y de abajo hacía arriba. 

Este Patólogo con su amplia experiencia en este tema, al final de su testimonio dejo planteada una hipótesis sobre la existencia de un posible tatuaje en la mano izquierda del obitado, el cual podría determinar que los disparos se causaron a una corta distancia, sin embargo ésta probabilidad no se pudo comprobar pues al final de una serie de desgastantes pruebas perseveradas en el mismo juicio oral por la Fiscalía, como fueron exhumación e inspección de cadáver, toma de muestras y dos dictámenes de los forenses ALFONSO SUAREZ RIVERA y MAXIMO DUQUE PIEDRAHITA, pruebas documentales que resultaron estériles para los fines de la Fiscalía y a las que no nos referiremos por su mínima trascendencia.


Sin embargo hemos de concluir que de la pericia del doctor DUQUE PIEDRAHITA, traído por el bloque de la Defensa, experto médico cirujano, especialista en Medicina y Antropología Forense, nos enseño con su testimonio y con la Prueba documental No.1, anexo un CD y 19 folios, que no  hay elementos de juicio objetivos que indiquen que esta persona recibió disparos a corta distancia.  

Empero queda claro que la Fiscalía fue incapaz de hacer los estudios de laboratorio con los pulpejos por los que itero hasta 2ª instancia y con los que pretendía auscultar residuos de pólvora en la muñeca izquierda de PEREZ VEGA Y después de tres (3) años de ocurridos los hechos demostrar que le habían disparado a menos de dos metros de distancia.

Razón le asiste a la Defensa técnica especialmente del señor SOTO BRACAMONTE al manifestar que necropsia no hubo sino una, pero ello no es óbice para denotar que las protuberantes inconsistencias en tal Acta y su posterior ampliación
 efectuadas por el doctor GUARIN en julio 28 y octubre 5 del 2007, si enarbolan un convincente carácter científico la experticia del doctor MORALES MARTÍNEZ, con la explicación en juicio de la prueba 30 de la Fiscalía.

No puede ser plenamente de recibo la tesis de la Defensa, para soportar una duda insalvable para plantear absolución siquiera por in dubio pro reo, los argumentos de que los médicos forenses lo que causan es confusión y que no se determinó con certeza la trayectoria de las heridas o que la trayectoria es la que dice la única Acta de Necropsia es decir la levantada por el doctor GUARIN, o que tampoco se precisó el lugar del homicidio que nos ocupa. No.

En consecuencia este Estrado Judicial en armonía con la normatividad que gobierna la prueba pericial, en especial el art. 420 del CPP, iteramos que es de pleno recibo el conocimiento que trasmite el testimonio y el oficio 068 de 11 de febrero de 2008 del Patólogo Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal regional Bogotá, quien ciertamente de forma coherente con los tres o cuatro EMP, hoy pruebas 22, 27, 28 y 29 pudo elaborar un ejercicio serio y científicamente comprobable a los órganos de los sentidos, que si se hizo bien la reconstrucción de las heridas por proyectil de arma de fuego, que nos muestra que ciertamente los tres disparos que recibió la humanidad de EDUARDO PEREZ VEGA si tuvieron ORIFICIO DE ENTRADA por la espalda. 

Tal apreciación pericial de lo vertido en Juicio por el doctor  PEDRO MORALES MARTINEZ, hemos dicho que se trata de un Medico Patólogo de 57 años de excelente idoneidad técnico - científica, sin ninguna tacha ni ética ni moral, este docente de las Universidades Nacional y el Bosque, fue seguro en sus respuestas reflejando amplio conocimiento de sus labores y en el campo de la anatomía y las necropsias a que desde varias décadas está dedicado en el INML, llevando sus respuestas a una consistencia que lógico racionalmente se pueden comprobar con otros medios de prueba y arribar a un conocimiento seguro.

Por ello concluye el Despacho que al ser tres (3) los disparos que cegaron la vida de EDUARDO PEREZ VEGA y que los mismos si tuvieron ORIFICIO DE ENTRADA por la espalda, ello evidencia consecuentemente que la muerte es poco probable que no haya sido en combate, pues poca veces se da que un solo civil se enfrente con un arma corta a varios individuos que por el contrario estaban bien apertrechados con armas largas incluso. 

CAPITULO VIII.

76-PRUEBAS DE DESCARGO.

       Los descargos de los distintos defensores procuro centrarse en buscar armonía con la teoría del caso planteada al inicio del juicio oral, en demostrar que EDUARDO PEREZ VEGA fue integrante del Frente 28 de las FARC pero con los distinto medios de convicción la teoría pareció encaminarse a la tesis que el obitado si se estaba prestando para cobrar una extorsión. 
        Además del ejercicio de contradicción a la prueba de la Fiscalía, la Defensa presento prueba documental y testimonial  especialmente de ex funcionarios del DAS y del Ejercito Nacional pues en la época de los hechos laboraban en el Departamento del Casanare; otros testigos fueron reinsertados que pertenecieron al grupo insurgente y ahora ostentan la condición de reinsertados.
       Antes de iniciar con la valoración de los testigos de descargo debemos recordar que ya se analizaron algunos testimonios comunes a las dos partes y se absolvieron en el turno para ingresar pruebas de la Fiscalía, entre esos recordamos a NUMAR ARBOLEDA, JOSE DAVID JARAMILLO RODRIGUEZ,  inspector de Policía HOLDER SANABRIA, el medico JORGE ANDRES GUARIN, LUIS ANTONIO  ESPITIA y ALVARO DAVID MORENO. Veamos los restantes: 
        77.- Testimonio de MARIA EUGENIA PEREIRA. Reinsertada de las FARC.
        Consta al CD 42, que en la tarde del 10 de agosto de 2010, estuvo esta testigo de 36 años, estudios 8º de bachillerato y quien desde 1991 hasta septiembre 6 de 2007 cuando se desmovilizo perteneció al Frente 28 de las FARC, hoy esta en el programa de la Alta Consejería del Ministerio de Defensa, correo del Estado mayor, enfermera, reemplazante de compañía y radista que manejó las comunicaciones con todos los Frentes de grupo armado. 

       Primero afirmo que no conoció a EDUARDO PEREZ VEGA, pero luego que si a Barbi o Cara de Muñeca, porque le servía a las FARC el llevaba economía y logístico, economía, les llevaba víveres, armamento, que lo conoció en el 2002 cuando se lo presento ZACARIAS, hasta en mayo de 2007 cuando lo mataron según le dijeron en una reunión del Estado del Frente, donde dijeron que era el mejor miliciano que tenían en Bogotá y Villavicencio. 

        Contó la testigo que BARBI cuando iba a llevar víveres lo hacía en una turbo y cuando iba a llevar plata en una moto Yamaha 125, una vez llevo un secuestrado y otra $80’000.000.00 de una extorsión, él las recogía, que ella contó el dinero porque ella tenía que responder, los llevo al sector de Curipao en la cabuya.

       Describió a BARBI como de 1.80 metros, ojos zarcos, pelo semi enrulado y con barba a veces. Al exhibirle la fotografía 3 y 4 de la prueba 27 de la Fiscalía, lo reconoce morfológicamente porque hablo muchas veces con el, porque hasta le gustaba, que una vez en un operativo, sin precisar la fecha, la saco del área. Dando entender que lo vio varias veces dijo que la última vez lo vio fue en mayo de 2007, que fue por una droga para el comandante Julián.

       Ya en el cruzado la fiscalía impugno credibilidad, con la declaración ofrecida por la testigo el 10 de septiembre de 2007 ante el Juzgado 44 de Instrucción Penal Militar de Yopal y ante quien no dijo las cosas que preciso detalladamente en el juicio. La testigo no se acordaba pero al confrontarla reconoció su firma y el contenido, que dio la declaración ante el B-2 de la Brigada XVI.  Dijo la testigo que no había dicho todo por miedo.

         Nótese que tampoco preciso allí en su declaración recién reinsertada los detalles minuciosos como que BARBI perteneció a las FARC de 2002 a 2007, que se dedicaba a las extorsiones y al secuestro, que había llevado a un secuestrado, ni que les había llevado armamento una vez, mucho menos lo describió morfológicamente.  Después se contradice al decir que solo vio a BARBI llevar víveres una ocasión y no dijo que era el mejor miliciano en Bogotá y Villavicencio.
      El Juzgado al tenor de lo previsto en el art. 404 del CPP, no dará credibilidad a esta señora, toda vez que durante su exposición en juicio asumió una actitud vacilante y dubitativa sus contradicciones están imbuidas de imprecisiones según respuestas a la defensa que fueron confrontadas por la Fiscalía y donde se aumentan las vaguedades. Nunca preciso los detalles a que se refería como el nombre del secuestrado o de los extorsionados o porque era miliciano de Bogotá.
       Téngase en cuenta que MARIA EUGENIA cuando dio su declaración en septiembre de 2006 estaba recién reinsertada y estaba bajo el cuidado del personal militar acantonado en la misma Unidad del GAULA que queda en la Brigada XVI donde también queda el B2 y ya para entonces se sabía estaba andando la investigación contra los aquí acusados del GAULA y ellos estaban en dicha base; esto hace sospechosa a la testigo que su percepción y su memoria estén afectados por el miedo, más cuando progresivamente ha estado más dependiente del Ministerio de Defensa.    

          Su reconocimiento en el álbum bien puede devenir de una preparación a que la parte tiene derecho, pero lo cierto es que la deponente no se nota libre sino comprometida como frecuentemente sucede, cuando a estas personas se les compromete pero dependientemente.
       78.- Testimonio de ALBA JEANETH CASTAÑEDA BARRERA. Reinsertada de las FARC
.

Esta testigo de 21 años, madre soltera, bachiller del INEM de Villavicencio, vive en Paz de Ariporo, milito guerrillera raza por 5 años en el Frente 28 las FARC, del 2002 al 8 de septiembre de 2007 cuando se desmovilizo.

En todo lo demás de su testimonio da la impresión que fuera calcado del de su compañera MARIA EUGENIA PEREIRA, como que no conoció a EDUARDO PEREZ VEGA, pero si a BARBI a quien describió y reconoció en las fotos 3 y 4 de la prueba 27 Fiscalía.  

Lo restante es igual a la testigo precedente, así también las impugnaciones de la Fiscalía resultaron similares habiéndola conducido a una situación de inseguridad, al dar a entender que vio a BARBI varias veces pero luego se contradijo dijo que se acordaba haberlo visto solo una vez que las extorsiones se las entregaba a Julián y al Comandante Alberto que llevaba esa economía al sector de Curipao. 

No se acordó que otra actividad cumplía, que la última vez que lo vio en esa actividad fue como en el 2004. Que cree que lo mataron en la Cabuya porque estaba cobrando una extorsión según le dijo don Alberto el Comandante.

Véase que en cambió del Juicio en la declaración manifestó que si había conocido a EDUARDO PEREZ y dijo que si lo distinguía aunque no se acordó cuando lo conoció, trato de justificar que ella si lo había descrito en la declaración, pero lo cierto es que no pudo ubicar tal descripción. En la declaración al Juzgado Penal Militar le dijo que dos veces había visto a BARBI.
El Juzgado como en el caso anterior no valorara como veraces las manifestaciones de la testigo ALBA JEANETH CASTAÑEDA, pues desde aún antes del contra interrogatorio se mostró con un comportamiento inseguro e imbuido por factores que se denotan alteran la percepción por ello se mostró insegura y contradictoria al confrontarla con sus dichos del 26 de octubre de 2007 ante el Juzgado 44 de Instrucción Penal Militar de Yopal.

El Juzgado compulsara las copias solicitadas por la Fiscalía y el Ministerio Público, pues el contexto en que comparecieron las dos precedentes testigos, lo hicieron como ciudadanas y el hecho que estén adscritas a programas del Ministerio de Defensa, no las autoriza a comparecer de una forma tan irresponsable a una actuación judicial a recitar aspectos que al parecer no les constan.

Este Estrado observa que curiosamente la no presencia de los potenciales testigos de la defensa, los reinsertados SULLIVAN ALVARO SALAMANCA y JOSE ZACARIAS VALENCIA, alias el Negro se debió sin duda a su situación conflictiva interna, ética legal, por lo que prefirieron quedar mal con la defensa pero no auto incriminarse y venir a sostener situaciones que no les constaba y que les hubiera resultado peor, como si sucedió con las testigos MARIA EUGENIA y ALBA JEANETH.
Recuérdese que ambos testigos claves para la defensa de manera real se les escondieron y no quisieron acudir a Juicio y la defensa no pudo o no quiso facilitar su conducción, no obstante habérseles iterado tal posibilidad y haberles pospuesto los turnos. Por secretaria ofíciese lo correspondiente a esta compulsa de copias.
       79.- Testimonio de ALEXANDER QUINTERO ARRIETA
, alias Perro de Agua. Reinsertado de las FARC. De descargo.

       En la tarde del 18 de agosto hogaño en sesión 53, depuso en juicio oral  quien dijo ser de 34 años de edad, con 9º año de Bachillerato, condenado por Rebelión, desde el 24 de septiembre de 2007 ante la Brigada XVI se reinsertó de las FARC, donde milito por 16 años los últimos 7 en el Frente 28, conocido con los alias de Perro de Agua o Hernando Vargas.
       Como comandante de compañía del Frente 28, manejó de 20 a 25 hombres y que nunca conoció a EDUARDO PEREZ VEGA ni a alías BARBI, pero que si sabe quién es, dijo en juicio: 
“Ese alias lo escuche allá, cuando fue comisionado para recoger una plata en Villavicencio. El era miliciano de ese grupo, el cumple funciones que no puede cumplir un guerrillero, porque se le facilita entrar a los pueblos y hacer labores de inteligencia… el fue comisionado por Julián, quien me autorizo a mí para que recibiera una plata aquí en Villavicencio y se contactara con un ganadero”.

Que Julián es el segundo al mando del frente 28, que el dinero que tenía que recoger BARBI en Villavicencio era producto de una extorsión, que vía telefónica le dijo a BARBI que Julián lo había mandado para que se pusiera de acuerdo vía telefónica con ALIAS EFRÉN y que BARBI le contesto: “que iba  empezar a llamar al ganadero para ver como se ponían de acuerdo en el recibo del dinero”. Dijo que la fecha en que se hizo esa gestión fue: “dos o tres meses antes de yo desmovilizarme”. Que dialogo con BARBIE vía telefónica al 3125714466: “Mas o menos unas cuatro veces”.  

Reconoció qué el teléfono del que marco a BARBIE para darle las indicaciones fue 3128679182 que era de él aunque no estaba a nombre de él y que a GUSTAVO MONTAÑA no lo conoció, que se lo había dado JULIÁN para comunicarse con el, no recuerda cuanto tiempo lo tuvo pero cundo se desmovilizó lo voto. Asevero que el 3133734514 y el 3135528294 eran de José Zacarías Valencia.


Para el Juzgado este testimonio es el más relevante y el único que aporta a los intereses de la defensa por tratar de recomponer tan endeble Teoría del Caso, su salida contrario a las otras dos reinsertadas se torna menos contradictorio y si bien no convence plenamente, porque hay apartes que se torna  evasivo y no tienen fundamento, ello obedece en parecer del Juzgado a unas causas que impedirán por ahora la compulsa de copias penales por falso testimonio.
Tampoco hablo de las nueve (9) llamadas una por una con hora precisa a EDUARDO PEREZ sobre todo las del día anterior que se registran en la prueba técnica de este testigo QUINTERO ARRIETA y que no son cuatro como él dijo que creía que había hecho.
Menos explico el testigo que fue lo que paso con las llamadas que tuvo el día de los hechos con EDUARDO PEREZ VEGA sobre todo cuando ya estaba secuestrado, sobre que fue lo que hablaron o si hablo fue con los secuestradores.  


No hay razón para creerle que Perro de Agua cuando no pudo mencionar el nombre del ganadero ni su número de celular donde BARBI debía ubicarlo para concertar el pago de la supuesta extorsión; esta actitud deja en el limbo y no favorece en conseguir las piezas perdidas que faltan al rompecabezas de la Teoría del Caso de la Defensa. Por el contrario confirma que no hay victima de extorsión concreta.

Para el Despacho el testigo no es veras y se torna inseguro cuando afirma que cree que eran $10.000.000.00 lo que iba a recoger, y también cuando afirmo que no sabía si le había dado a BARBI el número del teléfono  para que llamara al ganadero.

Vemos así que el testigo quien resulta creíble su militancia en las FARC, asume de soslayó y esquivo al abordar la autoria de las llamadas al GAULA y en especial con SOTO BRACAMONTE, con ZACARIAS VALENCIA y el hoy Obitado, pero considera el Despacho esa actitud evasiva se debe a que podría resultar incriminado.

Por más que el testigo se muestra hábil, pues salió al paso de cualquier impugnación en cuanto que todo lo que dijo en el Juicio, no lo había mencionado en sus declaración de Octubre de 2007 afirmando que no contó porque que no le preguntaron y hacía poco se había desmovilizado y no confiaba con quien y donde estaba en la Brigada XVI, pero que lo dicho si corresponde a la verdad.

Por ejemplo a la Fiscalía le contestó que la fecha en que fue retenido BARBI no se acordaba, pero que fue en Villavicencio y la hizo el GAULA, según decía el  Negro por la misión que le habían encomendado. Véase que en su habilidad resulto confirmando que en sus conversaciones con ZACARIAS VALENCIA alias el Negro, si sabían que era el GAULA el que lo había capturado.  
Aún que se puede hablar de una eventual relación entre el interfecto y las FARC, por las llamadas de este testigo, se suma lo dicho en testimonio de la misma progenitora del obitado MARIA TERESA VEGA GIRALDO
 al expresar que JOSE ZACARIAS VALENCIA había acudido a sus casa a buscarlo porque ella los vio que hablaron en la puerta una sola vez, según estableció la testigo después que NUMAR ARBOLEDA investigador de la Fiscalía le mostró la fotografía que obra en el informe de consulta AFIS de la Registraduría.

Sin embargo en el supuesto que esa relación fuese más estrecha y estuviese como no estuvo confirmada con los insurgentes, ello nunca justifica ese tipo de procedimientos de hecho que asumieron los implicados hombres del GAULA Casanare pues esta muy alejado del respeto a la Constitución y a la Ley.

El Juzgado considera que este silencio de QUINTERO ARRIETA en temas medulares ocurrió no solo porque no se le pregunto, sino  para no pisar las arenas movedizas de su posible comprometimiento penal que le puede caber tras las múltiples llamadas realizadas al Acusado SOTO BRACAMONTE, a ZACARIAS VALENCIA, al hoy interfecto y el dialogo con los secuestradores del número de JOSE DAVID JARAMILLO al mismo momento del plagio.

El Juzgado por esta razón ordena compulsa de copias a fin de que se indague y se determine si ALEXANDER QUINTERO ARRIETA alias Perro de Agua, tiene o no comprometimiento penal por las múltiples y fluidas relaciones telefónicas que señalan que tuvieron que ver con el secuestro y muerte de EDUARDO PEREZ VEGA. Por similares motivos habrá de investigarse a JOSE ZACARIAS VALENCIA alias el Negro. 

Así las cosas y de manera conjunta con los demás medios probatorios este testimonio hay que valorarlo con mucho cuidado, pues si bien se presento como seguro en sus respuestas, en sus dichos confirma algunas de las relaciones ya demostradas con la prueba técnica, pero las imprecisiones, contradicciones y vaguedades pudieron darse al procurar eludir caer en auto incriminaciones.
80.- Testimonio (común) del Capitán JAIME ALBERTO RIVERA MAHECHA
. Jefe de Inteligencia del GAULA y 2º. Al mando de esa Unidad Militar. 

Del testimonio rendido por el Capitán JAIME ALBERTO RIVERA MAHECHA quien fuera jefe de inteligencia del GAULA para la época de los hechos aquí investigados, se puede demostrar que dentro de sus funciones era la persona encargada para evaluar y revisar todas las misiones tácticas que desarrollaban el GAULA Casanare, pero para el Despacho resulta muy extraño que dicho jefe de inteligencia no recibiera la información, no la revisara y mucho menos elaborara la misión táctica Jericó II, como también se ignorara plenamente la unidad investigativa y los demás organismos de inteligencia del Casanare; observándose que solo fue enterado por el Mayor SOTO BRACAMONTE cuando se estaba desarrollando dicha misión, tal como consta en la recepción de su testimonio en el juicio oral, veamos: 

Fiscalía: F: Cuales eran la funciones dentro del GAULA como jefe de inteligencia?.  “Testigo: JARM: No me acuerdo de todas, era desarrollar los procesos de inteligencia, dentro de las informaciones que se pudieran recibir de la ciudadanía, auxiliar al comandante del GAULA, mantener el control de aspectos administrativos que tuvieran que ver con la Unidad de Inteligencia. F: Capitán, cual es el fin de evaluar una información?.  JARM: en muchas ocasiones varían de acuerdo al informante, hay que tener conocimiento del área, del enemigo, y verificar la información.      F: Capitán el día 27 de julio de 2007, en el caso de la misión Jericó II como jefe de inteligencia, como avalo la información? JARM: Doctora específicamente para esa información no conocí la información de inteligencia de mi parte.      F: Porque si usted tenía esa responsabilidad y si era el jefe de inteligencia del GAULA?. JARM: Porque esa información no la manejó el área de inteligencia del GAULA. F: Entonces indique cual fue la persona que recibió la información? JARM: No tengo conocimiento quien recibió la información, esa información fue manejada por el B2 de la brigada XVI…...F: Capitán usted intercambia información con otros organismos de inteligencia?.  JARM: Se recibían reportes de la SIJIN, de la DIJIN y del DAS.” ….
  F: Indique por favor cual era el orden jerárquico? JARM: el comandante del GAULA era el Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, el segundo al mando era yo, para esa época el que seguía en mi antigüedad era el teniente JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN y el teniente SOLANO GALVIS…  F: Que procesos se deben elaborar para surtir una misión táctica?.  JARM: Después de recibir una información se procede al planeamiento de una misión táctica, ese planeamiento tiene una serie de pasos que se plasman en unas operaciones, que es a lo que estamos viviendo, la misión que es lo que van a cumplir las tropas, la ejecución que es la forma como la van a cumplir las tropas, los apoyos que tienen las tropas para cumplir esa misión, quien va a llevar el mando, las comunicaciones y en eso termina.   F: Capitán, para la misión táctica Jericó II, se entrego algún informe para la elaboración de la Misión?.  JARM: Señora Fiscal no di, ningún tipo de inteligencia para esa Misión Táctica Jericó II.  F: Informe usted como jefe de inteligencia, cuanto tiempo se requiere para hacer una misión táctica?.   JARM: Para la realización de la misión táctica se requiere un planeamiento, quien la elabora tiene un formato predispuesto y varia la información, en la elaboración puede ser de 15 minutos, para el planeamiento se requiere mucho tiempo. F: Capitán, puede decirme quien recibió la información para la creación de la Misión Táctica Jericó II? JARM: … recibió la información directamente fue el Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE y la recibió de la Brigada XVI.  

F: Indique si la Misión táctica Jericó II, se encuentra en la misma forma que usted la reviso. JARM. No la revise, porque no me encontraba en el GAULA, en el documento aparece mi nombre, pero no aparece mi firma, porque no me encontraba. F: capitán indique usted como jefe de inteligencia, cual debe ser el grado de credibilidad de la información, para la expedición de la misión táctica Jericó II. JARM: No se qué tipo de información le dieron, porque no la maneje yo.  F: Capitán, indique si dentro de sus funciones, estaba revisar las misiones tácticas.  JARM: si era una misión mía.  F: Hablo con el Comandante del GAULA, referente a la Misión táctica Jericó II?.  JARM: Yo me reporte a mi Mayor y él me dijo que ya estaba en la realización de la misión táctica Jericó II, pero no profundizamos en el tema. F: Indique si usted se entero que personal se había desplazado hacia la ciudad de Villavicencio, el día 27 de Julio de 2007? JARM: Si el cabo Pérez. F: Usted sabe a que vinieron a Villavicencio. JARM: No tuve conocimiento.” 

Para el Juzgado el testimonio del Capitán RIVERA MAHECHA resulta cierto y verídico teniendo en cuenta el contexto en que se rindió en el Juicio donde denotó buena rememoración de un hecho que habiendo tenido que enterarse directa y oportunamente, se entero por la percepción que tuvo después ante la magnitud de las consecuencias del hecho, el testigo como subordinado del Comandante del GAULA hoy Acusado, muestra un respeto hacia el Procesado y su comportamiento es normal.

Sin embargo otra situación es la que resulta después de escuchar al entonces 2º. a bordo en el mando del GAULA Casanare quien como Jefe de la Unidad de Inteligencia, emerge de esta prueba un resultado poco lógico con la razón, pues así fuera un hecho demasiado urgente, lo cual no fue así, ni existe prueba de ello, ni si quiera informes de inteligencia concretos y relacionados que hicieran que de repente se expidiera la Misión Táctica Jericó II ignorando carencia de información no solo al jefe de inteligencia del GAULA a quien no se le contó ni si quiera telefónicamente.

Grave es observar que en su afán el Mayor SOTO BRACAMONTE no solo ignoro la carencia de información previa y concreta de inteligencia de los distintos grupos de inteligencia del Departamento del Casanare, sino que incluso también de manera plena ignoró La Unidad Investigativa conformada por nueve (9) detectives y un Fiscal y actuando como rueda suelta desatendiendo muchos de los pasos que mencionó el testigo Capitán RIVERA, e incluso que él mismo señor SOTO leyó en sus alegatos y que establecen los procedimientos militares y la supervisión constante del Comandante para cumplir con lo que llamo los Principios de la Guerra, pero eso si dio paso a la sencillez e inmediatez pero no disminuyó la posibilidad del error, afectando por el contrario la credibilidad de la opinión pública, la población civil y la comunidad nacional e internacional. 

Por lo anterior este Despacho considera que este medio de convicción desfavorece la pretensión de absolución no solo del entonces Comandante del Grupo GAULA Casanare, sino de los demás procesados pues no podemos desconocer que la jurisprudencia Constitucional no convalida cumplir órdenes ilegales en la disciplina castrense
.
81-. Testimonio de ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS
. Presunta Víctima de extorsión.


Siguiendo con el testimonio del señor ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS y luego de escuchado el mismo debe señalar  el Despacho que no se confirma la duda que en su momento hubo al ordenar esta prueba, pues la Defensa, insistió en el mismo con la idea que este ganadero y arrocero por los hechos de haber sido víctima da las FARC, estaba comprometido al origen de la Misión Táctica Jericó II, ya que estaba siendo extorsionando, pero sin de manera clara decir que tenía que ver eso con los hechos que aquí nos ocupan. 


Sin embargo valga decirlo desde ya tajantemente, que la Defensa no alcanzo a probar de manera que se alcance la convicción lógica racional que su teoría del caso y que lo afirmado sus alegatos defensivos de conclusión sea así.  Para este Estrado Judicial la defensa a contrario a lo que afirmó no pudo probar que había una labor de inteligencia ni existe ningún informe de inteligencia del B2 ni del GAULA, ni si quiera denuncia que hayan podido servir de de base para la Misión Táctica Jericó II. 


Manifestó el testigo que desde 1999: “Hemos sufrido dos secuestros de mi papa, una desaparición de un tío y el homicidio de un hermano”. Indico con un folio de la Fiscalía y otro de un Juzgado que por estos execrables episodios fueron denunciados los de las FARC como sus posibles autores. Sin embargo al tratar la Defensa de concretarle las escasas afirmaciones que vincularían a EDUARDO PEREZ VEGA, con una presunta extorsión que le hicieron en dos oportunidades en julio el 2007, no presento prueba distinta a su vago decir. Veamos:

“DEFENSORA: DRA JANETH: Señor Chinchilla, usted de manera personal ha tenido algún problema con el frente 28 de las FARC?.     ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS. RCC: Si, en el mes de Julio del año 2007, como hacía la segunda o tercera semana, empecé a recibir unas llamadas donde se me identificaba un señor ALBERTO GUEVARA, comandante del frente 28 de las FARC, donde me solicitaba una colaboración económica dijo que necesitaba un dinero, eso fue en dos ocasiones, yo me dirigí como siempre lo hemos hecho a las oficinas del B2, allí me dijeron que hablara con un coronel, el me dio unas indicaciones de que cuando me volvieran a llamar, yo dijera que si, que estaba dispuesto ha entregar ese dinero y que diga que ahora en adelante yo no iba a seguir con el proceso y que el que iba a seguir era un primo, al cual deberían de llamar de ahora en adelante, eso es todo… Dra. JANETH: Señor Chinchilla, recuerda cual era la cantidad de dinero que se le estaba pidiendo para la colaboración?. RCC: Diez Millones de pesos. Dra. JANETH: Señor Chinchilla a usted se le hizo alguna indicación a donde debería entregar el dinero?. RCC: La única indicación era que me iba a llamar un señor que le decían BARBIE. Dra. JANETH: Usted se contacto con esa persona?. RCC: No. Dra. JANETH: A pesar de que no se lo indicaron, formulo denuncia?. RCC: No. porque así habíamos hecho en los procesos anteriores, se daba la información al B2…  Dra.JANETH: Señor Chinchilla usted supo algo mas?.RCC: No, posteriormente en Noviembre de 2007, fue asesinado mi hermano y me dirigí a la unidad militar para ver si sabía algo y lo que me contaron fue que la información que yo había dado meses atrás, había habido un operativo en la Jurisdicción de Hato Corozal….”  


El señor CHINCHILLA CUEVAS, quien se fue anunciado como testigo clave de la Defensa, a quien el Juzgado espero pacientemente, (como en momentos razonables se hizo con testigos de la Fiscalía), en aras que lo pudieran ubicar, traer y presentar en Juicio, para que por los Acusados se sustentara su teoría del caso. 

Sin embargo debemos decir que en sus respuestas que dio en juicio oral a la bancada de la Defensa y a la Fiscalía, no se puede aseverar con seguridad que sus escasas informaciones sean suficientes para vincular al hoy interfecto siquiera como partícipe de tan abominables delitos.


Si bien existen esas afirmaciones no existe el medio de convicción, ni certificación expedida por el B-2 de la comparecencia que este testigo dice haber hecho en Julio de 2007, cuando puso en conocimiento el hecho criminal, no hay la correspondiente denuncia contra responsables que el servidor público del Ejercito estaba obligado a haberlo remitido a que la presentara por lo menos ante el Fiscal del GAULA Casanare  por el hecho criminal de la extorsión pues para eso fueron creados legalmente, tampoco hay ningún elemento de convicción circunstancial distinto a su fugaz información, que apoye la veracidad y que permitan la credibilidad de lo dicho por CHINCILLA CUEVAS. 


Si bien la carga de la prueba para vencer la presunción de inocencia es una obligación de la Fiscalía, no es menos cierto que los testigos de descargo como los de cargo, deben ofrecer medios de convicción, EMP, informaciones suficientes e idóneos para determinar que merecen credibilidad, porque si están diciendo la verdad, pudiéndose crear una ilación lógica racional a partir de los mismos para aseverar que no se está utilizando la justicia y como en este caso estar quizás convirtiendo el drama vivido familiarmente por los CHINCHILLA para facilitar una coartada a la defensa.

Una coartada, así pareciera ser si a las imprecisiones ya dichas, sumamos las de no poder precisar que días, a qué horas y a que teléfono lo llamaron esas dos veces para extorsionarlo en Julio de 2007, tampoco el testigo ni la bancada de la defensa pudo precisar en el extenso tiempo que tuvo para solicitar y presentar pruebas, cual era el nombre del Coronel del B2 en la Brigada XVI que lo atendió.

 La existencia del tal ALBERTO GUEVARA no se constata siquiera en una Orden de Batalla y mírese que ninguno de los tres testigos reinsertados afirma conocer a GUEVARA ni hay ninguna relación fáctica que con los demás medios probatorios emerja lógica y racionalmente clara. Fue así sin embargo sin mayores argumentaciones coherentes que la defensa armo pero con deficiencia su teoría del caso y por ello no la ha podido probar.

Sí bien CHINCHILLA CUEVAS, dice que el extorsionista GUEVARA, le dijo que lo llamaría un tal BARBI, véase que no hay un conector distinto y que no sea de referencia, no da posibilidad de crear un indicio, tampoco relata que se le haya concretado un día para recibir la extorsión, ni menos esos $10’000.000.oo, ni tampoco refirió siquiera fugaz o someramente que hubiesen concretado directa o indirectamente con el Coronel del B2 que se iba a realizar la entrega ese día viernes 27 de Julio de 2007. 

Este testimonio del señor CHINCILLA CUEVAS ni si quiera ligado a los apartes pertinentes al testimonio de QUINTERO ARRIETA, alias Perro de Agua, dan para tener como convincente y probada la afirmación que con ambages y reticencias hicieron los distintos defensores especialmente la de SOTO BRACAMONTE en sus alegatos, de que si había un presunto extorsionador colaborador de la guerrilla alías Barbi y consecuentemente sea el mismo EDUARDO PEREZ VEGA, quien acataba orden que le dio el frente 28 de las FARC, seguramente Perro de Agua.

En conclusión este medio de convicción, no es claro ni convincente con la débil información entregada por el testigo CHINCHILLA CUEVAS, pues en el ejemplo que EDUARDO PEREZ VEGA estuviera vivo, nos preguntamos, sería esa información suficiente prueba para soportar una medida de aseguramiento en su contra?. Con seguridad que no, escasamente se abriría una indagación. 
Pesquisa que trasladándonos al nuevo Sistema Procesal Penal “SPA”, al campo adversarial de partes y al principio de igualdad de armas, la Defensa tuvo el tiempo suficiente y no era difícil para haber buscado al supuesto Coronel del B2 y hacerlo comparecer a Juicio para que confirmara la denuncia que fue puesta en su conocimiento y dijera en concreto si hubo o no las labores de inteligencia que brillan por su ausencia y que dijera porque no le dio aviso formalmente a la Unidad Militar del GAULA Casanare a quien le correspondía, pues no hay prueba de ello.

Por estas razones la teoría de la Defensa se desvanece y tampoco se puede tener como probado que si acredito que CHINCHILLA era la persona extorsionada ni menos se demostró, porque este testigo nunca señalo que se hubiese concretado en algún momento ni en ningún lugar, ni Villavicencio ni en Hato Corozal vereda la Cabuya ningún tipo de de pago o desembolso del dinero o de los $10.000.000.oo que supuestamente la habían pedido como colaboración. 

De conformidad con el art. 404 del CPP en su salida en el juicio ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS, quien es una persona sana, de 35 años, bachiller, dedicado al agro, ya en sus respuestas a la bancada de la Defensa denota un comportamiento no acorde con la clase de sucesos vividos por él y su familia, a pesar que se le ve concreto en sus respuestas así mismo se le observa como evasivo que no se compadece que con las duras experiencias vividas no pueda precisar detalles, cuando lo normal en una persona como él es que se acordara de las circunstancias o tuviera anotaciones y que hubiera procedido los hechos acordes con quien realmente es. 
83.- Testimonio del Teniente Coronel ® FABIAN EDUARDO SARMIENTO VALBUENA
. 


Este Teniente Coronel de 41 años, retirado en el 2008 cuando era oficial de inteligencia de la Brigada XVI de Yopal; en sesión 57 del 31 de agosto de 2010, nos informo que conoció a MARIA EUGENIA alias SORAYA, ALEXANDER QUINTERO ARRIETA alias “Perro de Agua”, a JOSE ZACARIAS VALENCIA alias “el Negro”  quien actuaba como informante y que ellos tuvieron conocimiento de un alias BARBIE de la estructura de apoyo finanzas del frente 28 de las FARC, tenía una relación de dependencia con Perro de agua. 


Informo el ex oficial en respuestas a la defensora del acusado SOTO BRACAMONTE, que posterior a la desmovilización de algunos guerrilleros del frente 28 de las FARC, a mediados del 2007 se enteró por ellos que BARBIE era el que se encargaba de dar soporte logístico y los llevaba a las FARC al Casanare y Arauca, por lo que empezaron a trabajar con algo de puntualidad en inteligencia a propósito de los hechos conocidos del GAULA, en la medida que iban llegando desmovilizados y ahí fue cuando indagaron un poco más de esa persona,  hasta que dijo que:

“… en alguna oportunidad llego a mi oficina una persona quien me informo que estaba siendo victima de una posible extorsión por parte de alguien que era del frente 28 de las FARC.  DRA JANETH: Que le dijo concretamente esa persona? FESV: Me dijo que estaba siendo contactado a través de su teléfono celular, por parte de una persona que se identificaba del frente 28.   JANETH: Usted que le dijo a esa persona?. FESV: Que teníamos que verificar la información, este tipo de informaciones las verificábamos a través de un plan metodológico. JANETH: verificaron ustedes esa información?. FESV: Si, a raíz de este anuncio empezamos a evaluar la información con otras fuentes, y tratar de verificar la fuente que la estaba dando y el contenido mismo de ella, para darle la veracidad o descartar la información.  JANETH: Efectivamente pudo verificar esa información?. FESV: Nosotros pudimos verificar la información, hubo unos elementos coincidentes con esa información que nos suministraba, verificamos que  las llamadas si existieron y se estructuro el trabajo de inteligencia producto de un análisis que nosotros hacemos, dimos la información al grupo GAULA como unidad responsable y entrenada para este tipo de casos.    JANETH: Coronel cuando esta persona le da esas manifestaciones, usted le da algunas indicaciones que debe hacer?. FESV: en su momento claro, yo trabaje la información con él directamente, yo le manifesté que una vez verificáramos la información y si era cierta, debíamos ir al grupo GAULA para formular la respectiva denuncia.    JANETH: Coronel recuerda usted en que fecha fue eso?  FESV: eso fue para Julio del año 2007…”


 Luego de haber escuchado las respuestas del oficial ® SARMIENTO VALBUENA, podemos precisar que no aporto nada a solucionar este caso a favor de los descargos que pretendía la Defensa, por el contrario sus manifestaciones se tiñen extremadamente imprecisas y confusas, con un alto grado de inutilidad, pues es un testimonio de referencia de las versiones que le dieron los reinsertados, dos de los cuales acudieron y se les escucho directamente aquí en el juicio. 

Para el Despacho la defensa a contrario de lo que afirmó en su teoría del caso y en sus alegatos finales no pudo probar que había siquiera un informe de inteligencia ni por parte del Coronel del B2, ni del oficial de inteligencia del GAULA, ni menos a través de una denuncia ante la Unidad Judicial del GAULA, que hubieran dado base a la elaboración de la Misión Táctica Jericó II. 

Soporte de esta conclusión es que de las informaciones que el testigo dijo haber recibido no existe el más mínimo EMP, distinto a su decir que no convence, tampoco se demostró el hecho de la presunta extorsión, o que por lo menos se hubiera hecho una labor de inteligencia e investigación a la indeterminada victima y teléfonos fijos o celulares, pero no, el testigo siempre habló indefinidamente l plan metodológico de investigación.

Aquí no se puede decir que se encuentra el eslabón perdido que vimos en el testimonio de ROLANDO CHINCHILLA, quien no pudo averiguar el nombre de un Coronel del B2. Aquí el B2 no pudo averiguar, ni si quiera dijo si quiera el nombre de la supuesta víctima ni si era hombre o mujer, tampoco probó que CHINCHILLA haya estado en las oficinas de B2 de la Brigada XVI, no hay nada que apoye con sentido lógico lo dicho por el Teniente Coronel ® SARMIENTO VALBUENA. Menos preciso a que teléfonos se hizo las investigaciones, ni el día de julio de 2007 en que recibió la supuesta información, nunca expresó porque dio credibilidad a esa indeterminada fuente humana y con que otras confirmo. 
Del contra interrogatorio que practico el señor Fiscal, se puede destacar las siguientes respuestas:
“Fiscal: Coronel sabe usted si se coloco alguna denuncia por los hechos que dijo usted en esta audiencia?. FESV: no, no lo sé.    Fiscal: Coronel, usted sabe para que esta creado el GAULA?. FESV: los grupos GAULA son unidades altamente entrenadas, para desarrollar trabajos contra la extorsión y secuestro.    Fiscal: Coronel, atendiendo lo manifestado por usted de que una persona estaba siendo extorsionada, usted sabe ante quien se debe denunciar esos hechos?. FESV: Si efectivamente una vez se verifiquen los datos se debe formular una denuncia ante una autoridad Judicial competente.    Fiscal: Coronel, el B2 del Ejercito, tiene función de Policía Judicial?. FESV: No.  Fiscal: Coronel, quiere decirle a la audiencia a quien se le entrego la información que se le dio al Grupo GAULA?.  FESV: No tengo precisión, pero sé que todas las informaciones se le entregaban al jefe de inteligencia del GAULA al Capitán Rivera.  Fiscal: Coronel, quiere decirle a la audiencia si usted hablo con el comandante del GAULA para esa época a cerca de esta información?. FESV: Yo presente el trabajo a inteligencia del Grupo GAULA, no tengo precisión si en algún momento hable con el Mayor, no podría decirle porque no tengo la precisión.” 

Se suma a la incredulidad que genera el Coronel ® SARMIENTO VALBUENA su extensa ingenuidad, pues si bien son acertadas sus respuestas de que sabe las funciones de los GAULA y que sabe cuando se debe colocar una denuncia y que el B2 no cumple funciones de Policía Judicial, pero no se entiende porque no actuó en consonancia con la ley, facilitando presentar la denuncia ante el Fiscal del GAULA que esta en la misma guarnición.

El descrédito de lo dicho por el testigo de descargo se suma que la supuesta labor de investigación que se le entrego al área de inteligencia del GAULA, no es cierto, pues recordaremos que el mismo Capitán RIVERA MAHECHA en su testimonio manifestó que no conocía de esa información, en todo caso el señor SARMIENTO VALBUENA no recuerda haberle dado dicha información tampoco personalmente al Mayor SOTO BRACAMONTE.

Para colmo del testigo, la Fiscalía le presento un oficio datado el 28 de agosto de 2007, donde el Coronel respondió a requerimiento del Juzgado 45 de instrucción Penal Militar de Yopal dentro de la investigación 342 por una muerte en combate el 27 de Julio de 2007 en la vereda la Capilla en el Municipio de Hato Corozal y allí el mismo testigo leyó que:“…en esa época la sección de Inteligencia, no tenía anotaciones de EDUARDO PEREZ VEGA”.
Es escasa la validez suasoria de este testimonio del que se esperaba fuera contundente a favor de la Teoría del Caso de la Defensa, no es posible acoplarlo en el de ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS, pues el mismo manifestó que no le practicaron ni una entrevista, ni le dijeron que diera los números telefónicos de la cual lo habían llamado, ni mucho menos lo contactaron para una misión de inteligencia e incluso dijo que solo volvió a la Brigada cuando le mataron un hermano en noviembre, resultando contrario con el decir del Coronel ® SARMIENTO VALBUENA quien manifestó haber hecho inteligencia personalmente con la supuesta víctima.  
De conformidad con el art. 404 del CPP, el testigo FABIAN EDUARDO SARMIENTO VALBUENA, ex oficial del Ejercito de 41 años, con estudios en derecho y ciencias militares en el área de inteligencia, hace que este Estrado Judicial no le otorgue credibilidad, pues su percepción no es directa ni coherente el deber antológico o del ser manifestado, por lo tanto le fue imposible precisar sus volátiles afirmaciones.

Si bien es cierto y para infortunio de cualquier sociedad civilizada, que hay muchas personas extorsionadas por el crimen, no es menos cierto que tanto CHINCHILLA CUEVAS como el Teniente Coronel ®, han pretendido facilitar una incoherente coartada construida por la defensa y sobre la cual se soporto una Teoría del Caso que respetuosamente no es de recibo para este Juzgado como lo solicito Fiscalía y los intervinientes.

Finalmente por las insalvables y numerosas inconsistencias del testigo, se dispone la compulsa de copias penales para que se investigue la presunta comisión del delito de Falso Testimonio por parte del señor Teniente Coronel ® FABIAN EDUARDO SARMIENTO VALBUENA.

84.- Testimonio del Sargento Vice-Primero REGIS ERNESTO BERDELLA
. Comandante de Galopero 4.
Este Suboficial del Ejército Nacional, de 36 años de edad y con la mitad de ella al servicio de la Patria, quien para la noche de los hechos era el Comandante del 4º Pelotón de la “compañía Galopero” de Hato Corozal Casanare, con un total de 33 soldados y 3 Suboficiales; mando que tenía desde el 19 de Julio de 2007 dos días después de haber llegado al Batallón Mecanizado Guías del Casanare, nos resulta en algo útil para auscultar el entorno de la muerte de EDUARDO PEREZ VEGA pues ilustra la escena en que se dice cercana a donde fue el homicidio.

De este medio de conocimiento se puede observar el Comandante de la Compañía Galope acantonada muy cerca al lugar de los hechos no solo nunca fue informado por alguna Unidad Militar de que en ese Municipio se estaba llevando a cabo la Misión Táctica o alguna operación militar, sino que tampoco hubo la más  mínima solicitud de apoyo o informaciones contemporáneas al presunto combate por ataque que se presento contra el GAULA Casanare, véase que tan solo el primer conocimiento relacionado con los hechos que tuvo el testigo, fue cuando escuchó los disparos, escuchemos parte de lo que nos dijo en juicio:

“BRE: Si como a las 21 o 21:30 horas, el cabo  JARAMILLO se encontraba en el punto de la “Y” me reporto que había escuchado un combate en el sector de las cruces, yo le dije que verificara porque yo solo llevaba 8 días y no conocía el sector, procedí a decirle que se tranquilizara que yo ya iba para allá, forme el personal de la base, me dirigí al sector de la “Y” y cuando iba por el sector de la bocatoma, mas adelante del Hospital escuche unos tiros a lo lejos, después me dijeron que me necesitaban urgente en el radio que era de Yopal, llegue a la base, me pidieron el numero del celular por el radio 730, Salí y ya venia para el sector de la “Y”, cuando recibí una llamada del Teniente SUANCHA, me dijo que era del GAULA Casanare, que tenía una situación especial en el sector de la “Y” y habían dado una baja, que le suministrara el teléfono del inspector de Hato Corozal, el señor ROBERTO SANABRIA…”

Más adelante continua las respuestas a la señora defensora: 

“…BRE: Yo le pregunte al Teniente que Había pasado y el me dijo que habían tenido un combate de encuentro en el sector de las cruces, yo como no conocía bien, le pregunte mi teniente donde queda eso y el me dijo por aquí donde acaba la pavimentada… Dra. JANETH:  Usted ha dicho que iba a prestar apoyo, usted alcanzo a llegar al sitio a prestar algún tipo apoyo?. BRE: No porque cuando llegue al sector de la “Y” los disparos ya habían pasado y ya el teniente SUANCHA me había comentado lo que había pasado y que había sido un combate de encuentro y que ya no necesitaban apoyo”… 

Ya en el Contrainterrogatorio la Fiscalía le pregunto:

“Usted sabe o conoce como Comandante que cualquier autoridad que pasa por su zona, tiene que reportarse antes de pasar por su sitio de jurisdicción eso es así si o no?.     BRE: Si”. 
Resulto muy contrario a la lógica la preocupación ahí sí del Teniente SUANCHA quien lo llamo cuando todo el supuesto combate había concluido y el Sargento aquí testigo se aprestaba a auscultar que era lo sucedido al supuesto punto donde se había producido los disparos y el Teniente le manifestó que ya todo había pasado y que lo único que necesitaba era que le informara el número telefónico del Inspector de Policía porque había un muerto en combate.

No es lógico, ni razonable que un ser humano y más si es un militar, asuma la actitud asumida por el Teniente SUANCHA quien apenas pasados 10 o 15 minutos según lo informa el testigo, recién pasado el combate, ya haya finiquitado el mismo, sabiendo que solo tenía un muerto adversario, preocupándose más por el señor Inspector de Policía para que hiciera el levantamiento, que por prevalerse de cuidado para cuidarse de cualquier reacción de por lo menos el otro terrorista que acompañaba al terrorista muerto y de cualquier otro que pudiera acompañarlos. 

Se pregunta este Estrado si es común este tipo de actitudes asumidas por el Teniente SUANCHA y sus hombres, dentro de la mayoría de las operaciones tácticas y demás operativos legales que desarrollan los militares a lo ancho de la geografía Nacional?. Es normal que no informen ni reporten a su comandante un combate para informar siquiera la alerta en caso de requerir apoyo?. Es permitido y normal no pedir apoyo para hacer si quiera un registro y buscar al otro terrorista en el lugar, teniendo en cuanta que los hombres de SUANCHA eran pocos y sabiendo muy cerca estaban las tropas amigas de Galopero 4.?


Las respuestas emergen de la lógica y de la razón, no es otra  que al presentarse un operativo militar, luego de requerir a dos civiles a las 9 de la noche en un sector rural con tiempo lluvioso y éstos les contestan a los institucionales con  fuego, no resulta normal que el Comandante ni los hombres del operativo no informen del combate a las tropas amigas cercanas, ante quienes además si se debían haber reportado previamente como era el Sargento BERDELLA REGIS ERNESTO, testigo que a poca distancia tenía acantonada una compañía con 36 uniformados y escucho los disparos. 

Esa noticia hubiera sido prudente y necesaria darla, para haber registrado el área y haber buscado al otro terrorista que no apareció y que pudo haber huido herido o estar muerto o cerca con otros compinches. La actitud normal para los institucionales hubiese sido practicar ese registro y que la vigilancia que prestaron las tropas al cadáver en la morgue de Hato Corozal, la hubieran prestado en el lugar de los hechos donde yacía el cuerpo de PEREZ VEGA, para no alterar ni contaminar  la escena ni los E.M.P. y permitir que la autoridad de Policía Judicial hubiera llegado allá el otro día.

Téngase presente que el señor Inspector Urbano de Policía de Hato Corozal  HOLDER ROBERTO SANABRIA MEDINA, si bien era el miembro de Policía Judicial quizás más cercano, no era lo más correcto por el teniente SUANCHA y los vinculados en la Misión Táctica Jericó II, desconocer que el mismo GAULA Militar Casanare  tiene por ley asignada una, su Unidad Judicial con nueve (9) miembros de Policía Judicial.

El despacho se pregunta: 1.- Porque se les hizo el quite a que tanto la Unidad Judicial del GAULA Casanare y su equipo de nueve Policías Judiciales, que según lo dijo el mismo acusado señor SOTO BRACAMONTE en sus alegatos son 2 del CTI y 7 del DAS?.   2.- Porque no se permitió dando el acordonamiento con la tropa que estaba cercana en Galopero 4, para que acudiera a la escena el Inspector SANABRIA MEDINA u otro de los dos inspectores rurales del Municipio de Hato Corozal?.

Pero véase que aquí ya se advierte que el afán que parece explicar la actitud del Teniente SUANCHA y sus hombres era recoger el cadáver aquella misma noche y de paso contaminar procesalmente la escena, pues es normal en la mayoría de zonas del País y más donde han existido problemas de orden público que un Inspector ni ninguna autoridad judicial, realice inspecciones a cadáveres de noche en aéreas rurales, excepto que se les ofrezca acompañamiento y medidas de seguridad, situación que los Acusados y el Comandante de Galope 4 hubieran podido suministrar legal, prudente y fácilmente sin exponerse mayores riesgos.

Pero que prefirieron todos los acusados especialmente los Comandantes causar la incertidumbre que aún hoy reina de no saber concretamente las coordenadas de donde ocurrió el homicidio. Estas actitudes del GAULA, para el Juzgado no se pueden considerar como un acto ingenuo o normal del Teniente SUANCHA FLORIAN y sus Hombres sino es una actitud dolosa gobernada desde el comando de la operación Táctica Jericó II, para alterar y contaminar la escena como evidentemente ocurrió. 

Por los anteriores hechos que develó REGIS ERNESTO BERDELLA, al mostrarnos indirectamente las intenciones de los Acusados, es que consideramos que este Testigo de la Defensa, es creíble en sus manifestaciones aunque resulta parco y corto al explicar porque no acudió a la escena  si llevaba el armamento. 
Por ello finalmente concluimos que su aporte se encamina a esclarecer las obscuras intenciones de los Acusados para lograr alterar la escena criminal, asegundo congruentemente un rápido levantamiento y la inhumación del cadáver de un N.N. y con ello alcanzar la impunidad e indirectamente acrecentar las escandalosas estadísticas de los desaparecidos en Colombia.

85.- Testimonio de FABIO EUGENIO SAJONA CAMAÑO, de Descargo. 18 de  Agosto de 2010 – SESION 53, CD 43.  
Este suboficial del Ejercito de 30 años, preso e investigado como otros testigos de este proceso por la Fiscalía de UNDH por hechos sucedidos en el Departamento del Casanare, no aporta nada distinto que confirmar que era el digitador de misiones tácticas, radiogramas, informes de patrullaje y otros documentos que requería la Unidad Militar comandada por el Mayor SOTO BRACAMONTE y que por eso elaboro la misión táctica Jericó II, en Julio 27 de 2007.

Si bien el testigo afirmo que la Misión Táctica se hizo con fundamento en labores de inteligencia de la correspondiente Unidad del GAULA o del B2 de la Brigada, no pudo precisar de la existencia de ninguna de ellas y fue evasivo al referir que esa información de inteligencia se la daban era al Mayor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE y el simplemente se la trasmitía verbalmente pero que no conoció ninguna información de la misión 
En todo caso se confirma en este momento que no hay en el acerbo probatorio un EMP, ni ninguna denuncia, ni ningún informe de Policía Judicial ni ningún testimonio que acredite las circunstancias etéreas que la generaron, así lo confirman y desmienten a la defensa los mismos testigos, el Capitán jefe de la Unidad de Inteligencia del GAULA y el Coronel del B2 no fue capaz de Precisar.   
CAPITULO IX.
       86.- RESPONSABILIDAD INJERENCIA DE LOS ACUSADOS EN LAS CONDUCTAS PENALES DE SECUESTRO Y HOMICIDIO.
Hechas las anteriores precisiones, corresponde al Despacho analizar  si  la acción desplegada por los sujetos activos se adecua en los dos tipos penales, secuestro y homicidio agravado, como lo sostiene la delegada fiscal, caso en el cual se configuraría un concurso heterogéneo; o por el contrario, la actuación de los militares acusados no se adecúa típicamente, situación que generaría la absolución. 

Frente a este punto y contrario a lo sostenido por la bancada defensiva, no le cabe la menor duda a este Estrado que los Acusados participaron activamente en esos delitos –tal y como se anunció semanas atrás-. El Mayor ENRIQUE SOTO BRACAMONTE junto con el cabo GELVER PEREZ GARCIA y el soldado profesional JHONY HIGUERA MORENO como coautores de esos dos reatos, mientras que los demás solamente como coautores de los delitos de homicidio agravado.

Un punto del cual debe partirse era la búsqueda que tenía los integrantes de las Fuerzas Armadas por demostrar resultados ante el Gobierno y de contera a la sociedad en la lucha contra los grupos al margen de la Ley. De esta forma, se consolidaba el pilar de la seguridad democrática –propio del gobierno anterior– y por otro lado, obtenían estímulos o premios al interior de su carrera militar
.

Bajo ese entendido, la persona a quien le convenía demostrar el homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA como producto de la lucha contra el grupo subversivo de las FARC, era al comandante del grupo GAULA Casanare, es decir, al entonces Mayor SOTO BRACAMONTE, pues ese resultado sería objeto de felicitaciones por sus Superiores y demás altos mandos militares, inclusive, podría servirle como trampolín en la obtención de estímulos de diferente índole.

Atendiendo a los beneficios que podría tener ese oficial militar, considera el Despacho que aquél se dio a la tarea de diseñar un plan donde se hiciera ver una ejecución extrajudicial como el resultado de una confrontación armada entre tropas del grupo GAULA Casanare e integrantes del Frente 28 de las FARC.

La primera fase de ese plan criminal era seleccionar y posteriormente localizar a la persona que sirviera como trofeo humano. 

Para tal efecto, resultaba pues necesario conseguir un motivo y  a uno o varios individuos que al menos tuviese o hubiere tenido relación con el grupo subversivo de las FARC, pues de esa forma, se justificaría el asesinato como una baja en combate contra esos terroristas.

No le cabe duda al Estrado que la escogencia de esa víctima fue el resultado de una actividad anterior a la perpetrada el día 27 de julio de 2007. La mencionada deducción encuentra su soporte probatorio en las simples reglas de la lógica racional, pues si la intención era presentar ese falso positivo como situación impetuosa, no tendría necesidad de conseguir a ese objetivo en la ciudad de Villavicencio. Es decir, más fácil resultaba obtenerla en el municipio de Hato Corozal (Casanare) que fue el lugar donde se presentó el supuesto enfrentamiento armado. 

Si se hubiese escogido como blanco a una persona que ninguna relación tuviese con la insurgencia colombiana que operara en el Departamento del Casanare, verbigracia, a un civil, muy seguramente, ese falso operativo sería fácilmente desenmascarado, tal y como ha ocurrido con otros episodios relacionados con ejecuciones extrajudiciales, ya que solamente bastaba demostrar el arraigo y desempeño de la víctima para demostrarle la comisión de ese delito.

Si bien pudo existir otros móviles, el GAULA  Casanare y algunos reinsertados ya estaban relacionados los segundos en calidad de informantes o colaboradores del Ejercito como lo demuestran los cruces de llamadas, lo cual llevo a determinar que la persona idónea en su finalidad criminal era el señor EDUARDO PEREZ VEGA.

No se está censurando la cercanía entre SOTO BRACAMONTE con personas que tuvieron o tienen nexos con la guerrilla de las FARC, pues por su cargo como comandante del GAULA CASANARE, es posible que tal conexión fuese necesaria para desmantelar la ola de secuestros que ha agotado a nuestro país y en especial a esa región del Casanare. 

Lo que se enarbola es que este acusado aprovechó sus contactos para averiguar nombres y otros datos que sirvieran para localizar a los potenciales objetivos militares, en especial a PEREZ VEGA.

Fue pues el desenvolvimiento de esa labor de averiguación el que permitió seleccionar a EDUARDO PEREZ VEGA como la persona que serviría como el idóneo para ser sacrificado. Ello encuentra en su asidero en el hecho de que esa persona –el hoy interfecto– al parecer tuvo nexos con ese grupo al margen de la ley.

Recuérdese que en el juicio oral, los señores MARIA EUGENIA PEREIRA, ALBA JEANETH CASTAÑEDA BARRERA y ALEXANDER QUINTERO ARRIETA “alias PERRO DE AGUA” (Reinsertados de las FARC) hicieron ver a EDUARDO PEREZ VEGA, como una persona que colaboraba con las FARC, en calidad de miliciano, inclusive, tenía en ese medio el sobrenombre de “BARBIE”. 

Emerge entonces como lógico que el presunto nexo que tenía PEREZ VEGA con ese grupo insurgente se convirtió en el detonante para que hubiese sido escogido como la persona que sería condenada extrajudicialmente a la pena de muerte. 

Esa conclusión es la que mejor se acomoda a la lógica racional, ya que no aparece demostrado la existencia de algún tipo de relación de animadversión o encono entre el oficial e interfecto que permitiera inferir que el plagio y posterior asesinato hubiese ocurrido por otros motivos.

Independientemente a la deducción atrás enunciada, puede presentarse una hipótesis que del todo no es descabellada y que se traduce en que la escogencia de esa víctima obedeció a un ajuste de cuentas, bien sea, a favor del oficial SOTO BRACAMONTE o de terceros, como podían ser sus contactos ZACARIAS VALENCIA y otros de las FARC.
Dicha hipótesis encuentra un soporte indiciario con lo siguiente: Si en el Departamento del Casanare opera el Frente 28 de las FARC, entonces resultaba más fácil conseguir un insurgente en ese Departamento que no uno ubicado en la ciudad de Villavicencio.

Como puede observarse esa hipótesis no cuenta con un respaldo probatorio contundente, por lo que se dejará abierta bajo el rótulo de conjetura.

 Lo que está demostrado es que la segunda parte del plan criminal orquestado por el Mayor SOTO BRACAMONTE, es decir, el plagio del objetivo humano, era una tarea que no podía hacerla solo, por lo cual acudió por lo menos a dos de sus integrantes y subordinados que conformaban el GAULA CASANARE como fueron el cabo GELVER PEREZ GARCIA y el soldado profesional JHONY HIGUERA MORENO, quienes al conocer el verdadero objeto de su desplazamiento a la ciudad de Villavicencio (Meta), se dieron a la tarea de cumplirlo a cabalidad.


El Mayor SOTO BRACAMONTE no podía dejar sospechas frente a la consecución del plan delictivo, por lo que debía quedarse en la guarnición militar dirigiendo el operativo criminal, tarea que logró a la perfección y para tal efecto, utilizó medios de comunicación celular. Lo importante para el oficial era conseguir las personas que aceptaran esa propuesta criminal.


Y así fue que lo logró, pues convenció a sus subalternos sobre la forma como se iba a perpetrar el falso positivo y muy seguramente los beneficios que pudieran recibir. Desafortunadamente, los méritos militares, en muchas ocasiones estriban en las bajas o perdidas humanas que realicen.


Si bien es cierto que el Mayor SOTO BRACAMONTE era superior jerárquico de los otros militares, el anuncio que aquel dio no podía ser entendido como una orden, pues de serlo así, sería contraria a la legalidad y por ende, debía ser ignorada por sus subalternos, inclusive, debían denunciarlo ante las autoridades de policía judicial.

Sin embargo, ello no ocurrió en tal sentido, pues la propuesta malévola enarbolada por el oficial fue acogida por lo menos por esos dos sujetos (aunque muy seguramente fueron más) y prueba de ello fue que emprendieron la marcha a la ciudad de Villavicencio en la madrugada del día 27 de julio de 2007, según aparece en el reporte del libro criptógrafo.

La aceptación del plan criminal por parte de esos dos acusados (aunque se itera pudieron haber más personas comprometidas con esa segunda fase) abre paso a la existencia de una coautoría impropia o funcional, pues como se dirá enseguida, se presentó una (i) una decisión común al hecho, (ii) una división o repartición de funciones y (iii) una contribución trascendente en la fase ejecutiva de los injustos, verbigracia, emergiendo un dominio conjunto de las conductas penales, porque existe una interdependencia funcional entre los partícipes
.
Frente al tema de la coautoría impropia o funcional, nuestra Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia ha consolidado una línea jurisprudencial que vale la pena traer a colación. En tal sentido, me permito traer algunos apartes de la sentencia del 31 de agosto de 2010. RAD. 31748. MP. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS:

“…Como el tema está ligado al cumplimiento de los presupuestos de la denominada coautoría impropia, también denominada coautoría funcional, dominio del hecho funcional o simplemente coautoría, modalidad en la cual se estableció la responsabilidad de CRUZ VELA, bien está recordar sus elementos a luz de la jurisprudencia de la Sala, es decir, la existencia de un acuerdo común, la división de tareas y la esencialidad del aporte, coincidiendo al respecto con la doctrina mayoritaria autorizada: 

“[Acuerdo significa conformidad, asentimiento, reflexión y madurez de determinación.

División quiere decir separación, repartición.

Aportar, derivado de “puerto”, equivale a llegar o presentarse a un lugar, hacer algo en pro de un fin común.

… Las anteriores exigencias coinciden con las generalmente adosadas, antes y ahora, a la coautoría, vale decir, acuerdo y decisión plural; sentimiento de actuar en una obra propia inserta en una labor global, común; comportamiento signado por esa directriz, o co-dominio del hecho; y aporte de algo importante durante la ejecución del delito, todo ello, desde luego, mirado objetiva y subjetivamente.

Observado el fenómeno de otra forma, para hablar de coautoría son indispensables dos exigencias, una subjetiva y una objetiva.

El aspecto subjetivo de la coautoría significa que:

Uno. Los comuneros se pongan de acuerdo, planifiquen la comisión del ilícito y, de consuno, decidan su perpetración.

Dos. Cada uno de los comprometidos sienta que formando parte de una colectividad con un propósito definido, el hecho es suyo, pero incluido dentro de una obra mayor, global, es decir, perteneciente, imbricada,  realizada por todos los concurrentes o, dicho con otras palabras, la persona debe sentir que cumple tareas en interdependencia funcional.

La fase objetiva comprende:

Uno. El co-dominio funcional del hecho, entendiendo por tal que los varios individuos, sin sometimiento, dependencia o subordinación de uno o unos de ellos a otro u otros de ellos, se dirijan a la misma finalidad con un comportamiento esencial, mirado no en términos absolutos sino relativos.

Por conducta esencial se debe entender, primero, que sin ella es imposible cometer el hecho; o, segundo, que si una de las personas se opone o entra en divergencia con las otras, pueda hacer fracasar el plan, molestarlo o variarlo en su desarrollo; o, tercero, que la intrusión de las personas no debe ser meramente casual, accidental o secundaria.

Dos. Aporte significativo durante la ejecución del hecho, es decir, prestación de algo trascendente para su comisión, servicio importante que cada uno de los concurrentes presta a la gesta delictiva.

Esa contribución común en pro del mismo fin puede ser material o moral –‘espiritual’-, por ejemplo cuando, en esta última hipótesis, la presencia definida de uno de los comuneros refuerza o estimula el cumplimiento del plan trazado, presiona y multiplica las energías de los otros, apoya al resto, reduce las defensas de la víctima, aumenta la intimidación padecida por ésta, incrementa la agresividad de los otros autores o comporta una mayor seguridad para estos en cuanto, vgr., la cantidad de sujetos intensifica el amedrentamiento que sufre la persona objeto de la acción, etc.

Y el aporte durante la ejecución del hecho quiere decir que la prestación que hace la persona debe ocurrir, total o parcialmente, entre el momento en que se inicia la realización del verbo rector que guía la conducta criminal y el logro de la consumación. De esta manera, el comportamiento frente a la pura ideación delictiva o a los actos preparatorios, no constituye coautoría, como tampoco aquél subsiguiente a la consumación o al último acto en materia de tentativa de delito”] 
…”.
Para poder concretarse el desplazamiento de esos militares a la capital metense, el Mayor SOTO BRACAMONTE como comandante del grupo GAULA CASANARE resolvió expedir una orden de marcha y para tal efecto, autorizó la movilización en un vehículo que está destinado para servir al Estado como es la Toyota de color azul y de placas SHI 274.

Con la expedición de esta disposición administrativa se justificaba la salida de por lo menos  de esos dos hombres del GAULA –recuérdese que partían hacia otra jurisdicción militar-, pero principalmente, se estaba armando coartadas para lograr el plagio de EDUARDO PEREZ VEGA como eran la de evitar que otras autoridades –las policiales- los requisaran cuando transitaran por la vía ora también se evitaba que dicho personaje hiciera señas –visuales o sonoras– de que estaba secuestrado. Recuérdese que los vidrios de ese rodante eran oscuros y polarizados.

Lo importante para esa banda criminal era evitar que sus camaradas del GAULA META se enteraran de esa orden de marcha y con mayor importancia del verdadero objeto del desplazamiento a la capital metense que no era otro sino de ubicar al señor EDUARDO PEREZ VEGA, para luego llevárselo, contra su voluntad, al departamento del Casanare.

Si el GAULA DEL CASANARE a través de su comandante pretendía realizar actividades de inteligencia en otro departamento como era el del META y donde opera otro filial del GAULA, la obligación lógica que le devenía era hacérselo conocer a sus camaradas, pues de esa forma, le prestaría el apoyo requerido.

Sin embargo y como quiera que la actividad que pretendían realizar por lo menos esos dos militares no era lícita, por sustracción de materia, pasar como inadvertidos ante el GAULA DEL META debía ser la consigna, pues de esa forma, sería un éxito la operación delictiva. 

Y ello es apenas lógico, pues si sus colegas metenses hubiesen sabido de esa orden de marcha y sobre todo de la supuesta actividad de inteligencia que venía a realizar en la ciudad de Villavicencio, el verdadero propósito se habría frustrado, ya que tendría los sabuesos militares a sus espaldas, verbigracia, fisgoneando sus andanzas por esta ciudad.

Así las cosas, entre más inadvertido fuese la presencia de los acusados en la ciudad de Villavicencio, la finalidad malévola que se habían trazado alcanzaría el resultado que se esperaba, básicamente y en ello se itera, porque no tendrían obstáculo alguno en el plagio de la víctima que posteriormente sería utilizada como falso positivo.

Y así fue que actuaron esos acusados, pues una vez arribaron a la ciudad de Villavicencio –actividad que estuvo vigilada telefónicamente y de manera constante por el Mayor SOTO BRACAMONTE- se dieron a la tarea de dirigirse al barrio Porfía donde ubicaron al señor EDUARDO PEREZ VEGA, quien estaba en el establecimiento de comercio COPINET, al parecer esperando a otra persona.

Por lo que puede apreciarse del caudal probatorio, el hoy occiso PEREZ VEGA, la mañana del 27 de julio de 2007 recibió diversas llamadas telefónicas del abonado 3128679182, cuyo interlocutor, al parecer, “alias Perro de agua” le había fijado una cita, ese mismo día y en dicho establecimiento de comercio.

La presente elucubración encuentra su asidero probatorio con la declaración de la señora madre de EDUARDO PEREZ VEGA, quien en audiencia de juicio oral fue clara en precisar que ese día su hijo –EDUARDO- salió intempestivamente de su casa, pues dejó encendido el televisor –el cual se presume válidamente con el que estaba entretenido-.

Así las cosas, el encuentro entre los uniformados y el hoy interfecto no fue casual, sino que fue producto de un engaño producido por un tercero, posiblemente, por uno de los contactos del Mayor SOTO BRACAMONTE. 

Dicha explicación encuentra su soporte probatorio con las llamadas telefónicas que fueron rastreadas, donde al parecer, tuvo una comunicación permanente con alias “Perro de agua”, quien era un contacto del Mayor SOTO BRACAMONTE.

Fue pues esa posible colaboración de ese individuo la que contribuyó con el secuestro, ya que directamente se dirigieron a su blanco –el que debían tener plenamente individualizado- para luego introducirlo –contra su voluntad- en la camioneta en la que se movilizaban y tomar rumbo de regreso a la capital del Departamento del Casanare.

Esa última tarea fue más fácil que el mismo plagio, pues no se presentó inconveniente con los agentes de tránsito, pese a que el vehículo en que se movilizaba no traía la placa trasera, ya que como antes se dijo, bastaba exhibir sus identificaciones militares para eludir el control que ejercitan ese tipo de servidores públicos.

El aporte del cabo PEREZ GARCIA y del soldado profesional HIGUERA MORENO resultó ser determinante en la consecución del plan criminal, pues “en bandeja de plata” entregaron el plagiado al Mayor SOTO BRACAMONTE, quien se encargaría de dar el golpe final a su cometido criminal, el homicidio.

Aquí cobra importancia la participación de los uniformados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, quienes fueron las personas que en ejercicio de esa misión táctica JERICO II, hicieron ver el homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA como consecuencia de un enfrentamiento con las fuerzas armas que comandaba el joven oficial SUANCHA FLORIAN.

Para este Despacho fue una completa pantomima el contenido de esa misión táctica expedida por SOTO BRACAMONTE, pues su objeto no era desarticular grupos extorsionistas que rondaban y amenazan a los habitantes sino justificar un asesinato que le traería beneficios a los que hubiesen participado en ése hecho.

La defensa técnica pretendió justificar la expedición de esa disposición militar con un hecho –una presunta extorsión- que había sufrido el señor ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS. Sin embargo, no existe un conector directo entre el caso que al parecer vivió ese testigo y esa misión táctica, pues el nombre de esa persona, ni siquiera aparece en único documento militar.

Lo más obvio fuese que el relato del señor CHINCHILLA CUEVAS fuese conocido por el Fiscal del GAULA Casanare, quien a través del programa metodológico determinaría el nombre de los posibles extorsionistas y de contera, lograr su judicialización.

Empero, tal denuncia nunca fue presentada por esa presunta víctima y peor aún, ni siquiera fue sometida a un estudio de inteligencia, pues no obra prueba que determine lo contrario.

No en vano en el numeral 81 de este proveído se dispuso la compulsación de copias penales por Falso Testimonio contra el Teniente Coronel ® FABIAN EDUARDO SARMIENTO VALBUENA, quien para la época de los hechos fue comandante de inteligencia del B2, pero por su nutrida exposición de inconsistencias en el estéril propósito de apoyar sin más prueba que su propio decir, una teoría imposible de sostenerla con racionamientos lógicos.
La declaración del señor JAIME ALBERTO RIVERA MAHECHA, quien fungió para la época de los hechos aquí investigados como jefe de inteligencia del GAULA CASANARE, alimenta aún más la conclusión de este Despacho, en cuanto a la falta de soporte probatorio con la expedición de esa misión táctica y peor su ejecución, ya que ese testigo, fue enfático en aseverar que desconoció los móviles para la elaboración de esa misión.

Si ese uniformado era el encargado de manejar la información de inteligencia que adelantaba el GRUPO GAULA CASANARE, lo obvio era que por sus manos hubiese pasado lo relacionado con los antecedentes de esa misión táctica JERICO II. Sin embargo, ello no sucedió, porque ese oficial fue apartado de esa estrategia militar, inclusive, no se le informó lo relacionado a la causa que motivó el desplazamiento de PEREZ GARCIA e HIGUERA MORENO a la ciudad de Villavicencio y mucho menos en los resultados de inteligencia que supuestamente hubiesen obtenido.

Por lo que puede observarse SOTO BRACAMONTE no confiaba en su inmediato subalterno y por esa razón lo mantuvo aislado de los verdaderos propósitos de esa misión táctica JERICO II. De antemano, el oficial acusado tenía en mente para la materialización de la ejecución extrajudicial a los militares JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, quienes luego de conocer el plan criminal se dieron a la tarea de cumplirlo a cabalidad, junto con GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO. 
Y así fue que aconteció, pues dichas personas salieron de la guarnición militar a las 19:15 horas del 27 de julio de 2007, al mando de SUANCHA FLORIAN y autorizadas por SOTO BRACAMONTE, relatando posteriormente (21:13 horas) el teniente acusado sobre el supuesto combate que dio por resultado la “baja” de PEREZ VEGA en la región rural de Hato Corozal.

A estilo película norteamericana, se desarrolló ese supuesto enfrentamiento bélico, pues solamente 4 militares se iban a enfrentar a una banda de extorsionistas al servicio del grupo narcoterrorista de las FARC de la cual se desconocía cuántas personas la integraban.

Ante esa imprecisión de las personas que iban a combatir y el armamento que tuviesen, lo más obvio era que SUANCHA FLORIAN o el mismo SOTO BRACAMONTE –quien estaba liderando el desarrollo de la misión táctica- hubiesen solicitado el apoyo previo a la tropa que se localizaba en dicho lugar, pues de esa forma, tendría un respaldo logístico que favorecía el éxito de la misión.

Empero, ello no sucedió así, pues SUANCHA FLORIAN decidió comunicarse con el suboficial testigo REGIS ERNESTO BENDELLA, luego de que ya se había presentado el supuesto enfrentamiento que dio por resultado la “baja” de EDUARDO PEREZ VEGA
Lo que buscaba el oficial acusado del testigo no era un verdadero apoyo sino únicamente que le suministrara información tendiente a ubicar al Inspector de Policía del sector, quien sería la autoridad civil que serviría a la perfección del plan criminal, pues sería el encargado de “legalizar” el deceso. 

Obviamente que ese servidor público sería manipulado por el oficial que ejecutó el operativo militar, ya que haría ver ese asesinato como producto de la lucha incansable que tiene el Estado para desmantelar la ola de extorsiones que se producían en el Departamento del Casanare y de contera, un alivio a las personas que habían sido víctimas de esos crímenes de las FARC.

Y así fue que sucedió, pues el acta de inspección de cadáver realizada por el señor HOLDER ROBERTO SANABRIA pone de manifiesto una serie de circunstancias que fueron narradas por SUANCHA FLORIAN y que el inspector las estampo en ese documento.

Para este Despacho ese supuesto enfrentamiento armado fue una completa farsa desarrollada por los acusados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, ya que esa persona –PEREZ VEGA- se encontraba indefensa ante los militares, ya que se encontraba en esa región por razón del plagio del que fue objeto horas antes a su deceso.

Aunque no se tiene claridad acerca del sitio donde permaneció cautivo el hoy occiso EDUARDO PEREZ VEGA, el hecho que se colige fue que el convoy al mando de SUANCHA FLORIAN debió haberse  dirigido al lugar donde se encontraba para posteriormente segar su existencia, haciendo ver ese asesinato como el producto de un combate entre integrantes del Ejército Nacional e insurgentes de las FARC.

Así las cosas, los disparos que escucharon los militares que estaban atrincherados en el Municipio de Hato Corozal –como es el caso del sargento REGIS ERNESTO BERDELLA a quien se le recibió testimonio- se convertía en una coartada para justificar el asesinato, ya que harían ver como cierto ese enfrentamiento y de contera, el resultado proactivo que arrojó la misión táctica JERICO II.

Lo importante era darle visos de legalidad a esa operación militar y para tal efecto, los acusados que la desarrollaron le suministraron de un arma de fuego al hoy obitado para hacerlo ver como la persona que inició el combate y con ello, justificar el uso de las armas de fuego pertenecientes al Estado.

De esta forma, quedó consignado y ejecutado el falso positivo, el cual hubiese quedado en la impunidad sino fuera porque se presentaron una serie de circunstancias –todas ellas ya referidas- que permitieron desvertebrar ese combate entre la insurgencia y la tropa al mando de SUANCHA FLORIAN.

Como puede observarse el aporte desplegado por cada uno de los acusados sirvió a la materialización del plan criminal, coligiéndose con ello que todas esas personas tuvieron dominio funcional de las conductas penales en los siguientes términos.

Desafortunadamente, la Fiscalía General de la Nación no pudo evidenciar las circunstancias en que la tropa liderada por SUANCHA FLORIAN encontró a PEREZ VEGA. Lo comprobado fue que lo localizó y posteriormente, lo pasó como un combatiente de la guerrilla caído en combate.

Siguiendo con lo anterior, desconoce el Estrado si los acusados que participaron en el homicidio de PEREZ VEGA sabían si esa persona fue sujeta o no del secuestro.

Al respecto, saltan diversas hipótesis: La primera era que el hoy occiso fuese encontrado por los integrantes del grupo GAULA DEL CASANARE privado de la libertad. La segunda era que PEREZ GARCIA e HIGUERA MORENO lo hubiesen liberado para que cayera a manos de SUANCHA FLORIAN y los soldados que lo acompañaban y tercera que se hubiese escapado del lugar donde lo hubiesen dejado PEREZ GARCIA e HIGUERA MORENO y durante su huida fuese dado de baja.

Ante ese panorama de oscuridad, la aplicación del principio del in dubio pro reo debe amparar a los acusados JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA frente al delito de secuestro, pues no se tiene un convencimiento más allá de la duda razonable que permita concluir que conocieran de que el plan criminal incorporaba un delito precedente.

Resultan pues las lagunas que no fueron clarificadas por el cuerpo persecutor del Estado las que generan esa absolución por el delito de secuestro, aunque aparece una hipótesis valedera sobre si esas personas conocían en su integridad el plan criminal orquestado por SOTO BRACAMONTE.

Aunque la hipótesis tiene cierto respaldo probatorio –especialmente indiciario- la verdad es que no puede desconocerse la existencia de circunstancias que favorecen a esos acusados. Al respecto, es lógico pensarse que el objetivo a cumplir por parte de SUANCHA FLORIAN, BELLO BOLIVAR, CELIS BEDOYA y GUANARO GUEVARA era simplemente eliminar a PEREZ VEGA y pasar su deceso como producto de un combate.

Bajo ese entendido, solamente se les achacara la tipicidad por el delito de homicidio agravado, pues en forma consciente y voluntaria dieron a la tarea de asesinar a un ser humano y para evitar que fuesen descubierto, lo hicieron pasar como un combatiente de la guerrilla de las FARC.

Frente a los demás implicados, es notorio su dolo tanto para el secuestro como en el homicidio, pues prestaron su voluntad para cumplir a cabalidad el plan criminal.

No le cabe duda al Estrado que GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE fue el principal artífice en la creación y posterior materialización del plan criminal. Es decir, que su voluntad estaba encaminada en asesinar a EDUARDO PEREZ VEGA, empleando su cuerpo como una prueba para demostrar que su deceso fue el producto de un falso enfrentamiento armado.

Para conquistar esa meta delictiva, convenció a GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO (aunque pueden ser más) para que plagiaran al objetivo y luego ponerlo en bandeja de plata a SUANCHA FLORIAN, BELLO BOLIVAR, CELIS BEDOYA y GUANARO GUEVARA, quienes finalmente lo asesinaron e intentaron dramatizar ese episodio como un combate.

A priori, podría pensarse a título dogmático que frente al Mayor SOTO BRACAMONTE se hubiese presentado una “autoría mediata por el dominio sobre estructuras organizadas de poder”, figura que en la actualidad es aceptada por la jurisprudencia nacional
.

Sin embargo, dicha tesis no se aplica al caso que nos ocupa, pues para este Despacho hasta este oficial acusado tuvo una injerencia directa en dichas delincuencias, primero, porque fue la persona que ideó el plan criminal; segundo, porque fueron sus contactos quienes al parecer le dieron luces sobre la persona que serviría como trofeo humano y tercero, porque fue la persona que expidió tanto la orden de desplazamiento del Cabo GELVER PEREZ GARCIA y del soldado profesional JHONY HIGUERA MORENO (aunque pueden ser más) a la ciudad de Villavicencio con la cual se logró el secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA y la misión táctica JERICO II, que sirvió como coartada para que la tropa conformada por SUANCHA FLORIAN, BELLO BOLIVAR, CELIS BEDOYA y GUANARO GUEVARA pudieran salir de la guarnición militar donde se encontraba para posteriormente cumplir con la ejecución extrajudicial a la vida de EDUARDO PEREZ VEGA.

Además, las circunstancias post-delictuales conocidas en este proceso revelan su compromiso típico con esas delincuencias, pues no puede pasarse por alto que dicho oficial intentó modificar acervo probatorio, especialmente, dañar las filmaciones de la cámara de ciudad Porfía en Villavicencio.

Y en cuanto a los señores GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO, evidente se torna su participación como coautores, pues como ya se ha dicho, en forma voluntaria, ejecutaron el secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA, tal y como estaba orquestado en el plan criminal.

Igualmente, esas personas estaban aguardando que los otros militares, los que estaban desarrollando la misión táctica JERICO II cumplieran con su aporte, es decir, a que lo asesinaran para luego pasarlo como un combatiente caído por la acción del Ejército Nacional, episodio que sería considerado como un acto que merecía recibir los estímulos dados por el Gobierno Nacional en su Directiva Ministerial 029 de 2005 del Ministerio de Defensa.

Vale resaltar que los elementos del dolo no sólo están presentes con el delito inicial de secuestro, sino que ellos se incrementan con el homicidio agravado realizado por los agentes del reato, ya que su actuar fue encaminado a buscar un crimen perfecto, a través de uno nuevo y más horrendo, como hubiese sido la desaparición forzada
, que creyeron asegurar que EDUARDO PEREZ VEGA, una vez ejecutado y presentado estadísticamente como un guerrillero más, sin ni siquiera el alías que le enrostran los acusados, sino sin nombre o NN, estaría asegurándoles no sólo de cobrar la pérfida recompensa por una vida, presentada como positivo dado de baja, sino también quedaría como un crimen en que no quedaron huellas y por ende bajo las escandalosas estadísticas que demuestran impunidad en delitos graves, donde hubiera quedado sin aparentes victimas y mucho menos sin victimarios; solamente la familia lo estaría aún buscando.

Por ello considera esta Judicatura que los aspectos volitivos e intelectivos de los justiciables les desfavorece y sobre todo para aquellos que ostentaron un mayor mando o jerarquía sobre los demás, pues se debe señalar que sin que pueda alegarse obediencia debida hasta los SLP Acusados de menor rango habrán de responder. 

CAPITULO X.
86.- DE LA ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

Al estar ligadas los desvalores de acción que en pluricitadas veces concurren como pruebas en esta actuación, donde se destaca plenamente ese nexo sicológico de los Acusados especialmente los que tenían mando, para querer causar los resultados típicos, que constituyen el injusto penal como consecuencia del concurrente desvalor de resultado.
De ninguna puede reconocerse causal de ausencia de antijuridicidad por la defensa de un derecho propio, ya que como se ha mencionado, nunca se presentó ese enfrentamiento armado entre la tropa al mando de SUANCHA FLORIAN con los bandidos de las F.A.R.C. Lo que se presentó, se itera, fue un falso positivo, pues se utilizó a una persona que había sido plagiada ese mismo día para luego ser condenada a pena capital.

Lo que emerge como demostrado es ese desvalor de resultado, ya que sin interesarle el respeto a la libertad y vida de una persona, prefirieron sacrificar sus bienes jurídicos únicamente para lucirse ante los altos mandos militares y demás esferas de sociedad como hombres que combatían la criminalidad que azotaba el departamento del Casanare y de paso, buscar el reconocimiento de beneficios estatales.

Es pues que los militares acusados voluntariamente decidieron trasgredir normas penales para buscar un mejor posicionamiento ante el mismo Ejército Nacional y con ello, justificar los recursos que se les suministra a los grupos GAULA.

Podría entenderse que los más beneficiados con dicho actuar delictivo serían los “cuadros”, es decir, los oficiales SOTO BRACAMONTE y SUANCHA FLORIAN como el suboficial PEREZ GARCIA, ya que son los que tenían mando dentro de la tropa. Sin embargo, los soldados acusados también generaron un desvalor de resultado, pues participaron activamente en ambos delitos.

Además, ninguna de dichas personas podría alegar un acto de obediencia para justificar su comportamiento, ya que ese tipo de órdenes no son exigibles en su cumplimiento, es decir, deberían ser desatendidas y denunciadas ante la Administración de Justicia. 

Frente al tema de la obediencia debida en el campo militar, la Corte Constitucional ha enarbolado una línea jurisprudencial bastante consolidada que revela su sentido y alcance. Para tal efecto, me permito traer a colación algunos apartes de la sentencia C-431 del 6 de mayo de 2004.
“…En oportunidades anteriores la jurisprudencia constitucional se ha referido al alcance de la excepción contenida en el segundo inciso del artículo 91 superior que consagra el principio de obediencia debida en materia militar y que, se recuerda, dice lo siguiente:

“ARTICULO 91. En caso de infracción manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta. 

“Los militares en servicio quedan exceptuados de esta disposición. Respecto de ellos, la responsabilidad recaerá únicamente en el superior que da la orden.”

Respecto de la excepción prevista en este segundo inciso, la Corte reiteradamente ha sostenido que es indispensable que dentro de las Fuerzas Militares sea observada una disciplina estricta y se respete el orden jerárquico, por lo cual en principio deben acatarse todas las órdenes impartidas por los superiores, quienes asumirán la responsabilidad correspondiente; empero, este principio de observancia irrestricta de los mandatos no equivale a obediencia ciega o irracional. Es decir, la jurisprudencia ha rechazado como inconstitucional la obediencia absolutamente irreflexiva.  

En una primera oportunidad, tomando fundamento en la libertad de conciencia que ampara el canon 18 de la Carta y los compromisos internacionales asumidos por Colombia en el respeto de los derechos fundamentales, la Corte afirmó que en ciertas circunstancias el militar subalterno podía sustraerse al cumplimiento de la orden superior; dijo en ese sentido la Corporación:

“...el perentorio mandato consagrado en el artículo 16 de la Constitución vigente permite al subalterno reclamar el derecho inalienable de no ser obligado a actuar en contra de su conciencia, lo cual conduce necesariamente a distinguir, en el campo de la obediencia militar, entre aquella que se debe observar por el inferior para que no se quiebre la disciplina y la que, desbordando las barreras del orden razonable, implica un seguimiento ciego de las instrucciones impartidas por el superior.“...

“Así, en virtud del criterio que se deja expuesto, bien podría negarse un subalterno a obedecer la orden impartida por su superior si ella consiste en infligir torturas a un prisionero o en ocasionar la muerte fuera de combate, pues semejantes conductas, por su sola enunciación y sin requerirse especiales niveles de conocimientos jurídicos, lesionan de manera abierta los derechos humanos y chocan de bulto con la Constitución.

“No podría interpretarse de otra manera el concepto de orden justo, perseguido por la Carta Política, según su preámbulo, ni entenderse de modo diverso el artículo 93 constitucional, a cuyo tenor "los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohíben su limitación en los estados de excepción, prevalecen en el orden interno".

“Según el Convenio de Ginebra I, del 12 de agosto de 1949, aprobado por la Ley 5a. de 1960 (Diario Oficial No. 30318), que las Altas Partes Contratantes se comprometieron a respetar y a hacer respetar "en todas las circunstancias", existen infracciones graves, contra las cuales los estados han de tomar oportunas medidas. Entre ellas  se enuncian, a título de ejemplo, "el homicidio intencional, la tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos biológicos, el hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad física o la salud,  la destrucción y la   apropiación de bienes, no justificadas por necesidades militares y efectuadas a gran escala, ilícita y arbitrariamente" (artículo 50).

“Obligado en esos términos el Estado colombiano, mediante un convenio internacional que, por otra parte, es hoy fuente interpretativa sobre el alcance de los derechos y deberes de rango constitucional (artículo 93 Constitución Política), mal podría prohijarse actualmente una concepción absoluta y ciega de la obediencia castrense.

“Los anteriores conceptos no deben entenderse como la posibilidad constitucional de que toda orden militar pueda ser discutida por quienes la reciben, ya que eso representaría una ruptura del concepto de autoridad, cuyo fundamento reside en la normatividad en que se apoya este fallo para sostener la obligatoriedad del servicio y la indispensable disciplina que exigen los altos fines señalados por la Constitución a las Fuerzas Armadas”
 (Negrillas fuera del original)

La posición anterior fue reiterada en la Sentencia C-225 de 1995, en la cual la Corte revisó la constitucionalidad del Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949. En esa ocasión, se limitó el principio de obediencia debida en el ámbito de la disciplina militar, a la observancia de las prohibiciones recogidas por el derecho internacional humanitario:

“El artículo 4º del tratado bajo revisión no sólo ordena una protección general a los no combatientes sino que, en desarrollo al artículo 3º común a los Convenios de Ginebra de 1949, consagra una serie de prohibiciones absolutas, que pueden ser consideradas el núcleo esencial de las garantías brindadas por el derecho internacional humanitario. 

“Así, el numeral 1º prohíbe ordenar que no haya supervivientes. Por su parte, el numeral 2º literal a) señala que están prohibidos "los atentados contra la vida, la salud y la integridad física o mental de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal". Los literales b), c), d)  y f) de ese mismo numeral proscriben los castigos colectivos,  la toma de rehenes, los actos de terrorismo, el pillaje, y la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas. Igualmente, el  literal e) excluye "los atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violación, la prostitución forzada y cualquier forma de atentado al pudor".  Finalmente, el literal h) prohibe la amenaza de realizar cualquiera de estos actos mencionados.

“La Corte considera que estas prohibiciones encuentran perfecto sustento constitucional, pues no sólo armonizan con los principios y valores de la Carta, sino que incluso prácticamente reproducen disposiciones constitucionales específicas. Así, los mandatos de los literales a) y e) coinciden con la protección a la dignidad y a la vida, y la prohibición de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes establecidos por la Carta (C.P. arts 11 y 12). Y, el literal f) sobre la esclavitud es prácticamente idéntico al artículo 17 de la Constitución.

“Estas prohibiciones del derecho internacional humanitario, por su vínculo evidente y directo con la protección a la vida, la dignidad y la integridad de las personas, tienen además una consecuencia constitucional de gran trascendencia, puesto que ellas implican una relativización, en función de estos trascendentales valores constitucionales, del principio militar de obediencia debida consagrado, por el inciso segundo del artículo 91 de la Carta. En efecto, esta Corporación ya había señalado que, como es necesario conciliar  la disciplina castrense con el respeto de los derechos constitucionales, es inevitable distinguir entre la obediencia militar "que se debe observar por el inferior para que no se quiebre la disciplina y la que, desbordando las barreras del orden razonable, implica un seguimiento ciego de las instrucciones impartidas por el superior”
 (Negrillas fuera del original)

Posteriormente, al estudiar la constitucionalidad del artículo 15 del Decreto 085 de 1989, muy similar en su redacción a la norma ahora sub examine, la Corte reiteró la posición anterior, relativizando el principio de obediencia debida. La norma que se examinaba en esa oportunidad rezaba así:

“ARTICULO 15°.  La responsabilidad de toda orden militar recae en quien la emite y no en quien la ejecuta.

“Cuando el subalterno que la recibe advierta que de su ejecución puede derivarse manifiestamente la comisión de un delito, acto contra el honor militar o falta constitutiva de causal de mala conducta, debe exponerlo así al superior. Si este insiste, el subalterno está obligado a cumplirla previa confirmación por escrito”

Para declarar la constitucionalidad condicionada de la anterior disposición, en el entendido de que las órdenes militares violatorias de los derechos fundamentales intangibles e inescindibles de la dignidad humana  no debían ser ejecutadas y que, en caso de serlo, tales órdenes no podrían ser alegadas como eximentes de responsabilidad, se vertieron los siguientes conceptos:

“Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que el inciso primero del artículo 15 del D.L 85 de 1989, quebranta el bloque de constitucionalidad si se interpreta en sentido absoluto. En consecuencia, la Corte declarará que es exequible, siempre que se entienda que las órdenes militares violatorias de los derechos fundamentales intangibles e inescindibles de la dignidad humana (Ley 137 de 1994, artículo 4º), no deben ser ejecutadas y que, en caso de serlo, tales órdenes no podrán ser alegadas como eximentes de responsabilidad.

“En este evento, no se remite a duda que el militar subalterno que se abstiene de observar una orden militar que comporte la violación de los derechos fundamentales intangibles, no podrá ser objeto de sanción penal o disciplinaria.”

8. Ahora bien, visto todo lo anterior, que explica el por qué la norma exime al inferior del cumplimiento de las órdenes manifiestamente ilegales o inconstitucionales, debe examinarse el deber de exponer al superior las razones de la negativa a obedecer. Dicho deber de advertencia, que debiera cumplirse después de que la orden ha sido emitida pero antes de su desacatamiento, al parecer de la Corte impone una carga desproporcionada al subalterno; tal desproporcionalidad se deriva principalmente de las circunstancias fácticas en que usualmente se cumple la función militar; en efecto, las situaciones de hecho en que normalmente se imparten las órdenes militares, tales como operativos, campañas, misiones o acciones defensivas, presumiblemente hacen difícil la exposición de las aludidas razones de la negativa a acatar la orden manifiestamente ilegal o inconstitucional; además, en un plano psicológico, de la posición de inferioridad jerárquica del subalterno, educado dentro del principio de obediencia irrestricta a su superior, se deriva otra dificultad en cuanto al cumplimiento del mencionado deber de advertencia…”

Así las cosas, el hecho de que estos acusados hayan aceptado el plan criminal demuestran que estaban comprometidos con las fechorías que otros perpetraron.

En esta circunstancia es donde se edifica la antijuridicidad de los comportamientos, ya que cada uno de ellos respondió con su aporte que traía como meta montar ese falso positivo.

Y en lo relacionado con la culpabilidad, ha de señalarse que estas dolorosas experiencias deberán dejar enseñanzas a través no sólo de los fines de la pena sino para todos, para que en Colombia se honre al hombre y a la vida en condiciones dignas y se desarmen cualquier tipo de aparato de guerra, pero sobre todo aquella que no respeta al enemigo y que  cuando se les aplica la Justicia, no se diga que se está promoviendo el terrorismo y atentando contra las Fuerzas Militares. 
.

Vale resaltar que los elementos del dolo, como antes se dijo, no solo están presentes con el delito inicial de secuestro, sino que ellos se incrementan con el homicidio agravado realizado por los agentes del reato, ya que su actuar fue encaminado a buscar un crimen perfecto, a través de uno nuevo y más horrendo, como hubiese sido la desaparición forzada
, que creyeron asegurar que EDUARDO PEREZ VEGA, una vez ejecutado y presentado estadísticamente como un guerrillero más, sin ni siquiera el alías que le enrostran los acusados, sino sin nombre o NN, estaría asegurándoles no solo de cobrar la pérfida recompensa por una vida, presentada como positivo dado de baja, sino también quedaría como un crimen en que no quedaron huellas y por ende bajo las escandalosas estadísticas que demuestran impunidad en delitos graves, donde hubiera quedado sin aparentes victimas y mucho menos sin victimarios; solamente la familia lo estaría aún buscando.

El juicio de reproche estriba entonces habérsele exigido a los acusados un comportamiento diverso, es decir, de combatir la criminalidad organizada como es la que ejercita las FARC por medios legales.

Si los de autos o al menos los mandos militares implicados tenían algún conocimiento sobre las andanzas de PEREZ VEGA al interior de ese grupo narcoterrorista, la obligación que le devenía era haberse prestado su intelectualidad para concretarse su judicialización. Sin embargo, ello no se presentó, pues dichas personas prefirieron saltarse la judicatura y se dieron a la tarea de ejecutarlo a una pena que no siquiera está consagrada por el Código Penal como es la muerte.

Es pues que la ejecución extrajudicial desarrollada por estos implicados resulta ser altamente censurable, ya que con ese acto, están desdibujando la imagen positiva que tiene la Fuerza Pública, haciéndola ver como un agente del Estado que tiene como política de defensa “el fin justifica los medios”.

El Estado Colombiano de ninguna forma puede garantizar la vida, honra y bienes de las personas a través de falsos positivos, pues de aceptarse esa tesis, se estaría igualando a los grupos organizados de delincuencia.

Así las cosas, el deber que les devenía a esos militares era el de proteger la libertad y la vida del hoy occiso, y en ello se repite, si dicha persona era un insurgente o terrorista, su obligación era denunciarlo ante las autoridades competentes, las cuales sea de paso acotar, se encontraba en el GAULA CASANARE, pues allí laboraba un Fiscal y servidores de policía judicial.

Como quiera que ese comportamiento diverso no se presentó en el caso que nos ocupa, evidente se torna la culpabilidad de los acusados, pues conociendo la antijuridicidad sus conductas se dieron a la tarea de cumplir con el aporte definido por el plan criminal que dio por resultado el secuestro y posterior homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA.

CAPITULO X
87.- PUNIBILIDAD


Podría pensarse a título dogmático que frente al Mayor SOTO BRACAMONTE se hubiese presentado una “autoría mediata por el dominio sobre estructuras organizadas de poder”, figura que en la actualidad es aceptada por la jurisprudencia nacional
.

CAPITULO XI
PUNIBILIDAD.

88.- De los Principios de Legalidad y favorabilidad Penal.- Inaplicabilidad de la  sanción prevista por la ley 890 de 2004 para el homicidio.

Desde su primigenia concepción hasta la época actual, se ha establecido que el principio de legalidad se soporta en tres postulados esenciales a saber: i) sólo puede imponerse una pena previamente establecida en la Ley (nulla poena sine lege); ii) para condenar a una persona se requiere que su conducta esté previamente definida como delito (nulla poena sine crimine); y iii) la infracción viene determinada por la pena legal (nullum crimen sine poena legale). 

Los principios rectores del derecho penal sustantivo antes citados encuentran respaldo constitucional en el inciso segundo del canon 29 superior que prescribe: “nadie podrá ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.  

De igual manera, el artículo 6 de la Ley 599 de 2000, recoge la aludida garantía judicial en los siguientes términos: 

“Legalidad. Nadie podrá ser Juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvío en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicará, sin excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados. La analogía sólo se aplicará en materias permisivas”.

Resulta pues necesario escoger la disposición normativa que además que mejor se acomode al supuesto factico, determine una favorabilidad en su sanción, pues en dicha selección es donde debe reinar la aplicación del principio de favorabilidad en materia penal como garantía fundamental del debido proceso, ley que prevalece y el axioma de “lex tertia”
.
Nuestra Corte Constitucional ha desarrollado una línea jurisprudencial frente a la naturaleza y alcance de ese principio constitucional, haciendo ver que es de obligatorio cumplimiento para los Jueces de la Republica la escogencia de la norma más benévola a los intereses del acusado. Para tal efecto, ha considerado que: 

“[e]l principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental del debido proceso consagrado en el artículo 29 constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta cláusula se encuentra incluida en tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la Convención Americana de Derechos Humanos”
 (subraya fuera del texto).   

Establecido como se encuentra el raigambre constitucional frente a la aplicación del principio de favorabilidad, emerge como problema jurídico para el caso que nos ocupa el siguientes: ¿Para el caso del homicidio, debe aplicarse la sanción prevista por los artículos 103 y 104 originales de la ley 599 de 2000 o el marco punitivo del artículo 14 de la ley 890 de 2004?

La solución a este interrogante debe circunscribirse en dos situaciones: a.-) El lugar donde fue encontrado el cuerpo sin vida de quien respondía al nombre de EDUARDO PEREZ VEGA, y b.-) El sistema Procesal Penal que operaba en el lugar donde fue hallado el cadáver. 

De entrada se descarta el episodio del secuestro, básicamente porque el plagio se produjo en la ciudad de Villavicencio, escenario donde ya operaba el Sistema Penal Acusatorio y por ende el incremento punitivo previsto por la ley 890 de 2004.

Frente a este punto, vale la pena recordar que la ley 890 de 2004 fue creada para aplicarla gradualmente en la medida como se fuese implementando cada una de las fases del Sistema Penal Acusatorio ley 906 de 2004. 
Volviendo con el tema del homicidio, resulta necesario aclarar que aunque no se tiene certeza donde se presentó concretamente el asesinato de PEREZ VEGA, un rastro que posibilita en determinar tal ocurrencia es el informe de la MISIÓN TACTICA JERICO II, donde da cuenta que ese episodio acaeció en el Municipio de Hato Corozal Casanare.

Podría conjeturarse que dicho crimen se hubiese realizado en el Departamento del Meta donde se produjo el secuestro. Empero y en aplicación del principio in dubio pro reo se tendrá como lugar de comisión del reato contra la vida el lugar que aparece referido en el informe militar  y que no es otro que el Departamento de Casanare.

Partiéndose de esa deducción, el aspecto espacial donde se produjo ese homicidio incide necesariamente en la escogencia de la norma a aplicar, pues para nadie es un secreto que para dicha época aún no estaba operando el Sistema Penal Acusatorio en el Casanare y por ende la ley 890 de 2004.

El Despacho observa como risible que la aplicación del principio de favorabilidad en tratándose de la ley 890 de 2004, deba ser examinada no solo en el tiempo sino también en el espacio, pues no es lo mismo que una persona el mismo día hubiese cometido un delito en un lugar donde estuviese aplicándose el Sistema Acusatorio Penal y otra lo estuviese perpetrando en otro sitio donde se rigiera por la ley 600 de 2000, o llamada Sistema Inquisitivo Mixto de enjuiciamiento. 

En el primer evento, la persona deberá soportar una sanción incrementada en su marco punitivo por la ley 890 de 2004, mientras que en el segundo episodio, tal amplitud de los extremos punitivos no se dará, pese a que el hecho paradójicamente ocurrió el mismo día. 

Como puede observarse el hecho de que ese homicidio se hubiere perpetrado en un Distrito Judicial donde no estaba aplicándose la ley 906 de 2004 permite significar que los extremos punitivos de los que se partirán para hacer las correspondientes dosificaciones serán los previstos por los artículos 103 y 104 originales de la ley 599 de 2000.

Resuelto el problema jurídico relacionado con la favorabilidad de la norma a aplicar en cuanto la conducta homicida y tal como se expresó, se tiene entonces que este Estrado dará prosperidad las solicitudes propuestas por toda la defensa técnica quienes en el traslado del art. 447 del CPP clamaron porque se aplicara la norma vigente en el Departamento del Casanare es decir los artículos 103 y 104 originales, sin el incremento de la ley 890 de 2004.
        89.- Dosificación Punitiva en concreto.- 

     Como quiera que en el caso en el caso que nos ocupa se encuentran reunidos los requisitos para condenar por el concurso material y heterogéneo de las dos conductas punibles estudiadas, es necesario determinar a continuación cual fue la más gravosa para a partir de ella individualizar la pena que le ha de corresponder a cada uno de los acriminados.

El delito de secuestro simple en su Artículo 168 modificado por la ley 733 de 2002 establece unas penas principales de prisión de doce (12) a veinte (20) años y multa de seiscientos (600) a mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes

En tanto el delito de homicidio agravado por las causales 2 y 7 del artículo 104 contempla una punición entre veinticinco (25) y cuarenta (40) años de prisión. 


Basta examinar los extremos punitivos de esas dos conductas punibles para concluirse que la pena mayor corresponde al ilícito contra la vida, por lo que se partirá de este delito como base para fijar inicialmente la sanción principal. 


Ahora bien y atendiendo a lo normado en el inciso 1º. Del artículo 61 del CP, resulta necesario dividir los extremos punitivos correspondientes al homicidio agravado bajo parámetros de los artículos 103 y 104 del CP originales, según se explico en precedencia en cuartos, para efectos de establecer el ámbito punitivo de movilidad, así:
	Cuarto mínimo
	300 a 345 meses de prisión

	1er cuarto medio
	345 meses y un día a 390 meses de prisión

	2º cuarto medio
	390 meses y un día a 435 meses de prisión

	Cuarto máximo
	435 mese y un día a 480 meses de prisión


Frente a la escogencia de ese cuarto de movilidad, resulta necesario exaltar la falta de concentración de los Delegados de la Fiscalía General de la Nación, pues en los alegatos de conclusión e incluso en la réplica, se sustrajeron a incluir circunstancias genéricas de mayor punibilidad que habían sido enrostradas en la imputación y la acusación.

Podría entenderse esa falta de adecuación a un simple olvido. Sin embargo tal aspecto no puede este Estrado subsanarlo, ya que hacerlo se estaría violando el principio de congruencia y con ello se estaría desbalanceando la igualdad de armas que tienen las partes.

Ante ese panorama de ambivalencia que una vez más generó la Fiscalía se hace necesario acudir al principio del in dubio pro reo entendiéndose en ese sentido que el cuerpo persecutor del Estado, declinó en la determinación de las circunstancias genéricas de mayor punibilidad previstas en el artículo 58 CP.  

Conforme con lo anterior se escogerá como cuarto de movilidad el mínimo, pues a favor de aquellos si obran circunstancias de menor punibilidad como es la prevista en el artículo 55 num. 1º del CP, pues carecen de antecedentes penales.
Para individualizar la pena y atendiendo a lo señalado por el inciso 3 y 4 del art. 61 ídem, es necesario discriminar la actuación de cada uno de los coautores.

90- Sanción que corresponde a GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE como COAUTOR del Homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA. 
El Mayor SOTO, como Comandante de la Unidad Militar GAULA Casanare, fue el artífice en la creación del plan criminal y más aún se encargo de dirigir los operativos criminales que dieron como resultado el plagio y el posterior asesinato de EDUARDO PEREZ VEGA.

No cabe duda al Despacho que su posición al frente del Grupo GAULA Casanare fue determinante para convencer a sus subalternos en la configuración del falso positivo, treta de la cual buscaba hacer ver como caído en combate a una persona que contra su voluntad fue sacado de su lugar de arraigo para luego ser condenado extrajudicialmente a la pena capital. 

Emerge entonces en contra de este oficial una serie de circunstancias que relucen como extremadamente grave su conducta, pues sin interesarle el dolor que le produjo a las victimas del obitado se dio a la tarea de planear y ejecutar su asesinato de una manera vil, ya que lo hizo ver como un trofeo humano por el cual pretendía alcanzar algún tipo de estimulo de conformidad con la Resolución o Directiva 029 de 2005 del Ministerio de Defensa.

Atendiendo pues el papel trascendental del acusado GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE se le impondrá una pena de 342 meses de prisión o lo que es lo mismo veintiocho (28) años y seis (6) meses de prisión al ser hallado responsable como COAUTOR del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, sanción esta que guarda relación con los principios de prevención general y especial positiva, retribución justa y necesidad de pena. 

91- Sanción que corresponde a JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN GELVER PEREZ GARCIA como COAUTORES del Homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA. 
En cuanto al Teniente JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN y al Cabo Segundo GELVER PEREZ GARCIA, la conducta que perpetraron trae la misma connotación que la enunciada frente al Mayor SOTO BRACAMONTE, pues se prestaron para aportar la tarea que contribuiría a la consecución del plan criminal.

No puede pasar por alto este Despacho que estos dos acusados también tenían mando al interior del grupo GAULA Casanare y concretamente sobre los Soldados Profesionales aquí implicados. Bajo ese entendido les resultaba fácil impedir por distintos medios la concreción  de esa estratagema enarbolada por su superior, sin embargo ello no ocurrió, ya que ambos se dieron a la tarea de cumplir con lo que habían convenido.

Ningún remordimiento les dio a estos dos militares lo macabro que resultaba la forma como sería utilizado el cadáver,  pues sería exhibido ante los altos mandos militares y la opinión pública como un logro en la lucha contra la subversión y en especial contra los secuestradores. Peor aún que sabiendo la verdadera identidad del cadáver, la callaron para con rapidez alterar la escena del crimen e inhumar su cuerpo como un NN, es decir que pretendían la impunidad a costas de crear un desaparecido más en Colombia delito este que considerado como de lesa humanidad por el dolor que le crea a las víctimas.

En vista a la gravedad de la conducta (su dominio funcional del comportamiento delictivo), y de la intensidad del dolo, se les impondrá a estos dos acusados una pena de 336 meses de prisión o lo que es lo mismo veintiocho (28) años de prisión al ser hallados responsables como COAUTORES del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
, sanción ésta que guarda relación con los principios de prevención general y especial positiva, retribución justa y necesidad de pena. 

92- Sanción que corresponde a JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ABDON GUANARO GUEVARA Y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA como COAUTORES del Homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA.

Finalmente respecto de los cuatro (4) acusados restantes los soldados profesionales JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ABDON GUANARO GUEVARA Y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA su conducta también fue grave, pues contribuyeron con la materialización del mentado plan criminal, bien sea como sirviendo en el plagio de PEREZ VEGA, para luego entregarlo a quienes lo iban a ejecutar extrajudicialmente (HIGUERA MORENO), como de los otros quienes utilizando las armas del Estado arremetieron contra la vida de esa persona, habiéndose podido sustraer de tal orden militar ilegal. 

Vale señalar que el SLP HIGUERA MORENO al igual que el CS GELVER PEREZ GARCIA, quienes aparentemente no dispararon sus armas homicidas contra EDUARDO PEREZ VEGA, si son condenados porque hicieron parte del plan criminal y su aporte fue de apoyo a quienes si dispararon por ello no obstante que debían de estar cansados por la ardua jornada que esa mañana los había llevado a Villavicencio, no les importo entregar al secuestrado y continuar con una nueva Orden de Marcha hasta Hato Corozal donde sucedió la ejecución extrajudicial.

Bajo esa argumentación se les impondrá una sanción equivalente a 303 meses de prisión o lo que es lo mismo veinticinco (25) años y tres (3) meses, lo anterior obedece a que eran las personas de menor rango y casi fungibles; este monto se considera guardan relación con los principios de prevención general y especial positiva, retribución justa y necesidad de pena.

93- Sanción que corresponde a GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO como COAUTORES del Secuestro de EDUARDO PEREZ VEGA.

Ahora por el delito concursal de secuestro simple que establece unas penas principales de prisión de doce (12) a veinte (20) años y multa de seiscientos (600) a mil (1000) SMLMV y de conformidad con el artículo 31 del CP, se les impondrá discrecionalmente a cada uno de los acusados GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, GELVER PEREZ GARCIA y JHONY HIGUERA MORENO, una pena de 48 meses  o lo que es lo mismo cuatro (4) años y multa de 200 SMLMV.

Aunque estos montos se encuentran dos terceras (2/3) partes por debajo del correspondiente cuarto mínimo, resulta procedente su aplicación en virtud de lo ordenado por la norma antes mencionada teniendo en cuenta las funciones que la pena debe cumplir y especialmente el principio de necesidad de pena en cada uno de los acusados pues ninguno tiene hasta ahora antecedentes penales, aunado a que conjuntamente con la sanción precedente, llevara un mensaje de prevención general y especial a toda la sociedad incluidas sus instituciones civiles y militares como a los mismo justiciables. 

94.- Penas principales definitivas a cada acusado por el concurso de conductas punibles. 
Así las cosas, la pena definitiva que recibirán los sentenciados es la siguiente: 

a.-) GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE a 390 meses de prisión o lo que es lo mismo treinta y dos (32) años y seis (6) meses de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO. 

b.-) GELVER PEREZ GARCIA a 384 meses de prisión o lo que es lo mismo treinta y dos (32) años de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO.

c.-) JHONY HIGUERA MORENO a 351 meses de prisión o lo que es lo mismo veintinueve (29) años y tres (3) meses de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO.

d.-) JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN a 336 meses de prisión o lo que es lo mismo veintiocho (28) años de prisión, como COAUTOR del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

e.-)  CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ABDON GUANARO GUEVARA Y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA a 303 meses de prisión o lo que es lo mismo veinticinco (25) años y tres (3) meses de prisión, como COAUTORES del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.
Las multas deberán ser canceladas a favor del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los doce (12) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo, so pena de las sanciones que conlleva el desacato a esta orden.

         95.- De la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas.

Como pena accesoria se les impondrá la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el termino máximo fijado en la norma penal art. 52. Es decir de veinte (20) años.
96.- De los mecanismos de suspensión condicional de la ejecución de la pena, el otorgamiento de la prisión domiciliaria y de los mecanismos de vigilancia electrónicos. 

Como quiera que la pena prevista para las conductas punibles realizadas supera los cinco (5) años, así como la pena impuesta a GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA, es mayor de tres (3) y ocho (8) años, hacen que por expresa prohibición de los artículos 38, 38ª y 63 del C.P. y por carencia de los requisitos objetivos y subjetivos de las mismas normas, se declara entonces que ninguno de ellos se hace merecedor al otorgamiento de tales beneficios o sustitutivos. 

97.- Indemnización de Perjuicios.
Toda vez que hasta ahora no se ha demostrado el cuantum del daño material como lo demanda la norma sustantiva ni tampoco de conformidad con la ley 1395 de 2010, se ha dado hasta la presente tramite del Incidente de Reparación Integral de Perjuicios, este Estrado Judicial se abstendrá de condenar en perjuicios a los acriminados. 

98.- Otras Determinaciones.


En firme esta providencia, líbrese comunicaciones a las autoridades respectivas según el art. 166 del C.P.P. incluida las autoridades Militares para lo de su cargo.

Envíese la presente actuación a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad - reparto - en esta ciudad, para lo de su cargo.  Por secretaría procédase de conformidad.


Compulsar copias a efectos de que se investigue a los ciudadanos MARIA EUGENIA PEREIRA, ALBA JENETH CASTAÑEDA y FABIAN EDUARDO SARMIENTO VALBUENA, por sus presuntas faltas contra la Eficaz y Recta administración de Justicia, al haber podido incurrir en el delito de falso testimonio en las sesiones de audiencia donde participaron en este Juicio Oral.

Compulsar copias a efectos de que se investigue a los ciudadanos ALEXANDER QUINTERO ARRIETA y ZACARIAS VALENCIA VEGA alias el Negro, por sus presuntas faltas contra los bienes Jurídicos de la Libertad Personal y la Vida en lo que pueda comprometer la responsabilidad por los delitos de Secuestro y el Homicidio de EDUARDO PEREZ VEGA.

Ordénese el Comiso del revolver calibre 38 corto y demás características que obran en la carpeta, el cual fue presentado por el acusado SUANCHA FLORIAN, como el arma con que los enfrento en combate el abatido PEREZ VEGA. En firme remítase el arma a la guarnición militar.
       En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
       Primero: Declarar la improcedencia de la nulidad planteada por la defensa técnica del acusado CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, de conformidad con lo expuesto en el cuerpo de ésta decisión. 
       Segundo: Absolver por duda a los señores JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, ABDON GUANARO GUEVARA, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR de los cargos de secuestro simple, el cual se encuentra tipificado en el Código Penal, libro segundo, título III, capítulo segundo,  artículo 168, cometidos en la humanidad de EDUARDO PEREZ VEGA.
Tercero: condenar al señor GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE a las penas principales de 390 meses de prisión o lo que es lo mismo treinta y dos (32) años y seis (6) meses de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO. 

Cuarto: Condenar al señor GELVER PEREZ GARCIA a las penas principales de 384 meses de prisión o lo que es lo mismo treinta y dos (32) años de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO.

Quinto: Condenar al señor JHONY HIGUERA MORENO a las penas principales de 351 meses de prisión o lo que es lo mismo veintinueve (29) años y tres (3) meses de prisión y multa de doscientos (200) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, como COAUTOR de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con SECUESTRO.

Sexto: Condenar al señor JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN a la pena principal de 336 meses de prisión o lo que es lo mismo veintiocho (28) años de prisión, como COAUTOR del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Séptimo: Condenar a los señores  CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ABDON GUANARO GUEVARA Y ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA a la pena principal de 303 meses de prisión o lo que es lo mismo veinticinco (25) años y tres (3) meses de prisión, como COAUTORES del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Octavo: Condenar a los sentenciados GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA a la penas accesorias y privativas de otro derechos como son la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un término de veinte (20) años. 

Noveno: Abstenerse de condenar a los sentenciados GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA al pago de indemnización patrimonial alguna, sin perjuicio de que las víctimas puedan acudir a otra jurisdicción para efectos de obtener la reparación de los daños ciertamente causados con los delitos como fuente de obligaciones. 

Décimo: No conceder a los sentenciados GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE, JHON ALEXANDER SUANCHA FLORIAN, GELVER PEREZ GARCIA, JHONY HIGUERA MORENO, CARLOS ALFREDO BELLO BOLIVAR, ELIO ERNESTO CELIS BEDOYA y ABDON GUANARO GUEVARA el sustituto penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena como tampoco sustituir la pena privativa de la libertad por prisión domiciliaria, ni tampoco ningún mecanismo de vigilancia electrónica a favor de los condenados, por las razones  expuestas en la parte motiva de este proveído.  


Décimo Primero: Ejecutoriada le presente providencia, dese cumplimiento al acápite de “Otras decisiones”.

Décimo Segundo: La presente sentencia, se notifica a las partes e intervinientes en estrados y contra ella procede el recurso de apelación, para lo cual de una vez se les da traslado advirtiéndoles que de conformidad con el art. 91 de la ley 1395 de 2010, se deberá interponer en esta audiencia, pero podrán sustentarlo por escrito dentro de los cinco (5) días siguientes o de una vez según sea el interés de cada uno.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS EFREN BLANCO LOPEZ

Juez

NOTA: Todos partes e intervinientes que asistieron, una vez notificados apelaron la sentencia. Manifestaron que sustentarán por escrito en términos de la ley 1395 de 2010.

� ESTIPULACION PROBATORIA No, 5 literal a-) folio 3.


� Defensa Técnica de Gustavo Enrique SOTO BRACAMONTE; alegatos de conclusión, 2ª. Parte, sesión del lunes 4 de octubre de 2010, CD 47.


�TUTELAS DE PRIMERA INSTANCIA. Interpuestas ante la Corte Suprema de Justicia: Radicados 35628 del 4 de marzo de 2008 M.P. Julio E. SOCHA SALAMANCA y 48858 del 1º. de julio de 2010, M.P. Yesid RAMIREZ BASTIDAS, interpuesta por la defensa y negadas por improcedentes.





2 HABEAS CORPUS de 1ª. y 2ª. instancia interpuestas por la consorte del acusado SOTO BRACAMONTE ante los Juzgados 18 Penal Municipal de Control de Garantías y 18 Penal del Circuito de Bogotá, fallados el 21 de diciembre de 2008 y el 2 de enero de 2009 respectivamente. Fueron negados por improcedentes.


� El Art.530 ley 906 de 2004 y la sentencia C-925 de 2005 determinan que en el Distrito de Yopal la vigencia gradual del SPA solo entrará a aplicarse a partir del 1º de enero de 2008.


� Sentencia de la Corte Constitucional, T-444 de 2005, M.P Carlos Gaviria Díaz.


� Principio que se encuentra consagrado en el numeral 1 del artículo 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos. Adoptado como legislación en Colombia el 31 de julio de 1973 y que dice: “toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter”. En similar sentido lo establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 14. Adoptado por Colombia el 29 de octubre de 1969.


� Corte Constitucionalidad, C-358 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 


� Otros asuntos en donde la Corte se ha referido al respecto son, entre otros: Caso Tiu Tojín vs. Guatemala, sentencia de 26 de noviembre de 2008;  Caso Durand y Ugarte vs. Perú, sentencia del 16 de agosto de 2000; Caso La Cantuta vs. Perú, sentencia de 29 de noviembre de 2006; y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia del 26 de Septiembre de 2006.


� Ver providencia del Magistrado Ponente HEMENS DARIO LARA ACUÑA, del 14 de febrero de 2008, donde la Sala penal del Tribunal Superior de Villavicencio confirmo la negativa de la nulidad.


� DEFINICIÓN DE COMPETENCIA dentro de este Proceso, Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, M.P. Sigifredo ESPINOZA PEREZ, abril 3 de 2008. Rad: 29350	


� Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, Radicado 32868 M.P., Sigifredo Espinosa Perez, Sentencia 10 de marzo de 2010. Así también Auto de Enero 20 de 2010, Rad: 33272


� En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.


� Sentencia de 3 de febrero de 2010, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Rad:32863, M.P. doctora María del Rosario GONZALEZ.


� Sea oportuno señalar que la sana crítica constituye un proceso del intelecto mediante el cual, a través de un razonamiento lógico de naturaleza comparativa, se llega a establecer la veracidad o falsedad de un acontecimiento. Este proceso mental comparativo, consiste en enfrentar aquellas circunstancias que por experiencia sabemos que usualmente anteceden o suceden a un evento con las que rodearon el hecho materia de análisis.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sentencia del 30 de marzo de 2006, M.P. Álvaro Orlando Pérez Pinzón.


� Auto Interlocutorio en Juicio Oral, sesión  26,  viernes 11 de diciembre de 2010. Niega nulidades e inaplicación de la teoría de los frutos del árbol envenenado o efecto reflejos.


� TSV, decisiones de 23 de septiembre de 2009 y 19 de enero de 2010. Respecto a la legalidad de pruebas obtenidas de Bases de Datos  e ilegalidad de otras.


�  Testimonio de Descargo de  ALEXANDER QUINTERO ARRIETA. Sesión 53 de agosto 18 de 2010. Reconoció ser uno de quienes del Frente 28 de las FARC usaba ese abonado que figuraba a nombre de Gostavo Montaña a quien nunca conoció. 


� Testimonio de Hernán Alexander Pérez Vega. Sesión 41 del 2 de junio de 2010, CD 37, 2ª. Salida Procesal.


� Testimonios de MARIA TEREZA VEGA y HERNAN ALEXANDER PEREZ VEGA, sesión 16 del 15 de abril de 2009 CD 23 y el segundo deponente sesiones 30 y 41 de febrero11 y 2 de junio de 2010 obrantes en CDs 31 y 37. 





� Testimonio de José David Jaramillo, sesiones CDs 31,32,33 y 34 rendidos los días 11, 16 y 23 de febrero y 1º. de marzo de 2010. 


� Testimonio de José David Jaramillo, sesión 34 del 23 de febrero de 2010,  CD 33; 3ª. Salida Procesal en respuestas al interrogatorio de la Fiscalía.


�  Testimonio de José David Jaramillo, sesión 35 del 1 de marzo de 2010,  CD 34. 4ª. Salida Procesal. Respuestas a Contrainterrogatorio al  defensor doctor PÉRDOMO.


� Testimonio de José David Jaramillo, sesión 30 del 11 de febrero de 2010,  CDs 31. 1ª. Salida Procesal.


� Retratos Hablados,  Prueba 31 de la Fiscalía. Informe FPJ11 del 28-08-07, 4 folios acredito Luis Antonio Espitía Rodríguez  quien acudió a Juicio el 25 de Junio de 2010, en sesión 44. 


� PRUEBA 32 de la Fiscalía. Informe 374294 del 11-12-07, 33 folios lo acredita y autentica en Juicio Víctor Julio Sanabria Martínez, el 25 de julio de 2010 en la sesión 44.


� Prueba 21 de la Fiscalía, Álbum Fotográfico, introducido con  Jorge Orlando ESPINOZA RODRIGUEZ , el 23 de febrero de 2010 en la sesión 34 de juicio oral.


� Prueba 25 de la Fiscalía, tirillas de pasos ´por los peajes, folio 10, introducida con Carlos Alberto Robayo Villamil, el 29 de abril de 2010 en la sesión 39.


� Prueba No. 4 de la Defensa, Orden de Marcha a la Toyota SHI 274. Introducida por el testigo Coronel Jorge DAZA RODRIGUEZ 


�  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Penal, Radicado 28935, M.P. José Leónidas BUSTOS, julio 1º de 2009.


� PRUEBA 20  de la Fiscalía, VIDEOS de Ciudad Porfía, Introducida con los testigos Policiales de acreditación y autenticación Edgar León Guevara y Luis David Cardozo, el 16 y 17 de febrero de 2010, CD 32.


� Testimonio de José David Jaramillo, sesión 34 del 23 de febrero de 2010,  CD 33; 3ª. Salida Procesal en respuestas al interrogatorio de la Fiscalía.


�  Testimonio de José David Jaramillo, sesión 35 del 1 de marzo de 2010,  CD 34. 4ª. Salida Procesal. Respuestas a Contrainterrogatorio al  defensor doctor PÉRDOMO.


� Prueba 21 de la Fiscalía,  álbum fotográfico de la Camioneta, introducido en juicio el 23 de febrero de 2010 con el técnico investigador JORGE ORLANDO ESPINOZA.


� PRUEBA 32  y 33 de la Fiscalía. Retratos y Cotejo morfológico, folios 5 a 6 y 27 a 33, introducidas con los técnicos criminalístico Luis Antonio Espitía y Víctor Julio Sanabria, el 25 de junio de 2010.  


� Prueba 2 de la Fiscalía. Folios 5 y 6,  que contienen los folios 208 y 209 del libro S.O. Criptógrafo, faltando el 210. Introducidos cin sobre rotulado y Acta de obtención de Información  el 21 de octubre de 2008, en la sesión 3, Testigo de acreditación,  investigador del DAS Meta, Numar Efrén Arboleda.





� Prueba 26 de la Fiscalía. Un folio el 210 del Libro S.O. Criptógrafo, introducido el 5 de mayo de 2010, en la sesión 40, Testigo de acreditación, la Investigadora Francy Villarraga Bombiella.


� Testimonio del Ingeniero ROBAYO VILLAMIL Oscar Alberto. Audiencia  1 de Marzo de 2010 – SESION 35 - CD 34.








� Contrainterrogatorio de la Defensa al Testigo, Oscar Alberto Robayo Villamil, en su segunda salida procesal el 29 de abril  de 2010  sesión 39 –CD 36.


 


� PUEBA 14 de la Fiscalía. Inspección a VIPSA, acreditador Juan Carlos Cruz Giraldo, en la sesión 19 del 5 de noviembre de 2009. 3foios.


� Testimonio de Juan Carlos CRUZ GIRALDO, contenido de parte del Informe FPJ 130 de agosto 8 de 2007, dos folios de VIPSA. Audiencia 5 de noviembre de 2009,   sesión 19 - CD 24, tiempo 01H:47’00”


� CORTE CONSTITUCIONAL, Apartes de Sentencia C-336 de mayo 9 de 2007, que declaro exequibles condicionalmente los artículos 14, 244 y 246 de la ley 906. 


�  CORTE CONSTITUCIONAL. Apartes de Sentencia C-336 de mayo 9 de 2007. Num.  22 parcial de la misma, que declaro exequibles condicionalmente los artículos 14, 244 y 246 de la ley 906.


� Testimonios del investigador Álvaro David MORENO QUEZADA y el perito en interceptaciones telemáticas del CTI Luis Carlos GÓMEZ GONGORA, sesiones 47 y 48 de julio 6 y 15 y agosto 9 de 2010. CDs 41 y 42. Prueba 36 Fiscalía.


� Investigador del CTI Álvaro David MORENO QUEZADA, sesión 47 de julio 6de 2010, CD 41.


� Contenido Oficio 007-3836 UNDH y DIH, de la Fiscalía 9ª. de Bogotá a la 43 de Villavicencio, folio 11 de la Prueba 56 de la Fiscalía.


� Parte del Dictamen Pericial, ley 600, presentado por el Experto Luis Carlos GOMEZ GONGORA a la Fiscalía 9ª. de Bogotá, folios 12 a 15 de la Prueba 56 de la Fiscalía


� Testimonio e interrogatorio a Luis Carlos GOMEZ GONGORA, en  juicio oral, sesión 48, agosto 9 de 2010, CD 42.





� AUTO de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, de  septiembre 23 de 2009. M.P. Dr. Joel TREJOS LONDOÑO. Por el cual resolvió: “PRIMERO: Revocar el auto del Juzgado Segundo Penal del Circuito  de Villavicencio, proferido dentro de la audiencia de juicio oral el 14 de julio de 2009, por el cual se excluye una información obtenida, la del folio tres (3) de la Evidencia No. 10 aportada por la Fiscalía, y en su lugar se ordena admitir dicha información que podrá ser objeto de valoración conjunta con las demás pruebas en la sentencia”.  


� DATOS BIOGRAFICOS de la línea celular 3128679182,  que fue incorporado también con otros cinco (5) y aun Disket en la Prueba 8 de la Fiscalía, folio 2. 


� Tirilla de Peaje exento de pago, obrante a folio 10 de la Prueba 25 de la Fiscalía, introducida con el Ing. Oscar Alberto ROBAYO VILLAMIL el 29 de abril de 2010, sesión 39 CD 36.


�  Prueba No. 1 de la Fiscalía, CD que contiene las imágenes de los vehículos que pasaron por el Peaje Vanguardia, sentido Villavicencio Yopal por el Carril 2,  introducido por Numar Efrén ARBOLEDA, en la 3ª Sesión de Juicio Oral del martes 21 de Octubre de 2008. 


�  Prueba No. 25 de la Fiscalía. Tirillas introducidas por el Ingeniero Oscar Alberto ROBAYO VILLAMIL el 29 de abril de 2010, en la sesión 41 del Juicio. 


� Testimonio de José David JARAMILLO R, en la Sesión 31 de febrero 1 de 2010,CD 31. Registro a partir de las 01:08:28.





� Testimonio de José David JARAMILLO, en la Sesión 34 de febrero 23 de 2010, CD 33,  segundo registro a las 00:38:40.


� Acta de Inspección de cadáver , suscrita en 3 folios por el Inspector Urbano de Policía de Hato Corozal, quien fue el que la introdujo en juicio oral, junto con otros medios de convicción, como el CD  que contiene el álbum fotográfico de 21 unidades, que corroboran el hecho y el estado del cadáver.   


� Prueba No 28  Protocolo de Necropsia  en 6 folios que fue incorporada con el médico general de Hato Corozal  Jorge Andrés GUARIN RAMIREZ. 


� : Las distintas Teorías del Caso fueron  presentadas por  las partes el 5 de septiembre de 2008 y militan en el CD 13.


� Defensa Técnica de Gustavo Enrique SOTO BRACAMONTE; alegatos de conclusión, 2ª. Parte, sesión del lunes 4 de octubre de 2010, CD 47.


� PRUEBA 2 de la Fiscalía, MISION TECTICA JERICO II,  introducida por el investigador del GAULA DAS Meta  NUMAR EFREN ARBOLEDAD, el 21 de octubre de 2008, sesión 3, CD 15, 3 folios.


� TESTIMONIO del CT JAIME ALBERTO RIVERA MAHECHA,  Jefe de la Unidad de Inteligencia del GAULA  Casanare en el 2007. Sesión 40 de mayo 5 de 2010,. CD 37. 


� Intervención de la Defensa Material, acusado GUSTAVO ENRIQUE SOTO BRACAMONTE. Consta en los CD 47, de la mañana del lunes 4 de octubre hogaño. En esta Sentencia el acápite 29.


� PRUEBA 15 de la Fiscalía, INFORME DESARRROLLO DE LA MISION TACTICA JERICO II, en folios 10 y 11. Introducida con el investigador del CTI  JUAN CARLOS CRUZ GIRALDO, el 5 de noviembre de 2009, CD 24.


� PRUEBA 15 de la Fiscalía, Acta de Gasto de Munición, adjunto al INFORME DESARRROLLO DE LA MISION TACTICA JERICO II, folios 2 y 3. Introducida con el investigador del CTI  JUAN CARLOS CRUZ GIRALDO, el 5 de noviembre de 2009, CD 24.


� PRUEBA 35 de la Fiscalía, 36 INFORMES DE MISIONES TACTICAS, 100 folios, introducida por el investigador del CTI, ALVARO DAVID MORENO QUEZADA. Sesión 47 del 6 de julio de 2010.


� ORDENES DE MARCHA, de Yopal a Hato Corozal de las Camionetas de placas SHI274 y PNB 042, Prueba No. 4 de la Defensa, folios 6 y 7. Sesión 55 del 25 de agosto de 2010, CD 44.


� Folio 3 de la Prueba 8, constan los datos biográficos del cel. 3138370204 a nombre de Gustavo Enrique SOTO BRACAMONTE.


� Folio 1 de la Prueba 4,  datos biográficos del cel. 3133734514 a nombre de José Zacarías VALENCIA VEGA.


� LEY 282 de 1996, Congreso de la Republica.


� ESTIPULACION PROBATORIA No. 11. Acta de Derechos del capturado GELVER PEREZ GARCIA, folio 5 del 1º. De noviembre de 2007.


� ESTIPULACION PROBATORIA No. 19, donde se saca de controversia probatoria dicho grado sanguíneo de colateralidad entre el acusado GERVER y NUBIA PEREZ GARCIA, 2 folios.


� PRUEBA 1º de La Fiscalía, Datos Biográficos del 3144845637 y de registros de llamadas entrantes y salientes de ese mismo número de SIMCARD. 4 folios.


� Providencia de 2ª. Instancia del TSV que REVOCO exclusión de este Juzgado. Datada el 26 de mayo de  2009. 6 folios.


� Prueba Pericial No 30 de la fiscalía en 2 folios. Informe del Patólogo Forense PEDRO EMILIO MORALEZ MARTINEZ. Oficio 068, datado el 11 de Febrero de 2008.





� Prueba 27 De la Fiscalía Álbum Fotográfico del abatido EDUARDO PEREZ VEGA.


� Prueba 29 de la Fiscalía. Ampliación de la necropsia por el Perito doctor GUARIN, un folio.


� Testimonio de la señora Alba Jeaneth Castañeda, con duración de 01:05’ al finalizar la tarde del 10 de agosto de 2007, según consta en el CD 42.


� Prueba Testimonial de descargo: QUINTERO ARRIETA Alexander, alias Perro de Agua. Sesión 53 de agosto 18 de 2010. CD 43.


� Testimonio de MARIA TERESA VEGA GIRALDO. Sesión 16 de abril 15 de 2009, CD 23.


� Testimonio del CT JAIME ALBERTO RIVERA. Audiencia mayo 5 de 2010 - sesión 40 - CD 37.





� CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-431 de 2004, sobre la obediencia debida.


� Testimonio de ROLANDO CHINCHILLA CUEVAS. Agosto 24 de 2010. CD 43. SESION 54.





� Testimonio del Teniente Coronel ® FABIAN EDUARDO SARMIENTO, sesión 57 del 31 de agosto de 2010


� 84.- Testimonio del Sargento Vice-Primero REGIS ERNESTO BERDELLA, Comandante de la base militar en Hato Corozal cerca a donde sucedió el combate, 24 de Agosto de 2010 – SESION 54 – CD 43.





� RESOLUCION 150 DE 2005, Ministerio de Defensa Nacional 





� Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 14 de octubre de 2009, radicación 26266.


� Sentencia de fecha agosto 21 de 2003, rad. 19213. 


� “También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoría a través del poder de mando” y “autoría por dominio de la organización”, entre otros”. Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de febrero de 2010, rad. 32805.


� Al respecto puede consultarse a: Molina Theissen, Ana Lucrecia La Desaparición Forzada de Personas en América Latina KO'AGA ROÑE'ETA se.vii (1998) - http://www.derechos.org/vii/molina.html


� Sentencia T-409 de 1992 M.P. José Gregorio Hernández Galindo


� Sentencia C-225 de 1995 M.P. Alejandro Martínez Caballero


� Sentencia C-578 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes Muñoz


�  Situación que permite soportar además el reproche de culpabilidad que le deviene a los acusados, fundado en un conocimiento potencial de la, tipicidad y antijuridicidad (artículo 32, num. 11, inciso 2º).


� Al respecto puede consultarse a: Molina Theissen, Ana Lucrecia La Desaparición Forzada de Personas en América Latina KO'AGA ROÑE'ETA se.vii (1998) - http://www.derechos.org/vii/molina.html


� “También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”, “autoría a través del poder de mando” y “autoría por dominio de la organización”, entre otros”. Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de febrero de 2010, rad. 32805.


� Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “Recordemos que la “lex tertia”, conocida también como conjunción o combinación de disposiciones, fue aceptada abiertamente por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de  septiembre 3 de 2001, radicado 16837, de la que se extracta el siguiente apartado:


“De modo que, en cada caso concreto, será necesario predecir racionalmente entre las dos legislaciones que se suceden en el tiempo, cuál de ellas contiene la disposición más favorable en materia de pena privativa de la libertad, multa e inhabilitación…”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, sentencia del 18 de diciembre de 2006.


� Sentencia T-434 del 29 de mayo 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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