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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

CIRCUITO DE SONSÓN

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

SONSÓN- ANT. Treinta  (30) de agosto de dos mil diez (2010)

	Proceso 
	FALSO TESTIMONIO   Nº   035 

	Acusados
	WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL Y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE. 

	Ofendida
	La Eficaz y Recta Impartición de Justicia

	Radicado
	05 756 31 04 001 2010 00206-00

	Instancia
	Primera   

	Providencia 
	SENTENCIA N° 0146

	Temas y Sub temas
	ACOGER LOS PLANTEAMIENTOS ESGRIMIDOS POR LA DEFENSA

	Decisión
	SENTENCIA ABSOLUTORIA  


OBJETO  DE  LA  DECISIÓN


Dictar la sentencia que corresponda, dentro del marco de la ley 600 de 2000,  teniendo en cuenta el cargo formulado en la resolución de acusación, del seis (06) de abril de 2010, proferida por la Fiscalía Especializada 37 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, con sede en la ciudad de Medellín, en contra de WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE, por el punible de Falso testimonio, donde figura como ofendida LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA;  habiéndose celebrado la diligencia de audiencia pública el día 11 de agosto de 2010, donde no hubo variación al cargo, por ende es procedente la decisión, en tanto no se observa que se hayan vulnerado o desconocido derechos fundamentales, especialmente los consagrados en el artículo 29 de la Constitución Política y siendo este el despacho competente para dictar la respectiva sentencia.   
        FILIACIÓN   DE  LOS  PROCESADOS
                       WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL: Hijo de Mario de Jesús y Neira Luz, nació 5 de agosto de 1977 en el municipio de Santa fe de Antioquia,  casado, con LUZ ARELIS ÚSUGA LÓPEZ, reside en la Calle 57B Nº 7-54, Barrio Caicedo de Medellín, alfabeto, se desempeña como Soldado profesional del Ejército Nacional, adscrito al GAULA ORIENTE,  actualmente detenido en las instalaciones del Batallón Grupo Mecanizado  de Caballería N° 4 Juan del Corral Rionegro –Antioquia-identificado con  cédula número 15.405.388. 
 
DANIEL SÁNCHEZ ALZATE: Hijo de Gonzalo y Graciela, nació el 15 de junio de 1984 en Guarne –Ant.-, soltero, alfabeto, residente  Vereda Romeral, casa A 26, Guarne –Ant.-, Soldado profesional, adscrito al Batallón N° 4 Juan del Corral, actualmente detenido en las instalaciones del Batallón Grupo Mecanizado  de Caballería N° 4 Juan del Corral Rionegro –Antioquia-identificado con  cédula número 70.756.834.

DE  LO  ACONTECIDO

                            El  cinco (5) de octubre de dos mil cinco (2005), se suscitaron unos hechos en el vecino municipio de Argelia –Ant.-, donde el Ejército Nacional presentó al señor GABRIEL VALENCIA OCAMPO, como un guerrillero dado de baja en combate; posteriormente luego de las pesquisas realizadas se pudo constar que el mismo era un campesino de la región; por lo anterior fueron condenados por punible de Homicidio agravado y secuestro simple, mediante sentencia 013 del 5 de febrero de 2009, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro –Ant.-, como autores los entonces miembros de la Fuerza Pública  LEWIS AMÉRICO PALACIO COPETE, WILSON ANTONIO GARCÉS GEORGE, WILSON ANDRÉS BONILLA BLANDÓN y RAMIRO JAIRO RAMÍREZ ORTEGA,  en la misma decisión se ordenó compulsar copias para que se investigaran los 13 soldados que componían la patrulla,  por el punible de Homicidio En Persona Protegida, Secuestro Simple y  Concierto Para Delinquir, por lo anterior se dio inició a la investigación radicada 3.168, donde luego de haberse vinculado a los encausados WILLIAM  MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE y los restantes miembros de la patrulla, se les resolvió situación jurídica, mediante resolución del 28 de septiembre de 2009, imponiéndoles  medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario, por los punibles antes citados, excepto por el Concierto; posteriormente y luego de haberlos escuchado en ampliación de indagatoria, mediante resolución del 2 de marzo de 2010, se les modificó de manera sustancial su vinculación, al establecer que los encartados, no fueron autores de los punibles antes referidos, por ende ordenar la preclusión e imponer medida sin beneficio por el punible de FALSO TESTIMONIO; con esta modificación, se les acusó el día 6 de abril de 2010, siendo entonces el trámite que hoy nos ocupa, es decir la decisión por el delito de Falso Testimonio,  en contra de WILLIAM  MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE. 
COMPENDIO   DE  LA   ACUSACIÓN  
Y  SOLICITUDES  DE   LOS  SUJETOS  
                      Mediante resolución de acusación del día seis (06) de abril de 2010 (fls.2 c-9), proferida por la Fiscalía 37 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Medellín, profirió Resolución de Acusación en contra de los procesados WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE como coautores del punible de FALSO TESTIMONIO. El fundamento de la acusación radica en las declaraciones rendidas por los encausados y sus injuradas; la existencia de la verdadera historia narrada por testigos que presenciaron los hechos, donde las versiones primeras estaban encaminadas a favorecer a un oficial y la existencia del mismo homicidio. 
                   
Realizada la Audiencia Pública y no habiéndose ordenado la práctica o repetición de pruebas, se inició la vista con la presencia de los procesados, quienes haciendo uso del derecho de no auto incriminarse, guardaron silencio.

                               En orden a las intervenciones, el señor  Fiscal  reitera  de manera completa lo planteado en la  resolución de formulación de acusación, en la medida en que los hechos narrados fueron distintos a lo explicado por los vinculados, donde la administración de justicia resultó afectada al alterar la verdad, donde la Fiscalía realizó un gran esfuerzo investigativo para llegar a las conclusiones conocidas; los testimonios rendidos por los encausados  tenían fines dañinos, precisa que los soldados tuvieron la posibilidad de conocer que su comportamiento era ilícito, no se apreció que fueran intimidados o constreñidos; en decir en todo momento fueron respetados sus derechos, sin que exista la posibilidad de cumplir órdenes ilegales, porque su función es de carácter constitucional y legal; la ejecución de una orden ilegítima,  lo legitima la acción, por ende realizar la acción no libera de responsabilidad. Por lo anterior,  solicita al Despacho que ante la contundencia de las pruebas y al haberse probado la responsabilidad de los acusados,  al momento de emitir el fallo, el mismo sea de carácter condenatorio.


El señor defensor inicia su intervención precisa que por cualquier sistema que se tramite la investigación, la Fiscalía no demostró la responsabilidad de los encausados en el acto endilgado,  no hay demostración clara y plena para que sean condenados, solo se revivió un proceso en trámite de ejecutoria, donde fueron condenadas  4 personas; siendo el acusador el mismo para los dos eventos, teniendo amplio conocimiento, en cuanto se trataba de una patrulla acantonada en el municipio de Argelia, a la cual indagó y llegó ala conclusión que eran 4 personas los que debían responder; el resto  no los llamó a responder por ningún delito; donde luego el juzgado de la causa, ordena la vinculación de los restantes  miembros de la patrulla, en cuanto podía existir una coautoría, posteriormente, el Fiscal solo eligió a 11 soldados para rendir indagatoria, por este nuevo proceso, allí hicieron uso del silencio, como consecuencia de eso resolvió situación jurídica y la calificación inicial fue de Homicidio En Persona Protegida, posteriormente los soldados deciden hablar en la ampliación de indagatoria, manifestaron lo que vieron en ese momento, tendiendo como consecuencia la preclusión por el Homicidio y Secuestro, apareciendo la primera  irregularidad, en cuanto los procesados debían responder  por el punible  Falso Testimonio y los restantes,  solicitó se investigaran  por la Ley 906  de 2004 en Medellín, por el mismo punible. Considera el defensor que se construyó un Falso Testimonio cuando inicialmente se les calificó por Homicidio En Persona Protegida, en orden a la sentencia que  ordenó  investigarlos, donde había muchos soldados y observar quienes participaron, para que los llamen a responder por el mismo delito, por que hubo una coautoría.  
                          Precisa la defensa que la Fiscalía entonces investigó y llegó finalmente  a concluir que se debía precluir  a los acusados por los delitos iniciales, sin que se tenga claro de donde surge el Falso Testimonio, situación no planteada en la sentencia, es decir que no se valoró en momento alguno que existieran contradicciones, teniendo en cuenta la existencia de pruebas claras de la responsabilidad,  que condujo a la sanción conocida de los 4 militares; en parte alguna existe en la sentencia inicial del esfuerzo para la condena,  porque todo el mundo mintió, habiéndole solicitado a los encausados por el homicidio,  que aceptaran los cargos  por la contundencia de las pruebas en su contra,  es decir no había posibilidades de éxito en la actividad defensiva. No había necesidad de mentir,  cuando eran claras y diáfanas  las cosas, en tanto una decena de testigos civiles e imparciales vieron las cosas e hicieron referencia a eso; razón esta para que la Juez, ordenara que se investigara la conducta de los demás, para saber quienes había participado y tuviesen una responsabilidad como coautores; La Fiscalía no demostró en que consistió el Falso Testimonio y que haya sido motivo de entorpecimiento de la investigación y tampoco fue el esfuerzo del funcionario para poder condenar, si en las indagatorias mintieron, hoy se estaría acusándolos de homicidio en persona protegida, no era el falso testimonio, porque eso era posterior, ya había sido juzgado. Precisa que la construcción del Falso Testimonio, es posterior al proceso, que terminó, cuando ya se habían sancionado las personas y lo que se dijo no tiene de fondo para entorpecer un proceso que ya se resolvió; en cuanto a las incoherencias  que existen, no alcanzan a tener la entidad de un Falso Testimonio, cuando no se establece que haya existido daño, tal como lo precisa el artículo 11 del Código Penal, que determina el principio de lesividad, en cuanto que  debe haber una consecuencia y esta no existe en cuanto fueron sancionados los culpables; precisa que el derecho penal no existe para sancionar exclusivamente con base en la confrontación que se haga de la acción humana con la norma, sino cuando injustificadamente se afecta o somete a peligro un bien jurídicamente protegido. Por tanto, solicita que los acusados se han absueltos porque la Fiscalía no demostró la existencia del delito. 
COMPENDIO   PROBATORIO

Desde el punto de vista de la causa para llamar a juicio a los encartados por el punible de Falso Testimonio, la Fiscalía tuvo en cuenta la declaración rendida el 16 de noviembre de 2005 por el procesado DANIEL SÁNCHEZ ALZATE, ante el Juzgado 25 Penal Militar en Rionegro –Ant.- (fl, 102, C-2) donde explica que el día de la muerte referida, avanzaba junto con su escuadra, camino a la Vereda el Zancudo, porque tenían información que una persona se encontraba colocando minas en la carretera, siendo las 5 y 30 de la mañana, de  repente hicieron un alto y  estalló una granada y les empezaron a disparar, habiendo reaccionado, pero al momento volvió la calma  y se encontraron con una persona  dada de baja o muerta, de quien comentaban era perteneciente a las milicias, luego  procedieron a trasladarlo a la morgue del hospital de Argelia;  indica que para la fecha de los hechos el 4 de octubre de  2005, entre las 9 y 10 de la noche, fueron llamados a formar para darles a conocer una información, solo faltaba el soldado ESTRADA, quien se encontraba de permiso o franquicia, el comandante les ordenó buscarlo, lo avistaron junto a una  imagen  de la virgen, en estado de embriaguez y al notar su presencia huyó y fue interceptado por la policía.  

El 20 de junio de 2007, ante la Fiscalía 37 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, rindió declaración corroborando lo dicho en la primera.

El 9 de junio de 2009 la  Fiscalía 37 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, le recepcionó indagatoria a DANIEL SÁNCHEZ ALZATE, donde éste guardó silencio; posteriormente el 20 de octubre de 2009, en ampliación de indagatoria ante la misma Fiscalía, se retracta para decir, (fl. 168, C-7) que lo primero que había manifestado, obedecía a indicaciones  que le dieron  sus superiores, donde la verdad es que para la fecha de los hechos se  encontraba en una tienda en el Barrio Los Tanques de Argelia, al salir a la puerta, una persona  paso corriendo, y tras de El varios soldados corriendo, ante esa situación  El también salio corriendo, pero no los alcanzó, porque ellos ya regresan con quien corría, no viendo quien era, porque se devolvió para la tienda, porque tenía una cita, luego de esta se presentó para la formación con el teniente RAMÍREZ, donde se habló  que iban a partir sin recordar para donde, luego regresó con la joven de la cita.  Cerca  de la una de la madrugada regresó al improvisada instalación militar  o “cambuchero” momento en que le dijeron que  tenía que salir por lo que llevaba el arma de acompañamiento, luego de haber salido de la cabecera del pueblo y habiendo tomado carretera, escuchó una explosión y unos disparos, que lo sorprendieron  porque no había tenido un combate, luego de un momento, se escuchaba que había un  muerto; al pasar de los días la gente murmuraba que la persona era del  pueblo, es decir un  civil, y vinculaban al ejército  a la muerte, pero el comandante reiteraba que era una baja. Al pasar de los días  le informaron que tenían que ir al batallón, siendo el momento en que el Teniente RAMÍREZ le dijo  que tenia que decir y que estuviera tranquilo, que no pasaba nada, es decir lo que afirmó en las declaraciones. A la fecha dice no saber si hubo o no combate, o si éste   se fingió, asiente  que vio personas disparando, pero El estaba retirado, hoy reflexiona sobre como están las cosas y sobre las personas condenadas, por ende se considera engañado y usado  por el Teniente.

El encausado WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL, rindió declaración el 16 de noviembre de 2005, ante el Juzgado 25 penal Militar, en Rionegro –Ant.-, (fl. 112, C-2), donde expone que la fecha de los hechos se desplazaban siendo las 5 de la mañana, cuando  escuchó una explosión y los soldados que iban adelante dispararon, luego  observó un hombre muerto, que era quien estaba poniendo las minas. Manifiesta que la noche anterior se encontraba en permiso con el soldado ESTRADA, mientras caminaban por el pueblo, compraron  licor y aproximadamente las 9:30 se fue a dormir, mientras el soldado ESTRADA, siguió consumiendo licor. 



El 12 de julio de 2006 ante la Fiscalía General de la Nación Unidad Nacional de DH y DIH, fiscalía 37 ante los Jueces Penales  del Circuito Especializado, rindió nuevamente declaración  en forma similar a la rendida anteriormente.
 


El 9 de julio de 2009, ante la Unidad Nacional de Fiscalía de   Derechos Humanos 37, fue llamado a rendir indagatoria, pero guardo silencio; posteriormente el día 20 de octubre de 2009 a   folios 156 C-7, rindió ampliación de indagatoria WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL, donde dice que lo efectivamente ocurrido  el día el 5 de octubre de 2005, es que El  se encontraba retirado del pueblo, luego solicito permiso  junto con el soldado ESTRADA al oficial al mando; luego de haber consumido unos tragos de licor, entre las 9 o 10 de la noche, se marchó para el campamento, mientras el soldado ESTRADA, permaneció en el, mientras El realizó la respectiva formación y fueron informados que al día siguiente  saldrían a realizar un registro hacia la zona conocida como El Zancudo; cerca de las 3 o 3 y media de la madrugada, fue llamado por el soldado GARCÉS, se alistaron y salieron, cuando llegaron a cierto punto  de la  carretera, sintieron dos explosiones y disparos; al momento llegó el soldado PALACIOS y le comunicó la existencia de una baja, es decir la muerte de una persona, luego el oficial en grado de teniente, quien le dijo al soldado ESTRADA y El,  que subieran a un cerrito, quedándose en el sitio indicado hasta las 9 o 9 y media de la mañana cuando les indicaron que bajaran.  Desconoce el trámite realizado cuando se produjo la muerte de GABRIEL VALENCIA OCAMPO, solo por rumores, tuvo conocimiento que los hechos no fueron como los explicaron. Habiendo trascurrido cerca de 8 días, el  teniente RAMÍREZ, le dijo que en la declaración narrara que se habían tomado dos medias de ron y eso fue lo que manifestó. Del soldado  ESTRADA  dice que cuando lo abandonó  no se encontraba embriagado; precisa que a los pocos días salieron de vacaciones y al regresar se presentaron los rumores de la muerte de VALENCIA OCAMPO, luego salio del área de Argelia.  
UBICACIÓN   JURÍDICA   



El delito por el cual les fue emitida resolución de acusación se encuentra reglado en el Código Penal, Parte Especial, Título XVI, Capítulo Tercero, DEL FALSO TESTIMONIO,  artículo 442, que reza: “Modificado. Ley 890 de 2004, art. 8°. El que en actuación judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años”. 
C O N S I D E R A C I O N E S   


El punible denominando Falso Testimonio exige que se afecte el bien jurídico tutelado, siendo La Eficaz y Recta Impartición de Justicia, entendido como el deformar la verdad, negarla, o callarla en todo o en parte, en declaración o testimonio.. que es precisamente lo que sanciona la norma por voluntad del legislador;  donde ese faltar a la verdad total o parcialmente que se hace ante autoridad competente, se puede realizar no solo ante autoridad judicial, sino administrativa, afectando de manera cierta y material el bien jurídico; por ende para que esa persona, pueda incurrir en el punible, debe tener la calidad de testigo, en los términos del Código de Procedimiento Penal y que su exposición cumpla las ritualidades de ley, ritualidades de que incluye las advertencias propias de cada procedimiento, es decir, que si falta a esa verdad se puede sancionar con pena de prisión, igualmente que se haga ante el funcionario competente, quien deberá hacer la amonestación previa del juramento o en su defecto de la promesa de decir la verdad, porque lo que se busca fundamentalmente, es que el ejercicio de la justicia, no resulte permeada o se afecte con omisiones de esa naturaleza. 
                                   La historia desarrollada el día 5 de octubre del año  2005, en el municipio de Argelia cuando en las horas de la madrugada,  se produjo la muerte de manera violenta de GABRIEL VALENCIA OCAMPO, acto realizado por un grupo de militares, acantonados en el municipio referido y adscritos al batallón Juan del Corral de Rionegro, los cuales fueron objeto de condena por el Juzgado Penal del Circuito de Rionegro, mediante sentencia del 5 de febrero de 2009.  Por ende la vinculación de los procesados, obedece entonces a que pertenecieron a la patrulla militar que comandaba el teniente RAMIRO JAIRO RAMÍREZ ORTEGA, donde la noche anterior de los hechos y cerca de las 10 y 30,  se produjo una persecución del occiso, siendo retenido inicialmente por la policía, que acto seguido lo entregó al grupo de soldados, quienes al día siguiente, lo reportaron como muerto en combate, por pertenecer a un grupo rebelde al margen de la Ley. 

                            Dentro de ese  marco de verdad, los procesados WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE fueron vinculados inicialmente como coautores de los punibles de Homicidio Agravado y Secuestro Simple, luego cómo posibles alteradores de la verdad, se les convocó a juicio por el punible Falso Testimonio, donde la historia que narran se orienta a cumplir las  instrucciones que recibieron  del oficial RAMÍREZ ORTEGA, donde inclusive creyeron la simulación  de la existencia de un combate y que el occiso efectivamente había muerto en el enfrentamiento; necesario es decir que las afirmaciones realizados por los encartados, carecen de trascendencia y en nada afectaron el rumbo de la misma investigación e inclusive la decisión que resolvió de fondo el asunto;  sumado a que la valoración de la Fiscalía  para vincularlos a juicio, se fundamenta en la declaraciones rendidas en el mes noviembre de 2005, ante el Juzgado 25 Penal Militar en Rionegro, donde estos servidores públicos, los que recepcionan la declaración, no obstante observar la necesidad de vincularlos formalmente a la investigación, optan por la declaración  bajo juramento, haciendo sí la salvedad de no estar obligados a declarar contra si mismos, fundados en los articulaos 331, 332 y 431 del Código Penal Militar, donde los dos primeros se refieren a la ritualidad del  juramento o promesa de verdad y el tercero se refiere   al derecho al guardar silencio, situación que  resquebraja y fracciona el principio constitucional de inmunidad penal, consagrado en el artículo 33 de la Constitución Política, colocando entonces la exposición inicial  de los encartados en el borde de la inexistencia, consagrada en el artículo 305 y 306 del Código de Procedimiento Penal, (Ley 600 de 2000) en la medida que afectó no solo el derecho de defensa, sino el debido proceso.   

                    Junto a lo anterior, también es necesario precisar que la valoración que se debe realizar frente a las declaraciones  rendidas  por  los encartados,   ha de tenerse en  cuenta es frente a otra verdad,  que necesariamente debe ser vertida en una declaración bajo la gravedad de juramento, no puede entonces, sopesarse a la luz de lo explicado por un procesado, en tanto en este evento en que éstos rindieron indagatoria, lo hicieron libre de juramento, libre de apremio y con la posibilidad incluso de guardar silencio, es decir, sus afirmaciones no se encuentran sometidas al imperio de la verdad, sino de los intereses que lo orientan para su defensa y el derecho a no autoincriminarse; también debe confrontarse frente a la verdad conocida y que consignaron los restantes testigos,  es decir las circunstancias antecedentes, concomitantes y posteriores que rodearon la muerte de VALENCIA OCAMPO, de donde puede reiterarse que la verdad expuesta por lo vinculados no afectó o lesionó de manera material el bien jurídico protegido, es decir no se cumplió con el parámetro que establece,  que para que una conducta sea típica, debe afectar de manera cierta el bien objeto de protección, como orienta el artículo 11 del Código Penal; planteamiento este de la defensa, que el despacho acogerá, siendo entonces la segunda razón para determinar que la sentencia será de carácter absolutorio, por no cumplirse con los requerimientos del artículo 232 de la ley en cita, es decir la ausencia de certeza de la conducta punible y responsabilidad de los encartados. 
                            Por las anteriores valoraciones y reflexiones, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE SONSÓN -ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y en virtud de la autoridad que le confiere  la Ley:        

F   A   L   L   A

PRIMERO: ABSOLVER a WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE de condiciones conocidas, por el delito de FALSO TESTIMONIO, donde figura como ofendida la Eficaz y Recta Impartición de Justicia, en orden a la parte motiva. 

                            SEGUNDO: Ordenar la libertad inmediata de WILLIAM MANUEL CARVAJAL CARVAJAL Y DANIEL SÁNCHEZ ALZATE, para el efecto líbrese el oficio al comandante del Batallón Juan del Corral, con sede en la ciudad de Rionegro –Ant.-, para que haga efectiva su libertad e igualmente les notifique el contenido de la sentencia.

TERCERO: para efecto de notificar al defensor y Fiscal, se comisionará al Juzgado Penal municipal (reparto) de Medellín.   

CUARTO: Contra esta decisión procede el recurso de apelación. 

                            QUINTO: De esta sentencia, háganse las publicaciones de rigor.            
                             SEXTO: En firme la decisión, archívese lo actuado.                                  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ORIGINAL FIRMADO
CIRO ANTONIO DUARTE ARDILA

JUEZ

