TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Proceso . 23001-3331-005-2010-00301-01

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laborat)
Demandante . DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA
Demandado : MUNICIPIO DE MONTERIA

Vinculada . NILA ISABEL MESTRA DE PATERNINA

Tema . Sustitucién pensional companera permanente
Decision Se confirma la decisidén

Procede esta Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la entidad demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el
dia 6 de octubre del ano 2016, mediante la cual se accedi¢ a las pretensiones
de la demanda. Lo anterior, en cumplimiento del Acuerdo No.PSAA18-11134
de fecha 31 de octubre de 2018, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que remitié a este Tribunal, procesos del
sistema escritural que se encontraran para sentencia en el Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA' instauré demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el oficio sin
numero de fecha 28 de agosto de 2009, proferido por el Municipio de
Monteria.

1.2. Pretensiones y condenas®

La demandante las solicité de la siguiente manera:

“1.- Que es nulo el acto administrativo u oficio del 28 de agosto del afio 2009,
mediante el cual se niega la sustitucion pensional a mi prohijjada y
consecuentemente se remite a la Justicia para que sea esta quien dirima el
conflicto de pension de sobrevivientes.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
Municipio de Monteria, a dictar un acto administrativo, a través del cual se
reconozca y ordene pagar la SUSTITUCION DE LA PENSION DE VEJEZ, a
mi prohijada la sefiora DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA en su calidad de
compafiera permanente del finado pensionado del Municipio de Monteria el
sefior OSCAR NEY. PATERNINA LOPEZ, en un porcentaje del 50% hasta

' En adelante la demandante
2 Folios 90 a 91 del expediente.
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tanto los otros beneficiarios de le (sic) es decir los hijos del causante cumplan
con la mayoria de edad, o en su defecto cese su incapacidad para trabajar por
estudios, y que una vez esto suceda se acreciente su pension de sobrevivencia
en el 100%

3.- Que como consecuencia de todo lo anterior, se ordene al Municipio de
Monteria, a que con la Admisién de la presente Accion, retenga todo el
porcentaje |de la pension de sobrevivientes que actualmente recibe la sefiora
NILA ISABEL MESTRA DE PATERNINA, identificada civilimente con la C.C.
N° 34°972.713 de Monteria, hasta tanto su Seioria resuelva de fondo la
presente accion.

4.- Que se condene al Municipio de Monteria, a pagar a mi representada todo
el retroactivo pensional que en derecho corresponda, a partir de la reclamacion
adminijstrativa, con su (sic) reajustes legales.

5.- Que seicondene al Municipio de Monteria a reembolsar a mi representada,
a titulo de indemnizacion todo el retroactivo pensional que se causé a partir del
fallecimiento del finado compariero permanente de mi prohijado, el sefior
OSCAR REY PATERNINA LOPEZ, hasta el momento del agotamiento de la
via gubernativa, por ser el responsable del perjuicio ocasionado a mi pupila.

6.- Que la entidad demandada se obligue a dar cumplimiento a la sentencia en
los términos establecidos en los arts. 176, 177 y 178 del C.C.A.

7.- Que se condene a la entidad demandada a pagar a mi representada los
intereses moratorios consagrados en la ley 100 de 1993, o a los que en
derecho correspondan.

8.- Que se condene al Municipio de Monteria a pagar las cosas y agencias en
derecho de la presente accion.

9.- Solo en caso de que no se acojan la segunda de las pretension (sic) de esta
accion, y se reconozca derechos en al (sic) tercerc en esta accion, solicito a la
Sefiora Juez, se condene al Municipio de MNonteria, a dictar un acto
administrativo mediante el cual reconozca y pague la pensién de
sobrevivientes a mi representada la sefior DORIS FELICIA MARTINEZ
ANAYA, en su calidad de comparnera permanente del finado OSACAR (sic)
NEY PATERNINA LOPEZ, en un porcentaje del 25% hasta que los hijos del
causante sean todos mayores de edad, o hasta que cesen su incapacidad para
trabajar por estudios y que una vez esto suceda se acreciente su pensioén en el
50% junto con las demas condenas solicitadas en |a presente accién.”

1.3. Hechos o fundamento del medio de control®

Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, convivié en unién marital de hecho por
mas de 20 anos con OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ.

- De la mencionada unién nacieron sus hijos DORYAN NEY PATERNINA
MARTINEZ, DORIS FELICIA PATERNINA MARTINEZ y ANA SANDRA
PATERNINA MARTINEZ.

3 Folios 91 a 94 del expediente.
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- OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, falleci¢ el dia 28 de diciembre del afio
2002.

- Mediante acto administrativo el Municipio de Monteria, reconoci6 la
sustitucion pensional de OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, favor de NILA
ISABEL MESTRA DE PATERNINA (cényuge) y ELSY DEL CARMEN
PATERNINA LOPEZ, DORIS FELICIA PATERNINA MARTINEZ, ALBER NEY
PATERNINA RODRIGUEZ, y ANA LEANDRA PATERNINA MARTINEZ
(hijos).

- DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, mediante escrito de fecha 17 de
marzo del afio 2003, solicité ante el Municipio de Monteria el reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional en el porcentaje del 50% en su calidad de
companera permanente de OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ.

- El Municipio de Monteria, a través de oficio sin numero de fecha 28 de
agosto de 2009, resolvié de manera desfavorable la peticion presentada por
DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA.

1.4. Fundamento de derecho y normas violadas

Se citan como normas violadas las siguientes disposiciones:

Constitucién Politica: articulos 5, 48 y 53.
Ley 100 de 1993: articulos 46 y 47.

Como sustento de lo anterior sefiald la demandante que la entidad
demandada desconoce que ella en su calidad de compafiera permanente de
OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de
la sustitucién pensional en el porcentaje del 50%, en atencion a que el otro
50% le corresponde a su conyuge supeérstite.

1.5. Contestacion de la demanda*

1.5.1. Municipio de Monteria

La entidad demandada mediante escrito de fecha 19 de abril de 2012
contestd la demanda, argumentando que ésta no se oponia a que la
jurisdiccion determinara a quien le correspondia la sustitucion pensional de la
pension que en vida disfrutaba OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, sino que
en su momento el Municipio no sabia a quién reconocerle el derecho, toda
vez que se habian presentado dos beneficiarias, presentandose un conflicto
que debia ser resuelto por la justicia.

El Municipio de Monteria en su momento llevo a cabo el tramite previsto en la
Ley y con base en ello, ordend la sustitucidn pensional a la persona que se
habia presentado a reclamar el derecho, en ese caso, a la conyuge supérstite.

4 Folios 129 a 135; 151 a 155 de! expediente.
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1.5.2. Nila Isabel Mestra de Paternina

Mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2012, contestd la demanda,
oponiéndose allas pretensiones de la misma, argumentando como razones
de defensa que a la demandante no le asiste el derecho reclamado ya que no
cumplia con los requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993, puesto que ella
nunca convivid en unién marital de hecho con OSCAR NEY PATERNINA
LOPEZ.

Asi mismo, que la demandante no puede pretender el reconocimiento y pago
de la sustitucién pensional, cuando no acreditd en su oportunidad tener
derecho al mismo.

Adicionalmente, a la demandante le prescribié el derecho reclamado, ya que
habian transcurrido mas de tres afos, que es el término de prescripcion de
los derechos laborales tales como las mesadas pensionales.

2. SENTENCIA APELADAS®

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en
providencia de fecha 6 de octubre del ano 2016, accedié a las pretensiones
de la demanda y resolvié:

‘PRIMERO. Declarense no probadas las excepciones de de (sic) exoneracion
de intereses, pago de lo no debido y buena fe, enriquecimiento ilicito, efectos
posteriores a la sentencia, e inexistencia del derecho reclamado propuestas
por el Municipio de Monteria y la sefiora Nila Isabel Mestra de Paternina,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Declérese la nulidad del Oficio de fecha 28 de agosto de 20089,
mediante el cual el municipio de Monteria nego la sustitucion pensional a la
sefiora Doris Felicia Martinez Anaya.

TERCERO. Ordénese al Municipio de Monteria, reducir la mesada pensional
de la sefiora Nila Mestra de Paternina en un cincuenta por ciento (50%).

CUARTO. Ordénese al Municipio de Monteria reconocer a favor de la sefiora
Doris Felicia Martinez Anaya, el cincuenta (50%) de la mesada pensional que
en vida disfruta el sefior Oscar Ney Paternina Lépez (q.e.p.d.), en calidad de
compariera permanente, desde el 12 de agosto de 2006, por prescripcion
trienal de las mesadas.

QUINTO. Ordénese al Municipio de Monteria pagar a la demandante Nila
Mestra de Paternina, las mesadas pensionales dejadas de pagar desde el 12
de agosto de 2006. Sobre las sumas que resulten se deberan hacer los
reajustes de valor teniendo en cuenta la variacién en el I.P.C., de acuerdo con
el articulo 178 del C.C.A. lo anterior, atendiendo los lineamientos expuestos en
la parte motiva de este proveido.

SEXTO. Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos
176 y 177 del C.C.A.

SEPTIMO. Entiendase revocado el poder al abogado Humberto Arturo Estrella,
y en su lugar recondzcasele personeria al abcgado Jairo Antonio Garcia
Gonzalez, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

5 Folios 239 a 249 del expediente.
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fines del poder conferido a folio 234, asi mismo, téngase al abogado José del
Cristo Montes Aviléz, como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVDO. No hay condena en costas.

NOVENO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la demandante el
excedente si lo hubiere de las sumas consignadas para gastos del proceso,
cancélele su radicacion, archivese el expediente, previa anotacion en el
Sistema Informativo de Administracion Judicial Siglo XXI.”

Como sustento de su decision, el a quo sefaldé que de las pruebas obrantes
dentro del plenario, se pudo demostrar que entre Oscar Ney Paternina Lépez
y Doris Felicia Martinez Anaya, existi6 una relacién y que de la misma
nacieron tres hijos, lo cual se desprende con los registros civiles de
nacimiento.

En ese mismo sentido, con las declaraciones rendidas por los testigos, se
determind la convivencia simultanea que Oscar Ney Paternina Lopez
mantenia con Nila Isabel Mestra de Paternina (cényuge) y Doris Martinez
Anaya (compafnera permanente).

Otro elemento que permitia mantener la convivencia simultanea era la
declaracion extraproceso rendida en vida por Oscar Ney Paternina Lopez,
quien manifesté al fondo de pensiones del Municipio de Monteria, que al
momento de su fallecimiento era su voluntad que la mesada pensional le
fuera sustituida por partes iguales entre su cényuge y su companera
permanente.

Por tanto, el derecho pensional que en vida disfrutaba Oscar Ney Paternina
Lépez debia reconocerse por parte iguales a la conyuge supérstite y a la
compafnera permanente. Asi entonces, se debia declarar la nulidad del acto
administrativo demandado.

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento efectivo de la prestaciéon a favor de la
demandante, se consideraba que su derecho surgia desde el momento del
deceso del causante (28 de diciembre de 2002); sin embargo, la interesada
solo habia reclamado este el 12 de agosto de 2009, habiendo transcurrido
mas de los 3 afos, dando lugar a la prescripcion de las mesadas pensionales
anteriores al 12 de agosto de 2006.

No hubo condena en costas, al no haberse evidenciado una conducta
temeraria o de mala fe de la parte vencida.

2.1. CORRECCION DE LA SENTENCIA

El apoderado de la demandante, mediante memorial de fecha 14 de octubre
de 2016, solicité la correccidon del numeral quinto de la sentencia proferida,
por haberse ordenado al Municipio de Monteria a pagar a la demandante
NILA MESTRA DE PATERNINA, las mesadas pensionales dejadas de
cancelar desde el 12 de agosto de 2006, cuando en realidad la demandante
era DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA.
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El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en
providencia del 22 de noviembre de 2016, resolvié corregir el numeral quinto
de la sentencia del 6 de octubre de 2016, en los siguientes términos:

“QUINTO: Ordénese al Municipio de Monteria pagar a la demandante sefiora
Doris Martinez Anaya, las mesadas pensionales dajadas de pagar desde el 12
de agosto de 2006. Sobre las sumas que resulten se deberan hacer los ajustes
de valor teniendo en cuenta la variacion en el I.P.C., de acuerdo con el articulo
178 del C.C.A. Lo anterior, atendiendo los lineam.entos expuestos en la parte
motiva de este proveido”.

2.2. RECURSO DE APELACIONS

La entidad demandada, a través de memorial de fecha 31 de octubre de
2016, interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal el recurso de
apelacién contra el fallo de primera instancia, que accedié a las pretensiones
de la demanda.

En ese sentido indicé que el principal reproche que se hace a la sentencia
del A quo, es que se haya considerado que al haber sido declarado en
sentencia judicial el derecho de la demandante a gozar de una porcién post-
morten, la entidad demandada deba realizar los pagos de las mesadas
pensionales desde el 12 de agosto de 2006, pasando por alto, que el
Municipio de Monteria cumplié con su obligacién y bajo el principio de la
buena fe con los pagos de la mesada pensional a la cényuge supérstite,
como bien lo reconoce el Juez, dichos pagos fuercn realizado bajo un acto
administrativo que en el momento gozaba de presuricién de legalidad.

Contra el acto administrativo que reconocié la sustitucién pensional a la
cényuge supérstite, la demandante guardé silencio y no interpuso algun
recurso tendiente a acreditar su calidad de compafera permanente para
acreditar tener derecho a lo reclamado.

Por lo tanto, el Municipio de Monteria siempre efectué el pago de la
sustitucién pensional a quienes habian acreditado su derecho, por lo que no
es procedente que ahora se le exija a dicho ente que cancele un retroactivo
de las mesadas pensionales a la demandante desde el 12 de agosto de
2006, pudiéndose generar con ello, un doble pago.

Igualmente, el Municipio de Monteria manifestd inconformidad en cuanto a
que el A quo declaré no probadas las excepcicnes de exoneraciéon de
intereses, pago de lo no debido y buena fe, enriquecimiento ilicito, efectos
posteriores a la sentencia e inexistencia del derecho reclamado, ya que éste
siempre efectué el pago de las mesadas pensionales de manera legal y bajo
el principio de buena fe a quienes habian demostrado su calidad de
beneficiarios de OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, debiéndose entonces,
declarar probadas las mismas.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reparto le correspondié el recurso de apelacién al Tribunal Administrativo
de Cérdoba. Por auto del 24 de marzo de 2017, se admitié el recurso de

8 Folios 254 a 256 del expediente
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apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia del 6 de
octubre de 2016, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria. Posteriormente, mediante auto de fecha 26 de
abril de 2017, se orden6 a las partes, la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion; y vencido este, el traslado al Ministerio Publico ante
esa Corporacion, para que emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia.

Solo la demandante presenté alegatos de conclusion, reafirmando lo
expuesto en la primera instancia.

3.2. Concepto del Ministerio Publico.

El sefior Representante del Ministerio Publico Delegado ante el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, no emitié concepto dentro del presente asunto.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, dispuso el tema de transicién y
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”", de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Codigo comenzara a reqir el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue
presentada el dia 22 de octubre del afio 2009, es claro que se debera regir
por las normas anteriores a la Ley 1437 de 2011, esto es, el Decreto — Ley 01
de 1984.

En este sentido, segun el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cddigo
Contencioso Administrativo”, al Tribunal se le asigné el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos.

4.2. Problema juridico

La controversia consiste en dilucidar, si hay lugar a revocar parcialmente la
sentencia proferida el dia 6 de octubre del afio 2016, por el Juzgado Quinto
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(56°) Administrativo de Descongestidon del Circuito Judicial de Monteria, que
accedid a las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, y de conformidad con lo planteado por el Municipio de
Monteria en el recurso de apelacién impetrado, en el cual, dicha entidad no
desconoce el reconocimiento pensional otorgaclo por el A quo a la
demandante como compafera permanente de OSCAR NEY PATERNINA
LOPEZ, mas si la fecha a partir de la cual se determind el pago de las
mesadas (12 de agosto de 2006), teniendo en cuenta que en esos periodos,
el mencionado derecho habia sido distribuido entre su conyuge supérstite e
hijos menores |y luego desde el afio 2011 acrecentado en un 100% a la
coényuge, todo ello amparado en la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos ique asi lo disponian.

Por tanto, el problema juridico esta encaminado a determinar, si la fecha a
partir de la cual le fue reconocido el derecho a la sustitucion pensional a
DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, en su calidad de comparfera
permanente del finado OSCAR NEY PATERNINA L.OPEZ, estuvo ajustado a
las parametros establecidos para tal fin.

Lo anterior, en consideraciéon a que la entidad apelante afirma que el derecho
pensional debel otorgarse a partir de la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que fue la que le reconocié a la demandante el
beneficio a gozar de una porcion de la pensién que 2n vida disfrutaba OSCAR
NEY PATERNINA LOPEZ.

Asi mismo, debera estudiarse lo alegado por el Municipio de Monteria sobre
el doble pago al que se veria incurso por el reconocimiento de la sustitucion
pensional a DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, en un porcentaje del 50%
desde 12 de agosto de 2006, cuando para esa época, los beneficiarios de
OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ (cényuge supérstite e hijos menores),
gozaban de dicho derecho en un 100%.

4.3. La sustitucion pensional

Para resolver el problema juridico planteado, sea lo primero indicar, que la
pensién de jubilacion es un derecho del trabajador a percibir una prestacion
dineraria periddica y vitalicia, equivalente a un porcentaje del sueldo de
acuerdo con el tiempo de servicios y el promedio mensual de lo devengado
de conformidad con los lineamientos previstos parz tal fin. ElI reconocimiento
de este derecho depende del cumplimiento de la edad y el tiempo de
servicios fijjados por ley o convencidén colectiva del trabajo. La pensién de
jubilacién tiene por objeto la retribucién de la persona que entrega su fuerza
de trabajo para obtener los medios necesarios que le permitan la subsistencia
y el libre desarrollo de su personalidad y la de su familia, cuando dicha
persona luegolde largos afos de actividad laboral ya no dispone de las
mismas energias y, por consiguiente, se encuentra en condiciones de
inferioridad frente a otras que ingresan al mercado ce trabajo’.

De otra parte, la sustitucidbn pensional, es un derecho que permite a una o
varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacién econémica

7 Corte Constitucional. Sentencia No. T-190/93. REF: Expediente T-8658. Actor: NOELMA HENAO BETANCUR. Magistrado
Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ



Pagina 9 de 13

Radicacion: 23001-3331-005-2010-00301-01
Demandante: DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Vinculada: NILA ISABEL MESTRA DE PATERNINA

antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la
pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando
de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de
jubilacién, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador
pensionado o con derecho a la pension, son el cdényuge supérstite o
compafero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o
hermanos invalidos que dependan econdmicamente del pensionado (Ley 12
de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art. 1°, paragrafo 1°). La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador
y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple
hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccién. Principios de
justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la
familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido
para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem
del status laboral del trabajador fallecido®.

4.4. Caso concreto

Dentro del material probatorio allegado al plenario, se observa que la Caja de
Prevision Social Municipal de Monteria, a través de la Resolucién No. 0013 de
fecha 9 de enero de 1996, le reconocid a OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ,
la pensién mensual vitalicia de jubilacién en cuantia de $201.332.00, por
haber laborado al servicio del Estado durante un lapso de 20 afios (folios 93 a
95 del expediente de pruebas).

Que en atencion al fallecimiento de OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, el cual
se produjo el dia 28 de diciembre de 2002 segun certificado de registro de
defuncién visible a folio 91 del expediente de pruebas, la sefiora NILA ISABEL
MESTRA DE PATERNINA (cényuge supérstite) y ELSY DEL CARMEN
PATERNINA LOPEZ, DORYS FELICIA PATERNINA MARTINEZ, ANA
LEANDRA PATERNINA MARTINEZ y ALBER NEY PATERNINA
RODRIGUEZ (hijos menores), solicitaron el dia 13 de marzo de 2003, el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en su calidad de
beneficiarios de dicho derecho (folio 54 del expediente principal).

El Municipio de Monteria, mediante la Resolucion No. 03690 de fecha 2 de
mayo de 2003, reconocid la sustitucidn pensional a los peticionarios, en los
porcentajes que correspondia para cada uno de ellos (folios 38 a 39 del
expediente principal).

Que luego de cumplida alguna de las condiciones previstas en la Ley para la
pérdida del derecho por parte de los hijos menores como lo era la mayoria de
edad (18 anos) o los 25 afos en caso de que demostraran su condicién de
estudiantes, a NILA ISABEL MESTRA DE PATERNINA (cényuge supérstite),
a través de la Resolucion No. 0017 del 8 de enero de 2011, le fue otorgada en
un 100% la sustitucion pensional del derecho que en vida disfrutaba OSCAR
NEY PATERNINA LOPEZ (folios 5 a 6 del expediente de pruebas).

Mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2009, DORIS FELICIA MARTINEZ
ANAYA, en su calidad de compafiera permanente de OSCAR NEY
PATERNINA LOPEZ, solicitdé al Municipio de Monteria, se le reconociera en

Ibidem.
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un porcentaje del 50% la sustitucion pensional del derecho que disfrutaba el
finado.

El Municipio de Monteria, a través de oficio de fecha 28 de agosto de 2009,
neg6é el derecho pretendido por DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, al
considerar que era la justicia quien debia decidir a quién le correspondia el
derecho que estaba siendo pretendido por beneficierias que alegaban hacerlo
en calidad de conyuge supérstite y companera permranente.

Teniendo en cuenta lo anterior y como asi se dispuso en parrafos
precedentes, la sustitucidén pensional se constituye en el derecho que le asiste
a una o varias personas que se encuentran taxativamente determinadas en la
Ley, para gozar de un beneficio que antes percibia otro. En ese sentido, es
claro que éste surge con respecto a los beneficiarios a partir del fallecimiento
de quien en vida gozaba de esa prestacion, el cual en este caso, se genero a
partir del 28 de diciembre de 2002, fecha del deceso de OSCAR NEY
PATERNINA LOPEZ. Asi las cosas, es partir de ahi que se consolida el
mencionado derecho.

Por ello, y contrario a lo manifestado por la entidad apelante, en este caso
sometido a estudio, el derecho a la sustitucién pensional no se consolida
desde que se profiera una sentencia judicial por parte del érgano competente,
sino desde el momento en que se cumplen las condiciones previstas en la Ley
para acceder a ello.

Sobre ello, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de fecha 7 de
marzo de 2013, con Radicaciéon No. 76001 23 31 000 2008 00732 01 (0339-
12), C.P.: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, manifesté:

“(...) Ahora bien, en cuanto _al reconocimiento efectivo de la prestacion a favor
de la sefiora Omaira Diaz Cuartas. la Sala considera que el derecho a su favor
surqid desde el momento mismo del deceso ael causante, pero como la
demandante no hizo nueva reclamacion desde el acto que decidio en principio,
acerca de dicha prestacion, hasta la nueva solicitud formulada el 12 de junio de
2008 (segun folio 8), permitiendo que transcurrieran mas de 3 afios, ello dio
lugar a que prescribieran las mesadas pensionales a que pudo tener derecho
durante ese lapso (...)". (Subrayado de la Sala)

En el mismo sentido, se pronuncié la Honorable Corte Constitucional asi®:

“(...) Acerca del pago retroactivo en materia de pensién sustitutiva y de
sobreviviente.

21. El fundamento constitucional para ordenar el pago retroactivo de la pension
sustitutiva y de sobreviviente, en estos casos concretos, radica en que la Corte
Constitucional debe reconocer los derechos a pertir del momento exacto en
que se cumplen los presupuestos facticos y juridicos que dan lugar a su
configuracion. Por lo tanto, la Corte cuando orc'ena el pago retroactivo ha
verificado que el supuesto de hecho de la disposicion juridica se ha
consumado y, de esa manera, queda autorizada a realizar la calificacion
juridica que tal disposicion enuncia. Luego se colige que la Corte declara el
derecho desde el instante preciso en que dicha prestacion existe en el ambito
del derecho.

9 Sentencia T-427 de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil once (2011). Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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En consecuencia, en este tipo de procesos la funcion que realiza este Tribunal
es meramente declarativa, pues al constatar la existencia de un derecho que
ha sido negado de manera indebida por parte de la entidad demandada, el juez
constitucional en sede de revision tiene el deber juridico de remediar una
situacion que ha contrariado los principios de la Carta Politica y por ende debe
declarar la existencia del derecho y en consecuencia ordenar las acciones que
permitan garantizarlo de manera debida.

22. En otros términos, esta Corte al constatar el cumplimiento de los requisitos
legales para el nacimiento del derecho a la pension de sobreviviente o de
sustitucion,_declara el nacimiento del derecho desde el momento preciso en
que se _causo, esto es para el caso concreto, desde el momento en que se
presenta la muerte del difunto y se acredita el cumplimiento de los requisitos
leqales que confieren la titularidad del derecho. Asi, en sentencia T- 603 de
2007 respecto a la pension de sobreviviente esta Corte sefald que: “[cJomo
quiera que el derecho a la pension de sobrevivientes se adquiere con la muerte
del causante, la solicitud para obtener la pension de sobrevivientes lleva
implicito el pago de las mesadas que se hubieren causado entre la fecha del
fallecimiento del causante y la fecha en que expide la resolucion que
efectivamente reconoce y ordena pagar a los beneficiarios la pension de
sobrevivientes (...)". (Subrayado de la Sala)

Ahora bien, es importante sefialar que tal y como asi lo ha establecido tanto el
organo de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo como de
la Jurisdiccién Constitucional, el derecho al reconocimiento de una pension,
es imprescriptible, porque se trata de una prestacion social de naturaleza
periddica o de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, que segun los mandatos
de la Carta Politica es irrenunciable, tal como lo establece su articulo 48 y
cuyo pago debe ser oportuno segun lo determina su articulo §3. Al contrario,
lo que legalmente puede someterse al término prescriptivo, es el derecho al
cobro de las respectivas mesadas pensionales, si las mismas no son objeto
de reclamacion en los plazos sefalados por la Ley.

Bajo esa premisa, a DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, el derecho a su
favor surgié desde el momento en que se produjo el fallecimiento de OSCAR
NEY PATERNINA LOPEZ; sin embargo, ésta solo acudié ante la
administracion (Municipio de Monteria) para reclamarlo el dia 12 de agosto de
2009, es decir, que fue con ese escrito que la demandante interrumpid la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.

Asi entonces, como desde el momento en que se consolid6 el derecho (28 de
diciembre de 2002) y la fecha en que presentod la reclamacién administrativa
(12 de agosto de 2009), transcurrieron mas de 3 anos, la demandante tendra
derecho a su porcion de la sustitucion pensional a partir del 12 de agosto de
2006 en adelante, perdiendo las mesadas causadas con anterioridad a esa
fecha.

Por otro lado, en cuanto a lo alegado por el Municipio de Monteria sobre el
doble pago al que se veria incurso por el reconocimiento de la sustitucion
pensional a DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, en un porcentaje del 50%
desde 12 de agosto de 2006, ya que durante dichos periodos esa proporcion
estaba siendo cancelada a quienes dentro de la oportunidad legal habian
demostrado su calidad de beneficiarios (cdnyuge supérstite e hijos menores
de edad), es importante sefalar, que si bien la entidad territorial amparada en
actos administrativos que gozaban de la presuncién de legalidad, efectuaba el
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pago del 100% de la mesada pensional que en vida disfrutaba OSCAR NEY
PATERNINA LOPEZ, en la porcién que le correspondia a cada uno de sus
beneficiarios, también lo es, que si en virtud de una decisién judicial proferida
por la Jurisdiccién Competente, se ordenaba su anulacién total o parcial y
como consecuencia de ello, el reconocimiento y pago de ese beneficio
también en favor de otra persona, que segun la Ley tenia igual derecho, esos
pagos tanto el de la conyuge como el de la compariera permanente, estaban
debidamente soportados y asi debia asumirlos el Municipio.

Sobre ello, el Honorable Consejo de Estado, en la sentencia antes
mencionada manifesto:

“(...) En cuanto al argumento de la entidad, de tener que incurrir en un doble
pago, toda vez que ha venido cancelando a la cényuge la porcién que
corresponde de la pension y tendria que volver a pagar lo ya pagado, la Sala
concluye que los pagos anteriores dirigidos unicamente a la conyuge supérstite
fueron realizados con base en un acto administrativo que, en el momento en
que se efectuaron, gozaba de presuncion de legalidad, pero que en virtud de
sentencia judicial se dispuso su anulaciéon y el rago derivado de lo que se
decidié en sede judicial; por ende, tanto uno comc otro pago tienen el soporte
correspondiente, razones suficientes para confirmar la sentencia proferida por
elaquo(..).”

En este sentido, y de conformidad con lo dispuesto por el 6rgano de cierre de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, el Municipio de Monteria debe
reconocer y pagar a DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA, en su calidad de
compafiera permanente del finado OSCAR NEY PATERNINA LOPEZ, la
sustituciéon pensional desde el 12 de agosto de 2006, cancelando desde esa
fecha las mesadas en la cuantia que le correspondan, asi con ello se vea
incurso en un doble pago, en tanto que tales decisiones estuvieron
soportadas en decisiones que gozaban de la presuncién de legalidad.

Por dltimo, en cuanto al reproche manifestado por la entidad demandada
sobre que se declararon no probadas las excepciones propuestas, la Sala
considera que dicha decisién se encuentra ajustada a la ley, ya que si de las
consideraciones se concluyé que le asistia derecho a la demandante al
porcentaje de! la sustitucidn pensional en su calidad de compafera
permanente, ello conllevaba indefectiblemente a que ninguna de las
excepciones prosperaran, teniendo en cuenta que estas atacaban
precisamente lo pretendido por DORIS FELICIA MARTINEZ ANAYA.

En ese orden de ideas, se encuentra que la decisién adoptada por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en lo que respecta
a la fecha a partir de la cual reconocié el derecho pensional de la
demandante, estuvo ajustado a derecho, siendo entonces, que la Sala deba
confirmar en todas sus partes la decisién materia de reproche.

5. Otros aspectos

5.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas'®, a la parte
vencida por cuanto no asumié en el proceso una conducta que lo hiciera

10, Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sardra Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel
Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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merecedor a esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su
pretension, dilacion sistematica del tramite o en deslealtad.

5.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacién; y el expediente al Tribunal Administrativo
de Coérdoba para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacién de la sentencia.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia seis (6) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cordoba, se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la
parte demandante el saldo respectivo.

CUARTO: ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo de Cé6rdoba
esta decision, se devuelva el expediente al juzgado de origen, una vez
hechas las anotaciones en el software de gestion.

QUINTO: ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia por
correo —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio
Publico con caracter de mera informacion. (ii) Se devuelva el expediente al
Tribunal Administrativo de Cordoba, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacién de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesion de la
fecha

AUSENTE CON PERMISO

LUIS NORBERTO CERMENO YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
Magistrad Magistrada






