TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SALA LABORAL

M. P. HENRY OCTAVIO MORENO RTIZ.

PROCESO ORINARIO LABORAL, promovido por JOSE MARIA
CAMARGO QUINTERO, en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos JULIAN ANDRES CAMARGO SANGUINO vy
FABIAN JOSE CAMARGO ORTIZ, contra ECOPETROL S.A.

RAD: 68.081.31.05.001-2014-000206.01 NO: 021-2020

Bucaramanga, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
integrada por los Magistrados HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ, quien la
preside, LUCRECIA GAMBOA ROJAS y SUSANA AYALA COLMENARES,
se constituyeron previamente, de manera virtual, en sala de decision con el
fin de estudiar el proyecto de sentencia que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Transitorio Laboral del Circuito de Barrancabermeja, en el proceso de la
referencia; una vez hechos los analisis y deliberaciones del caso, se acordd
por unanimidad la aprobacion de dicho proyecto, y se procede hoy a dictar la
sentencia, por escrito, de conformidad a lo reglamentado en el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, previas las consideraciones que siguen.

ANTECEDENTES:?!

El sefior JOSE MARIA CAMARGO QUINTERO en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos JULIAN ANDRES CAMARGO
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SANGUINO y FABIAN JOSE CARMARGO ORTIZ, mediante apoderado
judicial, formulé6 demanda contra ECOPETROL S.A., para que, previo
proceso ordinario laboral, se declare la ineficacia del despido acaecido el
16 de julio de 2013, porque no se cont6 con el correspondiente permiso
para despedir por parte del Ministerio de Trabajo, dado que ostentaba la
proteccion de estabilidad laboral reforzada de la Ley 361 de 1997 y, como
consecuencia, solicitd sea reintegrado. También pidio la declaratoria de
la culpa patronal del empleador del articulo 216 del CST por la
enfermedad profesional adquirida, denominada CERVICALGIA AGUDA
MUSCULAR y en consecuencia el pago de perjuicios morales y
materiales correspondientes, mas la indexacion de las condenas que

profieran.

Como fundamento de sus pretensiones informdé el actor: que se
desempeiio durante 14 afos de manera ininterrumpida para Ecopetrol
como METALMECANICO; que adquiri6 la enfermedad profesional
denominada CERVICALGIA AGUDA MUSCULAR; que encontrandose
en debilidad manifiesta y bajo la proteccién de la estabilidad laboral
reforzada fue despedido el 16 de julio de 2013, sin el correspondiente
permiso del Ministerio del Trabajo para tal efecto; que mediante accion
de tutela se ordend su reintegro, fallo que fue proferido en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil el 19 de
diciembre de 2013.

CONTESTACION A LA DEMANDA?:

La demandada ECOPETROL S.A. se opuso a todas y cada una de

las pretensiones de la demanda, previa aceptacion de la existencia de la
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relacion laboral desde el 17 de enero de 1990, indicando que la relacion
laboral con el demandante se efectu6 a través de diferentes contratos de
trabajo a término fijo que finalizaron por el vencimiento del término
pactado; ademas que el actor pertenecia a la bolsa de empleaos
temporales de Ecopetrol que opera por necesidades del servicio y que su
desvinculacion no obedecio al estado de salud del trabajador. Se opuso
a la indemnizacion plena de perjuicios por la culpa patronal solicitada,
bajo el argumento que en el presente caso no se configurd tal
responsabilidad, ya que la empresa implementd las medidas de
seguridad necesarias para el cargo, precisando que no le consta los
hechos relacionados con la existencia de una enfermedad profesional y
que esta debe ser calificada por la autoridad competente. Formuld la
excepcidon previa de falta de competencia por no haberse agotado la
reclamacion administrativa. Como excepciones de fondo formuld

inexistencia de la obligacion y prescripcion.

Se declard parcialmente probada la excepcidon previa de falta de
competencia respecto a la estabilidad laboral reforzada por no haberse
agotado la reclamacion administrativa respecto al tema y continu6 el
proceso uUnicamente en lo referente con la culpa patronal por la

enfermedad profesional que padece el actor (f.467-469).

SENTENCIA®:

Finalizd la primera instancia con sentencia de rigor proferida el 30
de agosto de 2019 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, en la cual se ABSOLVIO a ECOPETROL S.A de las

pretensiones formuladas en su contra.
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Como fundamento de su decisidn sostuvo el juzgado que el
demandante no logré acreditar la culpa suficientemente comprobada del
patrono en la ocurrencia de la enfermedad profesional, pues si bien aportd
documentos tales como la respuesta al requerimiento econdmico por
pérdida de la capacidad laboral (fl.526), el informe de evaluacion de
puesto de trabajo (fl.36 a 51) e inventario de peligros para la salud de la
unidad de la evaluacion (fl.52 — 73), estas pruebas por si solas no
acreditan la culpa de Ecopetrol y que, por el contrario, se demostroé que
la accionada contaba con un sistema de seguridad y salud en el trabajo
enfocado en la prevencién y disminucién del riesgo y afectacién de sus

trabajadores

Considerd que la prueba que se requiere para la prosperidad de las
pretensiones debe ser la “abstencion en el cumplimiento de la ‘diligencia
y cuidado’ debidos en las relaciones subordinadas de trabajo, tal como lo
considerd la CSJ SL en sentencia N°7181-2015

Expuso que la CSJ en sentencia SL17216- 2014, insistid en que
«...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion demostrar
la inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que
como se anotd también derivan del pacto contractual, y la plena
incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que
exista un resultado darfoso aquella opera, en tanto corresponde
atenderse la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el siniestro Yy,

fundamentalmente, la diligencia de quien lo creé.»

APELACION:
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Contra la decision asi proferida apeld el demandante, mediante su
apoderado judicial, con la finalidad de que sea revocada y en su lugar se
acceda a la indemnizaciéon plena de perjuicios del articulo 216 del CST
por existir culpa de Ecopetrol en la enfermedad laboral que padece.
Advirtié que se incurrid en una indebida valoracion probatoria, pues se
acredito la culpa del empleador con las 3 pruebas aportadas; la primera,
se demostraron los factores de riesgo a que estuvo expuesto el
trabajador durante 16 afios continuos, el factor ergonémico y mecanico,
tal como la misma empresa lo expuso en el dictamen de calificacion de
la enfermedad laboral; la segunda prueba, la evaluacion del puesto de
trabajo en la que se describiod las funciones que el actor ejecuto para la

empresa; y la tercera, el tiempo laborado para la empresa.

Sostuvo que no se discute que Ecopetrol tenga los reglamentos de
seguridad y salud en el trabajo, lo que se discute es la implementacion
de los mismos, que fue el aspecto en el que fallo Ecopetrol y dicha falla
se prueba con el diagnostico de la enfermedad laboral, que tampoco

gueda duda que se adquirié por el trabajo para Ecopetrol.

Insisti0 en que existe un nexo causal entre la enfermedad y los
factores a los que estuvo expuesto que se acreditaron con las 3 pruebas
relacionadas, resaltando que a Ecopetrol no le basta probar los cursos y
charlas al trabajador para demostrar la obligacion legal que tiene de
cuidado de sus trabajadores, pues el hecho de que se haya generado
una enfermedad profesional permite inferir que fallo el sistemas de
proteccion y seguridad en el trabajo, maxime cuando no reubico al
trabajador que presentaba restricciones y lo mantuvo expuesto a los

factores de riesgo hasta que se enfermo.
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ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

El demandante a través de su apoderado judicial solicita se revoque en
su totalidad la sentencia proferida por el Juez de primera instancia, bajo el
argumento que la demandada no tomo las medidas necesarias para no
someterlo a los niveles de exposicion a factor de riesgo ergonémico, no
logro identificar a tiempo la situacion que perjudico de manera ostensible
su estado de salud, aunado que no ejecut6 un plan de contingencia, o que
haya adoptado medidas para minimizar el riesgo sin proferir

recomendaciones o restricciones.

ECOPETROL S.A., también apeldé y sin mayores argumentaciones
adicionales solicita la confirmaciéon de la sentencia de primer grado, toda
vez que de las pruebas documentales arrimadas al proceso se deprende
gue como patrono cumplio a cabalidad con el reglamento de higiene y

seguridad industrial.

PROBLEMA JURIDICO:

Por las inconformidades planteadas por el recurrente en su recurso, y
lo dispuesto en el articulo 66 A del CPTSS., el problema juridico que debe
resolver la Sala en esta oportunidad, es determinar si erré la primera
instancia al considerar que el empleador no incurrié en culpa en la
configuracion de la enfermedad profesional del demandante,
especificamente si la accionada adopto todas las medidas de seguridad

necesarias para salvaguardar la salud de su trabajador.

CONSIDERACIONES
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Lo primero que se debe sefnalar es que respecto de la Culpa patronal
en la causacion del accidente de trabajo y sus consecuencias la
indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios, se encuentra gobernado
total e integramente por el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
y se presenta cuando se evidencia un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, en donde el empleador ha tenido culpa en su
ocurrencia. En aquella preceptiva (CST, art. 216), se sanciona la conducta
culposa, la falta de cuidado o de diligencia de la empleadora, que origina
un dafo a su trabajador; no se exige una determinada consecuencia, esto
es, un grado de incapacidad, minusvalia, en condiciones especificas,
como que no se establece un porcentaje, ni que la incapacidad sea
temporal o permanente; es decir, no existen unos patrones de medicion.
Tampoco sefiala, el referido canon, una indemnizacion tarifada; solamente
prevé la compensacion de los perjuicios, derivados del dafo, por la

responsabilidad fundada en el concepto de culpa.

Significa lo anterior que, en el campo del accidente laboral, se imponen
dos distinciones: 1. La indemnizacion que se desprende de la
responsabilidad objetiva, la cual tiene su fundamento en el riesgo creado.
2. La indemnizacion total y ordinaria consagrada en el articulo 216 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo. Para la estructuracion de la indemnizacion
total y ordinaria consagrada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, por el contrario, se exige la demostracion de la culpa patronal,
gue es aquella falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. No se esta ya en presencia de
una indemnizaciéon basada en el riesgo, sino en la nocion de culpa
comprobada, quedando a cargo del trabajador la demostracion de la culpa
del empleador en la ocurrencia del accidente. Las caracteristicas de esta

clase de culpa patronal, para que se pueda sefialar como imputable al
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empleador con las consecuencias indemnizatorias previstas en el articulo
216 C.S.T.

En cuanto a la carga de la prueba, para efectos de determinar la
responsabilidad por culpa patronal, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL633-2020, N°67414 del 26 de febrero
de 2020, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA, sostuvo que esta
corresponde al demandante quien debe demostrar la afectacion en su

estado de salud:

“segun las reglas de la carga de la prueba, la comprobacion
suficiente de la culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador
demandante o sus beneficiarios, es decir, son aquellos, quienes
ademas de demostrar el dafio o lesion en la salud, deben comprobar
la negligencia y descuido del empleador y su nexo de causal. En
esa misma linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez comprobada
la negligencia u omision en las obligaciones patronales, y teniendo
en cuenta lo consagrado en el art. 1604 del Codigo Civil, si el
empleador pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad, debe
asumir la carga de probar la causa de la extincién de aquélla, tal
como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ, SL12707-
2017 y SL 17058-2017).”

En igual sentido, la misma Alta Corporacién citada, en sentencia
SL2168-2019, N°72625 del 5 de junio de 2019, M.P CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO

‘Esta Sala ha determinado que al trabajador le atafie probar las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador
en la ocurrencia del infortunio; no obstante, por excepcion, cuando
se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y
proteccion se invierte la carga de la prueba y es «el empleador el
gue asume la obligacién de demostrar que actud con diligencia y
precaucion, a la hora de resguardar la salud y la integridad de sus
servidores», con arreglo a lo previsto en los articulos 167 del Codigo
General del Proceso y 1604 del Codigo Civil (CSJ SL 7056-2016).”
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Asi las cosas, como quiera que el demandante imputo al empleador
una actitud omisiva como causante de la enfermedad profesional,
le corresponde a la Sala determinar si éste demostré que adopt6 las
medidas pertinentes, a fin de preservar la seguridad de los
trabajadores, esto es, “‘que exista prueba certera del incumplimiento
del empleador a los deberes de proteccion y seguridad, que
conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le corresponden,
y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional
padecida.” (CSJ-SL SL633-2020, N°67414 del 26 de febrero de
2020, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA)

No existio discusion acerca de la existencia de la enfermedad
laboral del demandante, TRASTORNO DE DISCO LUMBAR, cuya
PCL fue calificada en un 15% vy estructurada el 31 de agosto de
2017, tampoco acerca del cargo y funciones desempefiadas como
metalmecanico y de los extremos de la relacion laboral (17 de enero
de 1990 y actualmente vigente), sin embargo es del caso precisar
gue el hecho de que se haya generado una enfermedad de origen
laboral, por si solo no conlleva de manera automatica a endilgar
responsabilidad del empleador en su causacion, ya que en ciertos
casos a pesar de haber adoptado las medidas de proteccion
necesarias, la enfermedad igual se genera, la mayoria de veces
originada en otro tipo de factores que no tienen nada que ver con el

ambito laboral.

En el caso, como pruebas fueron aportados los siguientes
documentos, con los que insiste el recurrente acredita la culpa del
empleador en la enfermedad laboral: el dictamen de calificacion de
la enfermedad laboral, que determiné un 15% del PCL estructurada

el 31 de agosto de 2017; el analisis de puesto de trabajo donde se
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concluyé que las tareas desarrolladas en locaciones con altas
temperaturas y posturas anti gravitacionales incrementaban el
estrés postural, que para ciertas labores requeria el uso de fuerza'y
repetitividad, que la postura que predomina es cuclillas con el 34%y
en segundo lugar bipeda estatica con flexion de tronco del 32%,
posturas anti gravitacionales que van acompafiadas de repetitividad
y fuerza; las recomendaciones laborales efectuadas por la
especialista de salud ocupacional de Ecopetrol como consecuencia
del analisis del puesto de trabajo, tales como la dotacion de un
banco que permita al trabajador sentarse casi a nivel del piso para
inhibir posturas anti gravitacionales, flexion del tronco y cuclillas;
realizar jornada de precalentamiento antes de la jornada laboral,
hacer pausas activas cada 60 minutos con una duracion de 5
minutos cada una, en el que realice estiramiento de miembros
superiores, inferiores y segmento de columna, la adopcion de
posturas como flexion de rodillas y postura bipeda, evitando la
flexion del tronco, evitar ejecucién de trabajo por encima de los
hombros, actividad fisica, habitos de vida saludables, elementos de
proteccion personal; capacitacion en higiene postural, lesiones por
trauma acumulativo, beneficios de pausas activas, habitos de vida
saludable y control de sedentarismo.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia citada antes, el
demandante debe acreditar el dafio o lesion en la salud, la
negligencia y descuido del empleador y su nexo de causal; el dafio
y el nexo causal fueron acreditados con el dictamen de PCL
proferido por Ecopetrol a traves del cual se determiné la existencia
de una enfermedad profesional con PCL del 15%; y la negligencia
del empleador se logr6é acreditar con las conclusiones a las que
llegd el equipo de salud ocupacional de Ecopetrol en el informe de

analisis de puesto de trabajo, en el que efectuaron una serie de
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recomendaciones para la ejecucion de la labor, las cuales no fueron
acatadas por el empleador o al menos no lo acreditaron dentro del
proceso, lo que permite afirmar que la carga de probar entonces
gue cumplié con todas las medidas de proteccion de su trabajador
y que acato las recomendaciones que su mismo equipo de salud
ocupacional realizo, es a Ecopetrol, quien no lo demostrd, pues
ninguna prueba aportd al respecto, sin desconocer que Ecopetrol
cuenta con un plan de salud ocupacional y una matriz de riesgo para

el cargo desempeiado por el actor.

Es del caso precisar que en el analisis de puesto de trabajo, se
concluyd que las tareas desarrolladas por el actor, incrementaban
el estrés postural puesto que requerian el uso de fuerza y
repetitividad, ademas que la postura predominante era la de
cuclillas en un 34%y en segundo lugar bipeda estatica con flexion
de tronco del 32%; emitiendo entonces la especialista de salud
ocupacional de Ecopetrol una serie de recomendaciones tales
como: la dotacion de un banco que le permitiera al trabajador
sentarse casi a nivel del piso para inhibir posturas
antigravitacionales, flexion del tronco y cuclillas; la realizacion de un
precalentamiento antes de la jornada laboral; unas pausas activas
cada 60 minutos con una duracion de 5 minutos cada una; y evitar
la ejecucidbn de trabajo por encima de los hombros,
recomendaciones que no se demostré en el proceso, que fueron
acatadas por la empresa, lo que permite concluir que tal omision
conllevd a la estructuracion de la enfermedad profesional que
padece el actor, por lo que se revocara la sentencia de instancia
para en su lugar declarar que Ecopetrol incurrio en la culpa patronal

en la generacion de la enfermedad profesional del demandante y en
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consecuencia condenar al pago de la indemnizacion plena de

perjuicios.

Se efectudé la correspondiente liquidacion de los perjuicios
materiales, lucro cesante consolidado por valor de $11.125.530 y
lucro cesante futuro por valor de $49.583.635 para un total de
$60.709.165 a favor del demandante.

En cuanto a los perjuicios morales solicitados se tiene que
corresponde al demandante acreditar la existencia de los mismos
en su favor y a favor de sus hijos reclamantes, ya que estos no
operan de manera automatica, es decir que no basta con la simple
afirmacion de su existencia, pues es deber demostrar fehacientemente
gue aquellos se concretaron y la manera en la que repercutieron en la
vida del demandante y su familia, situacion que en el presente caso no

logro acreditarse y por ello es que se impone su absolucion.

Sin mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, de fecha, origen vy
antecedentes resefiados, por lo expuesto, para en su lugar DECLARAR que
Ecopetrol incurrio en la culpa patronal del articulo 216 del CST en la generacién
de la enfermedad laboral de JOSE MARIA CAMARGO QUINTERO vy, en
consecuencia, CONDENAR a Ecopetrol S.A al reconocimiento y pago en favor

del demandante de los perjuicios materiales en cuantia de $60.709.165.
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SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo de la demanda da
vencida en el recurso y en el proceso. Se fija como agencias en derecho
de esta instancia la suma de $877.803, que se incluira en la liquidacion

correspondiente.

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO.
Se discutio y aprobo previamente en sala virtual.

Los Magistrados,

/def/wf

HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

( osporng O

SUSANA AYALA COLMENARES
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