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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: Reparacion Directa

Radicacion: No. 47001-3331-008-2013-00593-00
Demandante: Gabriel Fonseca Riquett y otros
Demandado: Municipio Zona Bananera y otros

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
aclaracion de la sentencia de 10 de junio de 2020, presentada por la apoderada judicial de
Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A.

- La solicitud de aclaracion

La parte demandada —Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A— solicita que la sentencia
sea aclarada y modifica en el sentido de indicar que en el presente asunto no existe falla en
el servicio o incumplimiento contractual alguno respecto del deber de FENOCO de sefializar
o regularizar los cruces a nivel, ya que tal obligacion se predica Unicamente de los cruces
entregados en concesion, dentro de los cuales no se encuentra el cruce irregular que se
encuentra en inmediaciones de la zona donde se verificd el accidente que generd la
interposicidn de la demanda de la referencia, por lo que respecto de dicha entidad se debe
decretar probada la falta de legitimacion material en la causa por pasiva invocada con la
contestacién de la demanda

Por lo anterior, solicita se efectie en la sentencia de 10 de junio de 2020 dictada en el
asunto de la referencia, la siguiente modificacion en el numeral 1° de la parte resolutiva
para que quede de la siguiente forma "Declarar probada la falta de legitimacion material en
la causa por pasiva, del Municipio de la Zona Bananera, Ferrocarriles del Norte de Colombia
S.A. y de la sociedad DRUMMOND LTDA, en virtud de lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia”

I1.- Consideraciones
2.1.- Cuestion procesal previa
El articulo 173 del Cddigo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

"Articulo 173. Sentencia. Notificacion. Una vez dictada la sentencia conforme
lo dispone el articulo 103 de este Codigo se notificard personalmente a las partes,
o por medio de edicto, en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Givil tres (3) dias después de haberse proferido. Al ministerio publico
se hard siempre notificacion personal. Una vez en firme la sentencia deberd
comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento.
Ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, para su cumplimiento, la Secretaria
remitird los oficios correspondientes.”

Por su parte, el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil, regula lo siguiente:

ARTICULO 323. NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO. <Articulo
derogado por €l literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir de/
1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 152 del Decreto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627
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2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Las sentencias que no se hayan
notificado personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se haran
saber por medio de edicto que debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacion del proceso de qgue se trata y del demandante y el demandado,
la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijard en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en é/
anotara el secretario las fechas y horas de su fijacion y desfijacion. E/
original se agregara al expediente y una copia se conservara en el archivo en orden
riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

No obstante, lo anterior y en atencion al estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
decretada por la Presidencia de la Republica mediante Decreto 637 de 6 de mayo de 2020
y, en aplicacién de lo ordenado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, por medio del cual, "se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se dispuso
la fijacidn del edicto no en un lugar visible de la Secretaria del Despacho, como lo ordena el
articulo transcrito, sino en el micrositio creado para este Juzgado en la pagina web de la
rama judicial'. De igual manera se envié en formato pdf la sentencia dictada 10 de junio de
2020 en el asunto de la referencia y, la constancia de fijacion en edicto a la cual se ha
venido haciendo referencia a cada una de las direcciones electronicas para notificacion
informadas por las partes al interior del proceso, asi como al Procurador Judicial designado
a este Despacho.?

Dicha fijacion se efectud el dia viernes 10 de julio de 2020, tal se constata, con la constancia
del Edicto visible en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8064533/41685851/GABRIEL+FONSECA+RI
QUETT.pdf/c79acd17-f3e2-4321-ace7-d800816f88e5, es decir, que conforme lo ordenado
en el articulo 323 del Cddigo de Procedimiento Civil los tres (3) dias para proceder a la
desfijacion vencian el dia 14 de julio de 2020. Sin embargo, por un error secretarial se anotd
como fecha de desfijacion del edicto el dia 15 de julio de 2020.

El error indicado no encuadra en ninguna de las causales previstas en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, no se requiere anular la actuacion procesal.
Sin embargo y, pese a que independientemente de la informacion que se registre en las
constancias de las actuaciones secretariales, las normas procesales son claras vy, los
profesionales del derecho que ejercen la actividad litigiosa deben conocerlas, este Despacho
en aras de garantizar el principio de confianza legitima y la conviccién que tienen los usuarios
de la administracidon justicia y, en particular las partes de este proceso, en que las
actuaciones que surte la administraciéon son validas, a efectos de establecer la oportunidad
para la interposicion de la solicitud de aclaracion en estudio, tendra como fecha de

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-santa-marta

2rogersocarras@gmail.com rogersocarras@gmail.com>; rogerlemissocarras@yahoo.es
<rogerlemissocarras@yahoo.es>; stellar@fenoco.com.co <stellar@fenoco.com.co>;
scalvo@drummondltd.com <scalvo@drummondltd.com>; Felipe Andres Bastidas Paredes
<buzonjudicial@ani.gov.co>; CCORREOS@CONFIANZA.COM.CO
<CCORREOS@CONFIANZA.COM.CO>; Procurador | Judicial Administrativo 93
<procjudadm93@procuraduria.gov.co>; moosorio@confianza.com.co
<moosorio@confianza.com.co>; notijuridico@suramericana.com.co

<notijuridico@suramericana.com.co>


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8064533/41685851/GABRIEL+FONSECA+RIQUETT.pdf/c79acd17-f3e2-4321-ace7-d800816f88e5
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8064533/41685851/GABRIEL+FONSECA+RIQUETT.pdf/c79acd17-f3e2-4321-ace7-d800816f88e5
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-santa-marta
mailto:rogersocarras@gmail.com
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desfijacion del edicto la indicada en la constancia que deja de dicha fijacion la Secretaria de
este Juzgado, es decir, el dia 15 de julio de 2020.

2.2.- Oportunidad

Con el fin de determinar la oportunidad de la solicitud estudiada conviene sefialar que el
articulo 309 del Cdédigo de Procedimiento Civil regula la aclaracién de las providencias
judiciales en los siguientes términos:

ARTICULO 309. ACLARACION. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del  numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 139 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente: >

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.”

A su turno el articulo 331 ibidem regula la ejecutoria de las providencias judiciales en los
siguientes términos:

Art. 331.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 155. Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto
los recursos que fueren procedentes, o cuando queda e€jecutoriada la providencia
gue resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, su firmeza solo se producird una vez
ejecutoriada la que la resuelva. Las sentencias sujetas a consulta no quedaran
firmes sino luego de surtida ésta.

De suerte que, el mismo término con que se cuenta para la interposicion de los recursos
que procedan contra las providencias, es el término con que se cuenta para la interposicion
de la solicitud de aclaracion.

Asi las cosas, el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que el término
para la interposicion del recurso de apelacion es de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia® y, conforme con el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento
Civil, “La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto”,
en este caso el dia 15 de julio de 2020, es decir, que la oportunidad para la interposicion de
esta solicitud fenece el dia treinta (30) de julio de 2020. La citada solicitud fue radicada en

3 Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentara ante el @ guo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision.
Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir de la

notificacion de la sentencia.(...)”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr005.html#212
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el correo electrénico institucional de este Despacho el dia 17 de julio de julio 2020, es decir,
oportunamente.

Por lo anterior, se pasara a estudiar la solicitud de aclaracion presentada por la apoderada
judicial de Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A.

2.3.- Caso Concreto

Con el fin de dilucidar el propésito de la solicitud estudiada conviene sefialar que el articulo
309 del Cddigo de Procedimiento Civil regula la aclaracién de la sentencia en los siguientes
términos:

"(..) ARTICULO 309. ACLARACION. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del  numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 139 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente.:>

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.”

Al examinar el memorial en estudio observa el Despacho que en realidad la apoderada
judicial de la entidad demandada FENOCO S.A, no pretende aclaracion alguna de la
sentencia, puesto que no aduce a la existencia de frases incluidas tanto en la parte
considerativa como en la resolutiva de la sentencia, que generan dudas. Por el contrario,
su solicitud va dirigida a que este operador judicial modifique toda la argumentacién
esbozada en la sentencia.

En efecto, en la sentencia de 10 de junio de 2020, dictada dentro del asunto de la referencia
luego de estudiar el material probatorio arribado al proceso se comprobé la existencia de
una falla del servicio consistente en la omisién de la obligacion de sefalizacién e
implementacion de medidas de seguridad para el paso de transelntes en el paso a nivel
ubicado en el corregimiento de Guamachito, encontrando igualmente que dicha
responsabilidad era atribuible a las entidad demandada FENOCO S.A y a la llamada en
garantia AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI vy, por ello, se declaré la falta
de legitimacién en la causa por pasiva de las demas entidades vinculadas al proceso.

No obstante, en la referida providencia se denegaron las suplicas de la demanda al
considerar que, si bien se comprobd la falla en el servicio alegada, se determind igualmente
que dicha falla no constituyd la causa del dafo cuya reparacion se pretende. Es por ello
que en la parte resolutiva de la demanda se ordend lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar probada la falta de legitimacion material en la causa por
pasiva, del Municipio de la Zona Bananera y de la sociedad DRUMMOND LTDA, en
virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Denegar las suplicas de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente,
previas las anotaciones pertinentes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627
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La apoderada judicial de la entidad demandada Ferrocarriles del Norte de Colombia, no
comparte los argumentos sefialados por este Despacho en la providencia aludida, por ello,
solicita por la via de la aclaracién de la sentencia, lo siguiente:

(...) En consecuencia, respetuosamente se considera que debe ser aclarada la sentencia
de primera instancia, respecto de los puntos anteriormente referenciados sobre el
alcance de las responsabilidades de las empresas o entidades aqur vinculadas, ya que
como se argullo en el presente escrito no existe falla en el servicio o incumplimiento
contractual alguno sobre su deber de sefalizar o regularizar los cruces a nivel, ya que
tal obligacion se predica unicamente de los cruces entregados en concesion, dentro de
los cuales no se encuentra el cruce irregular que se encuentra en inmediaciones de la
zona donde se verifico el accidente que genero /a interposicion de la demanda que nos
ocupa, por lo que respecto de mi representada se debe decretar probada la falta de
legitimacion material en la causa por pasiva invocada con la contestacion de /a
demanda

Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos se haga la siguiente modificacion en
el Articulo 1, de la parte resolutiva para que quede de la siguiente forma “Declarar
probada la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, del Municipio de la
Zona Bananera, Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A. y de la sociedad DRUMMOND
LTDA, en virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.”

Es claro, que lo que busca la solicitante es la modificacion de la sentencia y no su aclaracion
y, tal como lo prescribe el articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civil, “La sentencia

no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio’. De suerte que, no es
esta la via para efectuar la modificacion pretendida por la apoderada judicial de FENOCO
S.A, como tampoco es este el juez competente para acceder a la misma.

Por esta razon, a voces del articulo 309 del Cddigo de Procedimiento Civil, la aclaracion
solicitada no resulta procedente.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:
Unico. — Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia dictada dentro del asunto de la

referencia el 10 de junio de 2020, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado No. publicado en el micrositio creado para este Juzgado
en la pagina web de la rama judicial —https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-

administrativo-de-santa-marta— el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-santa-marta
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-santa-marta
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NURYS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria
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MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
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