Ejecutivo 850013105001-2023-00167-00

Pase al Despacho: proceso ejecutivo laboral — 850013105001-2023-001467-00 Hoy 06 de
septiembre de 2023, Pasa al Despacho a resolver sobre solicitud de ejecucion.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

,‘*'f "f‘ Repiiblica de Colombia
Y : Ygma Judicial del Poder Piiblico
N 5-;{03 Distrito Judicial de Yopal

- -—gado Sequndo Laboral del Circuito
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Yopal, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El sefior HECTOR JULIO NINO RUIZ, identificado con cédula de ciudadania N. 17.351.973
actuando a través de apoderado judicial impetra demanda ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con NIT 900336004 - 7,
solicitando se libore mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

“Solicito que se libre mandamiento ejecutivo a favor de mi poderdante y en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con NIT
900336004 - 7 por todo el retroactivo que se adeuda y los intereses generados desde
la fecha de exigibilidad hasta el cumplimiento efectivo de la obligacién.

SEGUNDO: Solicito respetuosamente se realice la liquidacion del retroactivo desde el
ano 2012 hasta la fecha, mads los intereses que se hayan generado a favor de mi
poderdante.

TERCERQO: Solicito se condene a los demandados al pago de las costas y gastos del
Presente”

PROBLEMA JURIDICO

sEn el presente caso, el problema juridico se contrae a establecer si hay lugar o no a
librar mandamiento de pago en contra de la enfidad demandada COLPENSIONES por
el retroactivo pensional desde el ano 20122

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Senala el articulo 100 del Codigo Procesal del tfrabajo vy la Seguridad Social, que “serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme”.

En consonancia con esta disposicion y dispuesto en el articulo 422 del Cédigo general
del Proceso, la jurisprudencia ha ensenado que la justicia debe verificar que se cumplan
a cabalidad los requisitos establecidos para la configuracion del titulo ejecutivo, En la
sentencia T-747 de 2013, se establecidé que:

Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién “(i) sean auténticos y (ii) emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta
perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida
en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
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Ejecutivo 850013105001-2023-00167-00

prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estdn identificados el deudor, el acreedor,
la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando
de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion.
Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho
de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada”

Asi las cosas, el proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal disenado para
garantizar el ejercicio libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda
que le pertenecen a una persona. De alli que este proceso se determine precisamente
POR LA AUSENCIA DE DEBATE en cuanto al reconocimiento del derecho que se invoca,
por cuanto no se requiere previa declaraciéon, pues ya se encuentra reconocido e
incorporado en el titulo ejecutivo.

En el caso concreto, tfenemos que la parte demandante aporta una sentencia de
segunda instancia proferida por el H. Tribunal Superior del distrito judicial de Yopal de
fecha 17 dejulio de 2018, sentencia mediante la cual no se desprende que en el proceso
ordinario tframitado en este proceso bajo el numero 2016-0324-01 Colpensiones hubiese
actuado como demandada, por lo que esa sentencia no constituye un titulo ejecutivo
en contra de Colpensiones.

Por ofra parte, de los documentos aportado se puede constatar claramente que la
entidad de la seguridad social COLPENSIONES emitié primero la Resolucion SUB225899 de
agosto de 2019, mediante la cual negd el reconocimiento de la pension de Invalidez,
posteriormente y ante la presentacion de los recursos de ley, Colpensiones profirid la
Resolucion SUB 303537 01 de noviembre de 2019 y DPE 14583 del 12 de diciembre de
2019, actos administrativos mediante los cuales confirmé la primera de Ias resoluciones
mencionadas. Resoluciones que fueron revocadas a tfravés de sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal, tutela que fue confirmada
por el H. Tribunal Superior de Yopal en providencia de fecha 30 de junio de 2020.

Finamente, Colpensiones emitid la Resolucién SUB-92939 de 2021, donde RECONOCIO
LA PENSION DE INVALIDEZ, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad, asimismo en esa Resolucion se indicd que el disfrute de la pension seria a
partir del 01 de mayo de 2021, toda vez que el actor se encontraba afiliado al régimen
conftributivo y no aporté el certificado pago de incapacidades por parte de la EPS y se
indicd en el numeral séptimo de la parte resolutiva que contra esa decisidon procede los
recursos de reposicion y apelacion, revisado el expediente NO obra que se hubiesen
interpuestos los referidos recurso, lo que se evidencia es una peticion de pago de
retroactivo de fecha 25 de julio de 20221.

Bajo ese contexto, debe concluirse que contrario a lo afimando por la parte
demandante, la Resolucion SUB-92939 de 2021, no sirve de titulo ejecutivo en el presente
caso, dado que NO confiene una obligacion clara ni expresa, ni menos exigible, por
cuanto en esa Resolucion y como se expuso en las consideraciones que anteceden, se
reconociod el disfrute de la pensidon a partir de 01 de mayo de 2021.

Por lo anterior, se negard librar mandamiento de pago por el refroactivo pensional que
se pretende; toda vez que la sentencia que evoca como titulo judicial para el cobro no
fue parte demandada COLPENSIONES y de la Resolucion que se aporta NO reconoce
de manera expresa el reconocimiento y pago de un retroactivo, tal como lo exige el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable a este frdmite por remision
expresa del articulo 145 de la norma adjetiva laboral, por el contrario por lo expuesto en
esa Resolucién y los argumentos que presenta el apoderado judicial de la parte activa
lo que fluye es un debate sobre el derecho el reconocimiento y pago de un retroactivo
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de la pension de invalidez que fue reconocida mediante la Resolucién SUB-92939 de
2021.

En ese orden de ideas, se resalta que los procesos ejecutivos tienen como caracteristica
principal partir de un derecho cierto, claro, expreso y exigible que da lugar a su cobro
inmediato por la via judicial sin que sea necesario que el Juez de conocimiento, de
manera previa, declare la existencia de un derecho pues debe limitarse tan sélo a emitir
la orden coercitiva de pago de la obligacién que de manera didfana emana del o de
los documentos que sirven como titulo ejecutivo, circunstancia que, como ya se explicd
ampliamente, en el presente asunto no ocurre, pues la exigibilidad de la obligacién no
se acredita con el solo cobro o simple afirmacion del ejecutante referente a que la otra
parte no le ha pagado y en este caso, no sélo no le ha pagado sino que no le he
reconocido el derecho al retroactivo, es mds estd en debate el derecho en si mismo
considerado, si nos detenemos en los argumentos expuestos por Colpensiones y la
existencia de multiples dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, fechas de
ejecutoria de esos dictamen, la omision en la certificacion de pago de incapacidades
por parte de la EPS y el pago de cdlculo actuarial por parte de los empleadores, entre
otros temas, que no son propios debatirlos en ese tramite donde no puede existir
controversia alguna.

En conclusion, estos temas deben ventilarse es UN JUICIO DECLARATIVO ORDINARIO
LABORAL conforme a la cldusula de competencia asignada a esta jurisdiccion, a efectos
de demostrar el derecho al retroactivo, fecha de causacion del derecho, fecha de
disfrute de la pension, efecto del pago del cdilculo actuarial de los empleadores, pues
se reitera que en el proceso ejecutivo se adelanta para ordenar un pago de una
obligacién que surge sin ningun defecto, empero, si ello no ocurre lo procedente es
agotar el frdmite de un proceso ordinario.

Por lo anterior, los documentos presentados, NO cumplen con los presupuestos
sustanciales fanto de fondo como de forma para tener el mismo como titulo ejecutivo,
requisitos previstos en Art 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., exigencias que deben ser
cefidos alaley, razén por la cual ser NEGARA el mandamiento de pago solicitado, como
antes se anotd, por ausencia de claridad, expresa y exigibilidad, requisitos que adolece
los documentos allegados.

En consecuencia, el JUIGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por HECTOR JULIO NINO RUIZ en
contra COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER loa demanda junto con sus anexos, a la parte ejecutante sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JORGE EDUARDO BARRERA VARGAS identificado con C.C No
74.750.864, T.P No 126.625 del Consejo Superior de |la Judicatura

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido. Por
secretaria déjense las respectivas constancias en los libros y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénica)

FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO
LFPG El auto anterior se notifico por

Estado N 031, hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM

Firmado Por:
Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 504a3eadb6cf2faflbe02fa50c940661d07704e712329459d20cc37€01194d76
Documento generado en 07/09/2023 03:43:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con radicado No.
850013105002-2021-0093-00 —Con solicitud de emplazamiento solicitada por la parte actora.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
ab oo, Repiiblica de Colombia
. . Rama Judicial del Poder Piiblico
; Distrito Judicial de Yopal

cl.)

T4 o

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Dando cumplimiento al numeral tercero del auto del 09 de septiembre de 2021, la parte
demandante allega constancia de envié de notificaciones a las demandadas
ECOSISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V SUCURSAL COLOMBIA Y JYD PROYECTOS Y
SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S, no siendo viable la nofificacion personal de esas
demandadas, igualmente este Despacho remitid nofificacion electronica a esas
demandadas, sin obtener respuesta alguna, razén por la cual se accederd al
emplazamiento solicitado por la parte actora — archivo 30 del expediente electrénico - y
el consecuente nombramiento de curador Ad-Litem, de las demandadas ECOSISTEMAS
DEL AGUA S.A. DE C.V SUCURSAL COLOMBIA Y JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO
S.A.S.

Debe senalarse que con la expediciéon la Ley 2213 de 2022, disposicidon mediante la cual
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y agilizar los
procesos judiciales y en el arficulo 10 dispuso: “Emplazamiento para notificacién personal.
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacion en un medio escrito.” (negrila propia de este
despacho), en consecuencia, se ordenard realizar la correspondiente anotacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas de las sociedades antes mencionadas, por
la secretaria de este despacho.

En virtud de lo anterior el despacho, RESUELVE

PRIMERO: Nombrar como Curadora Ad-litem a la doctora ANGIE KATHERINE GOMEZ NINO,
identificada con cedulaNo 1.118.559.971, tarjeta profesional 374.642 del C.S. de la J, cuya
direccion para notificacion es la calle 7 No 21 -02 piso 2 apto 204 de la ciudad de Yopal,
correo electronico farguinoabogadosyasociados@gmail.com, para que ejerza la
defensa de las demandadas ECOSISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V SUCURSAL COLOMBIA y
de JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S, identificada con el Nit. 200347221 -
6,

Por Secretaria COMUNICAR el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49
del C.G.P. advirtiéndole que la designacion es de obligatoria aceptacion, dentro de los
cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de incurrir en las
sanciones senaladas en la citada norma, librese la comunicacién del caso.

SEGUNDO: Posesionado la auxiliar de la justicia, NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda, remitiéndole al correo electronico copia de la demanda y sus anexos y
corrasele traslado de la demanda, para que dentro del término legal y en cuenta el
contenido del articulo 31 del CPT y de la S.S., conteste la demanda, advirtiendo que
al contestar la demanda deberdn hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa de conformidad con lo previsto en el
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articulo 31 del CPT. Contestacion que deberd ser remitida a las demds partes del
proceso y a este Juzgado a través del correo electrénico institucional dentro del término
legal, en formato pdf.

TERCERO: Por secretaria realicese el respectivo registro nacional de personas emplazadas
alas aqui ECOSISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V SUCURSAL COLOMBIA, identificada con Nit.
900.590.516-3 -y de JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S, identificada con el
Nif. 900347221 -6, controlese el respectivo termino conforme el articulo 108 del Codigo
General del proceso.

Cumplido anterior ingresen las diligencias al despacho, para continuar respectivo frdmite,
en especial calificar contestaciones de demanda y llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza

ICFG NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por

Estado N. 031, Hoy 08/09/2023

siendo las 7:00 AM.
Firmado Por:

Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe8bdd1f9e2bf164cb89a8e0b7d6ff74c746959cb2fef24b90358d66d69add88
Documento generado en 07/09/2023 03:42:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre 2023, proceso ordinario laboral con radicado No.
850013105002-2021-0196-00 - Sirvase proveer.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
e, Repiiblica de Colombia
C): RemaJudicial del ®oder Piblico
SN Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito
Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Advierte el Despacho que, dentro del proceso ordinario laboral de referencia, se profirid
auto admisorio de la demanda el siete (07) de octubre de 2021, sin que hasta la fecha
se haya logrado integrar el contfradictorio, por lo que de conformidad con el paragrafo
del articulo 30 CPTSS, modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001, se tiene:

“..)

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna
para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se
continue el tramite con la demanda principal unicamente”. (Negrilla propio)

El despacho a través de correo electronico el 07 de diciembre de 2022, requirid a la parte
actora para que cumpliera con la carga procesal impuesta a través del auto de fecha
07 de octubre de 2021, referente a lograr la integracion del contradictorio con la
noftificacion personal de la demandada, sin que hubiera pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, es claro que hasta la fecha no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en
el auto que admiti® el proceso de referenciac y han pasado DOS ANOS
aproximadamente desde el auto admisorio de la demanda sin que haya sido posible la
integracion del contradictorio, razén por la cual se dard aplicacién a la consecuencia
legal establecida en el articulo 30 CPTSS, y se ordenard el archivo del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: ARCHIVAR de las presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30, paragrafo Unico del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al
haberse presentado contumacia por parte de la demandante en la notificacion de su
contraparte.

SEGUNDO: DEVOLVER al demandante o su apoderado judicial el traslado de la demanda
Y SUS anexos.

TERCERO: DEJAR las respectivas constancias en los libros y en el sistema manejados por el
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por

Estado N 031, Hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM.

Firmado Por:
Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 127b74c0f0c8660a4d15adfe675563270e3c9bc6f31059b35b7efabld1lede70
Documento generado en 07/09/2023 03:42:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con radicado
No. 850013105002-2021-0225-00 — para calificar contestacion de la demanda, la cual fue
presentada dentro del término legal, no se presenté reforma a la demanda y es
procedente fijar fecha de audiencia.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
Repiiblica de Colombia
@ Rama Judicial del Poder Piiblico
\_4*’ Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

El despacho advierte que la demanda promovida por JAIME HECTOR MONTENEGRO, fue
contestada en termino por parte de los demandados LORENA LETICIA ERAZO RAGA, JUAN
CAMILO HOYOS vy la empresa INGECOLEOS LIMITADA, a través de apoderada judicial,
contestaciones que cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 31
del CPTy de la S.S. razdn por la cual se tendrd por contestada la demanda por parte de
los demandados.

Por las razones expuestas en precedencia, es procedente fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de que tfrata el articulo 77 del CPT y SS, se advierte que esta se llevara a cabo
de manera virtual, de conformidad con las previsiones del articulo 95 de la Ley 270 de 1996,
sentencia C-037-1996, el pardgrafo 1 del articulo 107 del C.G.P., y Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora CLAUDIA GIGLIOLA
SARMIENTO VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania 52.389.822 con tarjeta
profesional No. 103.875 del C.S.J., de la sociedad INGECOLEOS LIMITADA NIT 900294547-2;
de la senora LORENA LETICIA ERAZO RAGA y del senor JUAN CAMILO HOYOS, en los
términos y para los fines de los poderes conferido.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por JAIME HECTOR MONTENEGRO, por parte de los demandados LORENA
LETICIA ERAZO RAGA, JUAN CAMILO HOYOS y la empresa INGECOLEOS LIMITADA, por las
razones atrds expuestas.

TERCERO: FIJAR el dia VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM) para llevar a cabo las etapas de la audiencia de que trata
el articulo 77 CPTSS (audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio y decreto de pruebas dentro del proceso de referencia),
la misma se llevard a cabo de manera VIRTUAL.

Se advierte que a la citada audiencia deberdn comparecer obligatoriamente la parte
demandante, la parte demandada y sus apoderados, so pena de incurrir en las
consecuencias procesales y econdmicas a que haya lugar conforme el articulo 77 del
estatuto procesal laboral, ademds las partes deberdn tener en cuenta el protocolo de
audiencias que serd envido a los correos electronicos de los apoderados junto con el
respectivo Link donde podrdn consultar en integridad este proceso.

Por secretaria, procédase conforme al protocolo de audiencias. Déjese las constancias del
Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma Electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Rad. No. 850013105002-2021-0225-00

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por

Estado N. 031, Hoy 08/09/2023
FIJMB siendo las 7:00 AM.

Firmado Por:
Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70f0a46a4610e4669ae31fc758040ac060e6ab9cb8ddc3ca048b86741d4f7339
Documento generado en 07/09/2023 04:07:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral
850013105002-2022-00238-00, informando que la parte demandada interpuso recurso
de apelacion frente a la providencia de fecha 24 de agosto de 2023 notificada en el
estado numero 29 el dia 25 de agosto de 2023. Sirvase proveer.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandada a fravés de correo electronico de fecha 31 de agosto de 2023
interpuso recurso de apelacién contra la providencia de fecha 24 de agosto de 2023
y notificada el 25 de agosto de 2023.

Teniendo en cuenta que el recurrente interpuso recurso de apelacién, el cual fue
radicado dentro del término establecido en el numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, y
gue el auto que tiene por no contestada demanda es susceptible de apelacion, se
concederd elrecurso en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal.

Por ofro lado, teniendo en cuenta que en el auto 24 de agosto de 2023 en su humeral
segundo se fijo fecha para la realizacion de la audiencia prevista en e | articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el dia veintisiete (27) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), y como quiera que se ha concedido el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada, se dejard sin valor y efecto ese numeral
segundo que fij6 fecha para audiencia de que frata el articulo 77 del CPTSS; por lo
que una vez regrese el proceso del Superior, se fijard nueva fecha para llevar a cabo

la citada diligencia.
Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra de la providencia de fecha 24 de agosto de 2023 y
publicada en el estado 29 de fecha 25 de agosto de 2023.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral segundo de la providencia de fecha
24 de agosto de 2023 y publicada en el estado 29 de fecha 25 de agosto de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR |as diligencias al Superior, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, sin que haya lugar a ordenar el sufragio de copias por el extremo
recurrente en atencidn a la virtualidad que en la actuadlidad gobierna el
procedimiento laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electrénical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Informe secretarial: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con
radicado No. 850013105002-2023-0008-00 —Para reprogramar audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario
Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anterior, informe secretarial, este despacho procede a

En virtud de lo anterior el Despacho FIJAR el dia PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30) A.M para
llevar a cabo la audiencia de que frata el articulo 77 CPTSS, se le advierte a las
partes y sus apoderados el deber que tienen de comparecer a la audiencia
obligatoriamente de conformidad con lo previsto en el articulo 77 CPTy de la S.S.,
la audiencia se llevara a cabo de manera VIRTUAL.

Por secretaria procédase de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénical)

FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ

Jueza
KLT
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con
radicado No. 850013105002-2023-00066-00 —para calificar contestacion de la demanda,
no se presento reforma a la demanda y es procedente fijar fecha de audiencia.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
Repiiblica de Colombia
@ Rama Judicial del Poder Piiblico
= ~_{" Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito
Yopal, siete (07) de septiembre del afno dos mil veintitrés (2023)

El despacho advierte que la demanda promovida por el senor ALEXIS CHAVEZ PALENCIA,
fue contestada en termino por parte de la demandada EMPRESA DE ENERGIA DE
CASANARE ENERCA S.A.E.S.P a través de apoderado judicial, contestacion que cumplen
a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTy de la S.S. razdn por
la cual se tendrd por contestada la demanda por parte del demandado mencionado.

Por las razones expuestas en precedencia, es procedente fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, se advierte que esta se llevara a
cabo de manera virtual, de conformidad con las previsiones del articulo 95 de la Ley 270
de 1996, sentencia C-037-1996, el paragrafo 1 del arficulo 107 del C.G.P., y el Acuerdo a
la ley 2213 de 2022.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor ANDRES SIERRA AMAZO,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.040.512 de Villavicencio y Tarjeta
Profesional No. 103.576 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandada la EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A. E.S.P de
conformidad con el poder que obra en el plenario, en los términos vy fines estipulados en
el mismo.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA |a demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por el senor ALEXIS CHAVEZ PALENCIA, por parte de la demandada EMPRESA
DE ENERGIA DE CASANARE ENERCA S.A.E.S.P a través de apoderado judicial.

TERCERO: FIJAR el dia OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS
OCHO DE LA MANANA (8:00 AM) para llevar a cabo las etapas de la audiencia de que
trata el articulo 77 CPTSS (audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio y decreto de pruebas dentro del proceso de referencia),
la misma se llevard a cabo de manera VIRTUAL. Se le advierte a las partes y sus
apoderados el deber que tienen de comparecer a la audiencia obligatoriamente de
conformidad con lo previsto en el articulo 77 del CPTy de la S.S.

Por secretaria, procédase conforme al protocolo de audiencias. Déjese las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma Electronica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, ordinario bagjo radicado No.
850013105002-2023-094-00 —para calificar contestacidn de demanda, no se presentd

reforma a la demanda y es procedente fijar fecha.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

;”_ . 3 Repiiblica de Colombia

3 %&vﬁ Rama Judicial del Poder Piblico

i Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda por
EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A. E.S.P, con Nit N° 844004576-0, quien
actuan a fravés de apoderado judicial, dentro del proceso ordinario laboral, instaurado por
CAMILA BARRERA BARRETO, la cual cumple con los requisitos establecidos en el arficulo 31
del CPTy de laS.S, razdn por la cual se tendrd por contestada la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata los articulos 77 CPISS, la cual se llevara a cabo de MANERA VIRTUAL, de
conformidad con las previsiones del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, sentencia C-037-1996,
el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P., y la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo anterior el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. ANDRES SIERRA AMAZO,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.040.512 y T.P. 103.576 del C.S. de la J como
apoderado judicial de EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A., por las razones
gue anteceden.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA. La demanda instaurada por: CAMILA BARRERA BARRETO
por parte EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A., conforme o motivado.

TERCERO: FIJAR el dia OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS NUEVE
DE LA MANANA (09:00 AM) para llevar a cabo las etapas de la audiencia de que trata el
articulo 77 CPTSS (audiencia de conciliacion, decisibn de excepciones previas,
saneamiento vy fijacion del litigio y decreto de pruebas dentro del proceso de referencia),
la misma se llevard a cabo de manera VIRTUAL. Se le advierte a las partes y sus apoderados
el deber que tienen de comparecer a la audiencia obligatoriamente de conformidad con
lo previsto en el arficulo 77 del CPTy de la S.S.

Por secretaria, procédase conforme al protocolo de audiencias. Déjese las constancias del
Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, ordinario bagjo radicado No.
850013105002-2023-0106-00 —para cadlificar contestaciéon de demanda, no se presentd

reforma a la demanda y es procedente fijar fecha.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

;”_ . 3 Repiiblica de Colombia

3 %&v;‘ Rama Judicial del Poder Piiblico

i Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda por
EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A. ES.P, con Nit N° 844004576-0,
representada legalmente por la senora ERICCA NEITA PINTO, mayor de edad, identificada
con la C.C. N° 33.369.547, quienes actUan a fravés de apoderado judicial, dentro del
proceso ordinario laboral, instaurado por DIOGENES GONZALEZ ORTEGA, la cual cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTy de la S.S, razén por la cual se tendrd por
confestada la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata los articulos 77 CPISS, la cual se llevara a cabo de MANERA VIRTUAL, de
conformidad con las previsiones del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, sentencia C-037-1996,
el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P., y la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo anterior el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. ANDRES SIERRA AMAZO,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.040.512 y T.P. 103.576 del C.S. de la J como
apoderado judicial de EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A., por las razones
gue anteceden.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA. La glemondo instaurada por: DIOGENES GONZALEZ
ORTEGA, por parte EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE - ENERCA S.A., conforme lo
motivado.

TERCERO: FIJAR el dia OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS DIEZ DE
LA MANANA (10:00 AM) para llevar a cabo las etapas de la audiencia de que trata el
articulo 77 CPTSS (audiencia de conciliacion, decisibn de excepciones previas,
saneamiento vy fijacion del litigio y decreto de pruebas dentro del proceso de referencia),
la misma se llevard a cabo de manera VIRTUAL. Se le advierte a las partes y sus apoderados
el deber que tienen de comparecer a la audiencia obligatoriamente de conformidad con
lo previsto en el articulo 77 del CPTy de la S.S.

Por secretaria, procédase conforme al protocolo de audiencias. Déjese las constancias del
Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electrénica)

FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Pase al Despacho: Hoy, 06 de septiembre de 2023, Informando que llegd por reparto, el

presente proceso laboral ordinario con nimero de radicado 850013105002-2023-0141-00
para calificar demanda. Sirvase proveer.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada por BETTY
RODRIGUEZ MENDEZ identificada con Cédula de ciudadania NUmero 41.631.243 y tarjeta
profesional No 144.760 quien actua en nombre propio y GUSTAVO SANDOVAL SANABRIA
identificado con Cedula de Ciudadania niUmero 19.252.035 a través de apoderado
judicial, una vez analizada la demanda y el poder, se concluye que NO relUne los requisitos
formales exigidos por los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.y de la S. S., razdn por la cual se
inadmitird, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En cuanto al poder

Se le reconoce personeria juridica la Dra. BETTY RODRIGUEZ MENDEZ identificada
con Cédula de ciudadania NUmero 41.631.243 y tarjeta profesional No 144.760
quien para efectos de este proceso actia en nombre propio.

Una vezrevisado el expediente y sus anexos a la demanda no se puede evidenciar
que el senor GUSTAVO SANDOVAL SANABRIA |le otorgue poder para actuar a la
Dra. BETTY RODRIGUEZ MENDEZ. Por lo anterior, No se reconoce personeria juridica
a la abogada.

En cuanto a la demanda

En la parte intfroductoria de la demanda indica que “"BETTY RODRIGUEZ
MENDEZ, residente en Yopal, identificada con la cédula de ciudadania N°
41.631.243 de Bogota, con tarjeta profesional N° 144.760 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi propio nombre, me permito radicar DEMANDA
LABORAL DE HONORARIOS, en contra del senior JAIRO ANTONIO PARADA PAEZ y
MARY YOLET AREVALO CLARO por no pago de Honorarios" sin que se enuncie que
también la presente demanda la interpone el senor GUSTAVO SANDOVAL
SANABRIA, por lo que no es clara la demanda y quienes son realmente los
demandantes.

En los hechos y pretensiones de la demanda, no se anuncia ni se relaciona al senor
GUSTAVO SANDOVAL SANABRIA, por lo que es confusa la demanda y quien y
quienes son los demandantes.

Lo expuesto en el hecho noveno, no es relevante para resolver el caso propuesto
por la parte demandante, ademds no aportar el mencionado poder.

En el hecho 06 se mencionan una serie de procedimientos y documentos que no
tienen conexidén con el hecho directamente anterior, es de mencionar que estos
deben de ir en orden consecuente para que exista claridad al momento del
estudio e interpretacion de los hechos, de la misma manera se hace referencia a
que este no es un hecho pues no se logra evidenciar la conexion de la relatoria de
los hechos con estos documentos y procesos, por ello el despacho realiza la



Rad. No. 850013105002-2023-0141-00

observacion, la cual debe de subsanarse, en cuanto a que en primer lugar este no
es un hecho consecuente y el mismo no es un hecho.

El hecho 52 contiene argumentos y apreciaciones subjetivas, recuerde que para
el efecto cuenta con el acdpite respectivo.

En los hechos 54, 55 y 56, se evidencia que es un solo hecho por ende no hay
necesidad de hacer énfasis en hechos diferentes.

En los hechos 58 y 60 se menciona un poder que, segin lo descrito por la
demandante, la senora Mary Yorlet le otorga poder general al senor Jairo Parada,
poder que el despacho no evidencia por ello este mismo carece de sustento
probatorio, por ello se solicita sea anexado al acdpite de pruebas o el mismo sea
replanteado.

En cuanto alos medios probatorios documentales, es de advertir que, en el acdpite
de pruebas se enuncian una serie de documentos que tienen relacion a los
procesos que y acciones que se llevaron a cabo, pero no hace énfasis ni relaciona
de manera exacta ni numérica dichas pruebas documentales, por ello el
despacho realiza la observacion por lo cual deberd subsanar esta falencia vy
allegar al despacho los anexos mencionados en el escrito de la demanda, ademads
la parte actora debe remitir los anexos debidamente integrados en un solo archivo,
en el orden que se anuncian y en formato pdf., pues se resalta que con la entrada
en vigencia del expediente electronico, se requiere con mads precision realizar la
enunciacion individualizada y concreta de cada medio probatorio documental
en orden, enunciando cuantos folios corresponden a cada una, para determinar
qgue efectivamente corresponda a los expuestos, se requiere anexar los medios
probatorios en un solo archivo pdf sin repetir documentos de forma organizada y
legible.

Se le requiere a la demandante que especifique una fecha exacta en la cual fue
informada de la revocatoria de poder para actuar en el juzgado Tercero Civil del
Circuito de Yopal, pues en los términos descritos no ofrece exactitud en las
sifuaciones y acontecimientos ocurridos.

Se le solicita a la demandante que indique con claridad y mencione de manera
exacta alas entidades que en los hechos de la demanda describe enssiglas (Q.B.E.,
R.C.E., PROASCOL) pues si bien es cierto el despacho entiende a que se refiere la
demandante, sin embargo, para evitar confusiones al momento de ejercer el
derecho ala defensa, se deberd de modificar la forma al momento de denominar
las entidades y/o procedimientos.

En la prensidon sexta declarativa, se evidencia que dicha autorizacidon o poder no
reposan en los anexos ni en la presentacion del escrito demanda por ello el
despacho no reconoce personeria juridica como se indicé anferiormente.

La pretension 60 declarativa, confiene argumentos y apreciaciones subjetivas,
recuerde que para el efecto cuenta con el acdpite respectivo.

Por ofra parte, el articulo 6 de la ley 2213 del 2022, dispone lo siguiente: “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirad notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial
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inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Respecto a dicha carga procesal, advierte este despacho que, al revisar
cuidadosamente el expediente digital, NO se observa que se esté acreditando el
cumplimiento de lo normado. Por lo que, a voces de la ley 2213 del 2022, deberd
acompanar el escrito de demanda junto con su respectiva subsanacion a la parte
demandada y asi mismo, acreditar dicho envio, haciendo notar que este envid es
diferente a la reclamacion administrativa prevista en el articulo 6 del estatuto
procesal laboral.

e Sibien es cierto que el articulo 82 del CGP y el articulo 25 del C.P.T.y de la S. S.,
establecen requisitos para la presentacion de la demanda, es necesario recordar
a la demandante de la formalidad de la presentacion de la demanda por ende
los errores de redaccion, la estructura orden y presentaciéon de la misma deben de
serlos adecuados, a fin de garantizar una correcta revisién y evitar confusiones en
la interpretacion de la misma, se solicita sea corregida.

Por lo brevemente expuesto y como quiera que NO se encuentran reunidos los requisitos
de que trata los articulos 25, 25 Ay 26 del C. P.T.y S. S., este despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentfro del proceso, ala profesional
del derecho BETTY RODRIGUEZ MENDEZ identificada con la C.C41.631.243 y Tarjeta
profesional 144.760 del C. S. de la J. quien para efectos del presente proceso actia en
nombre propio.

SEGUNDO: ABSTENERSE de RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora BETTY
RODRIGUEZ MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania 41.631.243 y tarjeta
profesional No. 144.760 del S. de la J., como apoderada judicial del senor GUSTAVO
SANDOVAL SANABRIA identificado con cedula de ciudadania No 19.252.035, por lo
expuesto.

TERCERO: INADMITIR Ia presen’rogién de la demanda Ordinaria Laboral de primera
instancia incoada por BETTY RODRIGUEZ MENDEZ identificada con Cédula de ciudadania
NUmero 41.631.243, por las razones que anteceden.

CUARTO: DEVOLVER loa demanda a la parte demandante, para que en el término de cinco
(5) dias sean subsanadas las falencias anteriormente senaladas, SO PENA DE RECHAZO,
conforme al articulo 28 del C.P.T.y de la S. S.

La parte activa deberd presentar la demanda debidamente integrada EN UN SOLO
ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la correccion de las falencias anotadas en
este proveido y anexar el respectivo PODER, para facilitar el ejercicio de defensa que les
asiste a las partes y proporcionar a este Despacho certeza juridica y comprension clara
de la causa impetrada. Lo anterior, sin que sea reformada la demanda, por no ser esta la
oportunidad procesal pertinente, asi mismo, la partes deberdn tener en cuenta los
lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente
digital, previstos por el Consejo Superior de |la Judicatura' y lo previsto en la Ley 2213 del
2022.

La subsanacion de la demanda deberd ser remitida igualmente a la parte demandada,
dando cumplimiento alo previsto en la ley 2213 de 2022, allegar la respectiva constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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Informe secretarial: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con radicado
No. 850013105002- 2023-00156 -00 — Para calificar demanda.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
; Repiiblica de Colombia
R Rama Judicial del Poder Piblico
b, Distrito Judicial de Yopal

el Juzgado Sequndo Laboral del Circuito
Yopal, siete (07) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Observa el Despacho que la demanda instaurada por JOSE MANUEL MOLANO MARTINEZ,
quien actua a través de apoderado judicial en confra de la sociedad STORK LATAM S.L.
SUCURSAL COLOMBIA Nit: 900619863 y en solidaridad en contra de EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A., una vez anadlizada la demanda, se
concluye que NO reune los requisitos formales exigidos por los arficulos 25, 25 A 'y 26 del
CPTydelaS.Sylaley 2213 de 2023, razdn por la cual se inadmitird, teniendo en cuenta
las siguientes CONSIDERACIONES:

e Conrespecto alas pretensiones, el articulo 25 A del C.P.T.y de la S.S. en su numeral
segundo contempla: “Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias.”, al revisar el escrito de
demanda se evidencia que en las pretensiones declarativas 3y 6 que se exponen
en el escrito de demanda SON EXCLUYENTES ENTRE Si, toda vez que pretende que
se declare ineficaz el despido y en consecuencia se ordene el reintegro con sus
respectivas consecuenciales y pretende también como pretension principal que
se declare que el contfrato aludido termind de manera unilateral y sin justa causa
pretendiendo la indemnizacion por despido sin justa causa y ofras
indemnizaciones, por lo que la parte actora, deberd establecer con claridad las
pretensiones de la demanda y si es del caso indicar cuales son principales y
cudles serian subsidiarias, pues con el reintfegro lo que se pretende es que se
declare la confinuidad del contrato de frabajo sin ningun fipo de solucidén de
continuidad, por lo que deberd adecuar las pretensiones de la demanda,
establecido cuales son principales y cuales subsidiarias, teniendo en cuenta el
rango de las pretensiones.

En consecuencia, de lo anterior, las pretensiones de condena de la demanda
deberdn también ser catalogadas como principales y subsidiarias, toda vez que
en la forma en que estdn planteadas son excluyentes.

e Fundamentos de derechos; se anuncia una serie de normas, sin establecer la
aplicacién en el caso concreto.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora ESPERANZA VEGA QUINTERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 36.160.449 con tarjeta profesional No.
119.871 del C.S.J, como apoderado judicial del demandante JOSE MANUEL MOLANO
MARTINEZ en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de primera instancia promovida por
JOSE MANUEL MOLANO MARTINEZ, identificado con C.C. 74.753.043 en contra de la
sociedad STORK LATAM S.L. SUCURSAL COLOMBIA Nit: 200619863 y en solidaridad en
contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A. identificada con
Nit. 899.999.068-1, por las razones que anteceden.
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TERCERO: DEVOLVER la demanda al demandante para que sea subsanada en el término
de cinco dias las falencias anteriormente senaladas, SO PENA DE RECHAZO, conforme el
articulo 28 del C.P.T.y S.S.

La activa deberd presentar la demanda debidamente infegrada EN UN SOLO ESCRITO,
esto es, acoplando la demanda con la correccion de las falencias anotadas en este
proveido, para facilitar el ejercicio de defensa, proporcionar a este Despacho certeza
juridica y comprension clara de la causa impetrada. Lo anterior sin que sea reformada
la demanda, por no ser esta la oportunidad procesal pertinente, asi mismo, la parte
demandante deberd tener en cuenta los lineamientos para la gestion de documentos
electronicos y conformacion del expediente digital, previstos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

La subsanacion de la demanda deberad ser remitida igualmente a la parte demandada,
dando cumplimiento a lo previsto en la ley 2213 de 2022, allegar la respectiva
constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ

Jueza >
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Pase al Despacho: Hoy, 06 de septiembre de 2023, Informando que llegd por reparto, el
presente proceso laboral ordinario con niUmero de radicado 8500131050022023-0015800
para calificar demanda. Sirvase proveer.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del afo dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada por JOSE JOAQUIN
ACOSTA GUTIERREZ identificado con Cédula de ciudadania NUmero 4.184.234, quien
actia a través de apoderada judicial, una vez analizada la demanda, se concluye que
NO reUne los requisitos formales exigidos por los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.y de la S.
S., razdn por la cual se inadmitird, tfeniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En cuanto a la demanda

e Enlaidentificacion de la demanda 'y en la clasificacion de los hechos se relaciona
como parte demandada al sefior EMIRO NUNEZ MESA, para lo cual, se infiere como
persona natural, sin embargo, en las pretensiones sexta y séptimo hace mencién
a empresa demandada, por o que a fin de evitar confusiones en la identificacion
de las partes es importante aclarar si es una empresa la parte demandada o una
persona natural. De ser una persona juridica aportar el certificado de existencia y
representacion legal de acuerdo al articulo 26 numeral 4 del C.P.T.y de la S. S.

e No se anuncia en el escrito de demanda, identificacion con numero de cedula del
demandado. Por lo que deberd dar claridad quien o quienes son los demandados.

e Los hechos primero y segundo, contfienen varios supuestos facticos, por lo que
deberd separar cada uno de hechos, en cumplimiento a lo previsto en el articulo
25 del CPTSS.

e La pretension segunda, no esta relacionadas en los hechos de la demanda, por lo
que deberd aclarar o corregir lo respectivo.

e La pretensidon octava, no es propia de esta especialisima especialidad laboral,
conforme a la competencia asignadas en el articulo 2 del Cédigo Procesal del
trabajo y la seguridad social. Por lo que deberd aclarar o corregir esta pretension.

e Se observa error de digitacion en el capitulo 9 respecto ala CUANTIA, en letras se
suscribe un valor y en numeros otro. Por lo que, a fin de evitar confusiones tanto
para este despacho, como a la parte pasiva del presente proceso en el momento
de dar contestacion de la demanda, deberd subsanar este yerro.

e Advierte este despacho que, al momento de revisar cuidadosamente el
expediente digital, NO se observa que se esté acreditando el cumplimiento de lo
normado en el articulo 6 de la ley 2213 del 2022 el cual dispone lo siguiente: “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirad notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
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medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos’. Respecto a dicha carga procesal, al momento de la subsanacion
deberd acompanar el escrito de demanda junto con su respectiva subsanaciéon a
la parte demandada y asi mismo, acreditar dicho envio.

Por lo brevemente expuesto y como quiera que NO se encuentran reunidos los requisitos
de que trata los articulos 25, 26 del C. P. T. y S. S. y lo normado en el arficulo 6 de la ley
2213 del 2022,

Este despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del proceso, a la profesional
del derecho ANGGE GISELLE MARTINEZ DUARTE, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.118.569.345 y tarjeta profesional No. 375120 del C. S. de la J. como apoderada
judicial del sefor JOSE JOAQUIN ACOSTA GUTIERREZ identificado con Cédula de
ciudadania NUmero 4.184.234, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la presentacion de la demanda Ordinaria Laboral de primera
instancia incoada por JOSE JOAQUIN ACOSTA GUTIERREZ identificado con Cédula de
ciudadania NUmero 4.184.234, por las razones que anteceden.

TERCERO: DEVOLVER la demanda a la parte demandante, para que en el término de
cinco (5) dias sean subsanadas las falencias anteriormente senaladas, SO PENA DE
RECHAZO, conforme al articulo 28 del C.P.T.y de la S. S.

La parte activa deberd presentar la demanda debidamente integrada EN UN SOLO
ESCRITO, esto es, acoplando la demanda con la correccion de las falencias anotadas en
este proveido, para facilitar el ejercicio de defensa que les asiste a las partes y
proporcionar a este Despacho certeza juridica y comprension clara de la causa
impetrada. Lo anterior, sin que sea reformada la demanda, por no ser esta la oportunidad
procesal pertinente, asi mismo, la partes deberdn tener en cuenta los lineamientos para
la gestion de documentos electronicos y conformacion del expediente digital, previstos
por el Consejo Superior de |la Judicatura! y lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

La subsanacion de la demanda deberd ser remitida igualmente a la parte demandada,
dando cumplimiento alo previsto en laley 2213 de 2022, allegar la respectiva constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza

1 Acuerdo PCSJA20-11567-2020 y Circular PCSJC20-27 y su anexo.
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Ejecutivo 2023-00161-00

Pase al Despacho: proceso ejecutivo laboral - 850013105002-2023-00161-00, Hoy 06 septiembre
de 2023, Pasa al Despacho a resolver sobre solicitud de ejecucion.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El doctor AMILCAR RODRIGUEZ BOHORQUEZ identificado con la cedula de ciudadania 19.163.761.
y T.P. 33.502 del C.S. de la J., actuando en nombre propio, promueve demanda ejecutiva en
contra de la sefiora FLOR MARIANA HERNANDEZ RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania 65.500.573, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por las
obligaciones contenidas en el contrato de prestaciéon de servicios profesionales que suscribid con
la parte demandada y el poder mandato conferido, para asumir en el estado que se enconfraba
el proceso verbal de resolucidon de contrato con radicacion 2018-163 que cursa en el Juzgado
Segundo Civil Circuito de Yopal.

Solicitando que se libra mandamiento de pago, por la suma de $93.432.116 de capital por la
obligacion insoluta que aqui se cobra, mds los intereses legales causados a partir de que se hizo
exigible la obligacion, es decir, a partir del 22 de febrero de 2021, donde el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Yopal profiere auto de “obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Superior y que
se condenen costas y agencias en derecho a la ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

sEn el presente caso, el problema juridico se contrae a establecer si hay lugar o no a librar
mandamiento de pago en contra de la sefiora FLOR MARIANA HERNANDEZ RODRIGUEZ con base
en confrato de prestacion de servicios suscrito entre el demandante y la mencionada senora y por
las actuaciones realizadas en el proceso civil verbal radicado bajo el numero 2018-1632

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Art. 100 del C.P.T. y S.S., indica que serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién de una relacion de trabajo que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Asi entonces, resulta procedente adelantar un proceso ejecutivo laboral, cuando se cuente con
un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién originada en un contrato de trabajo o emanada
de cualquier relacion de trabajo, respecto de la relacion de trabajo, ha dicho la doctrina que se
configura cuando exista la prestacion personal de un servicio por parte de una persona natural en
beneficio de otra persona, natural o juridica, ya sea de derecho privado o de derecho publico’,
como es el caso por el reconocimiento de honorarios, siendo esta la jurisdicciéon competente para
conocer sobre el reconocimiento de honorarios en virtud de lo previsto en el numeral é del articulo
2 del estatuto procesal laboral, asimismo, es esta la jurisdiccion competente para conocer y
decidir sobre las cldusulas adicionales o penales, conforme lo adoctrind recientemente el mdximo
érgano jurisdiccional laboral en sentencia con radicado SL-2385-2018, MP. Jorge Luis Quiroz
Alemdn, radicaciéon 47566, acta 16.

Sin embargo, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que el mismo contenga ciertos
requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos entre otras, en el Art. 422 el C.G.P.,
esto es, que contenga una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, que conste en
documento que provenga del deudor y que constituya plena prueba contra él.

De acuerdo con lo anterior, la obligacidn demandable ejecutivamente puede constar en
cualquier tipo de documento, sin que ello quiera decir que la misma deba estar contenida en un
solo, pues no existe prohibicidon alguna que impida que se pueda ver reflejada en dos o mds,

! Curso de Derecho Procesal del Trabajo, Miguel Gerardo Salazar, Bogotd, Colombia, Tercera Edicién.
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siempre dependientes o conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio j,uridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la
doctrina ha denominado “TITULO EJECUTIVO COMPLEJO".

Bajo esta optica, en primer lugar, al revisar la documentacion aportada con la demanda se
observa el contrato de prestacién de servicios celebrado entre las partes a través del cual, se
pactd como objeto:

“PRIMERA: OBJETO. EL CONTRATISTA se compromete atender y hasta su terminaciéon ante
la autoridad jurisdiccional competente el proceso de Verbal de Resolucién de contrato con
radicado 2018-00163 que cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal en la
primera y segunda instancia y en casacion si a ello hubiere lugar’ (negrilla fuera del
texto original)

En segundo lugar, de los anexos aportados con la demanda, no se evidencia que el demandante
acredite el cumplimiento total del objeto, pues no se evidencia la interposicion del recurso
extraordinario de casacion pactado como objeto del contrato y a lo que se obligd el aqui
demandante segun esa cldusula primera, méxime que se pacté como honorarios y forma de pago
segun la cldusula tercera, por el cumplimiento del objeto de ese conirato, donde la contratante
aqui demandada reconoceria el 10% de las pretensiones de la demanda que segin ese escrito
ascendian a la suma de $1.868.642.330 y a regldn seguido en esa misma cldusula tercera, bastante
confusa la redaccion, valga decir, se pactd un 10% del 50% de las pretensiones, es decir
$934.321.165, cuyo 10% seria $93.432.116, que se cancelarian $15.000.000 con la presentacion del
poder y reconocimiento de personeria juridica y el saldo mediante cuotas, una al presentarse los
alegatos de conclusidon en audiencia y ofra al sustentarse el recurso de apelacion, si a ello hubiere
lugar, en cuanto al ofro 50%, entiende este despacho del 10% inicial es decir $93.432.116, se
cubririan a cuota litis en especie, inmuebles o muebles.

Por ofra parte, en esa cldusula tercera finaliza senalando que “Estos honorarios se causaran a
partir de la presentacién del poder ante el Juzgado”, cldusula que no es clara, pues no se especifica
de que honorarios o porcentaje se causa a partir de la presentacién del poder, si habla del 10%
inicialmente pactado por la totalidad de las pretensiones de la demanda o del 10% del 50%
pactado.

Asi las cosas, tal y como desprende del contrato de prestaciéon de servicios la parte demandante
se obligd a cumplir con un objeto y de los anexos de la demanda NO se observa que la parte
demandante haya acreditado el cumplimiento total de dicha obligacién, documentos necesarios
para demostrar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y asi darlugar a la composicidon
del titulo ejecutivo complejo.

En tercer lugar, la parte actora, aporta un contrato de prestacién de servicios profesionales
suscrito entfre la aqui demandante y demandada, empero, dicho contrato no _constituye por si
solo un titulo ejecutivo, pues resulta necesario acreditar no solo los demds requisitos descritos
precedentemente, sino también que el objeto del mismo fue desarrollado y cumplido en su
totalidad y los términos pactados, circunstancia que en el presente caso no ocurre, pues la parte
demandante no aporté documentacion que acreditara el cumplimiento TOTAL del objeto del
contrato, ademds de ser confuso la redaccién de la forma de pago y los porcentajes y cuales
honorarios se causaron con la presentacion del poder ante el Juzgado o si el primer valor se hacia
exigible no solo con la presentacion del poder ante el Juzgado sino con el reconcomiendo de la
personeria juridica en ese Despacho, como se pactd al inicio de la cldusula tercera del contrato
de prestacién de servicios.

Por ofra parte, de los anexos de la demanda, se presenta un documento denominado “ESTADO
DE CUENTA DERIVADA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
EL PROCESO CIVIL N. 2018-0163”, en donde el aqui actor senala que de ese 50% del 10%
pactado, existen unos abonos en efectivo que no superan los 8.000.000 por lo que no se explica la
suscrita juzgadora que si existen unos abonos conforme se desprende de ese documento en el
presente proceso la parte demandante pretenda el 100% del 50% del 10% pactado,
desconociendo sus propias afirmaciones.

Ahora bien, adicional a lo anterior ha de recordarse que para que haya lugar a librar
mandamiento ejecutivo de pago es necesario que las pretensiones se fundamenten en un fitulo
ejecutivo que satisfaga los presupuestos de contener en él una obligacidon clara, expresa y
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exigible, circunstancia que en el presente evento NO ocurre pues en el contrato de prestacion de
servicios profesionales de abogado no es claro, en cuanto al valor de las cuotas, porcentajes, ni
menos cuando o a partir de cuando se causaron los honorarios, aunado a que no son coherente
las pretensiones de la demanda con el mismo contrato de prestacion de servicios que se presenta,
pues en el escrito de demanda se afirma que la obligacion se hizo exigible el 22 de febrero de
2021, afirmacién que no se desprende del contrato de prestacidon de servicios profesionales.

La jurisprudencia ha sido clara al insistir lo siguiente:

“ . Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estdn
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una
condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.”.?

En consecuencia y reiterando nuevamente el contrato de prestacidon de servicios profesionales
allegado por si solo, no es un titulo ejecutivo, pues como se senald en lineas atrds, para que sea
considerado como ftitulo ejecutivo y se pueda obligar al deudor, debe reunir todos los requisitos
senalados en la normatividad vy la jurisprudencia y los documentos aportados, como unidad
juridica, no cumplen con los requisitos categdricos que regulan las disposiciones atrds resenadas,
haciendo ineficaz esos documentos como instrumento del recaudo ejecutivo y resulta impropio
referirse en un proceso ejecutivo sin un titulo documental que redna la calidad de titulo ejecutivo.

En linea con lo senalado en precedencia debe precisarse que la ejecutante tiene la obligacién
legal de aportar todos los documentos necesarios que acrediten que la obligacion, es clara,
expresa y actualmente exigible, por lo que no es viable acceder a la peticion elevada en el
instructivo.

En ese orden de ideas, la exigibilidad de la obligaciéon no se acredita con el solo cobro o simple
afirmacién del ejecutante referente a que la otra parte no le ha pagado o ha incumplido, pues
en dichos casos se debe allegar prueba del cumplimiento TOTAL DEL OBJETO pactado, de lo
confrario se debe ventilar el ASUNTO EN UN JUICIO DECLARATIVO ORDINARIO LABORAL conforme
a la cldausula de competencia asignada a esta jurisdiccidn conforme el numeral é del articulo 2
del estatuto procesal laboral.

Por lo anterior, los documentos presentados, no cumplen con los presupuestos sustanciales tanto
de fondo como de forma para tener el mismo como ftitulo ejecutivo, requisitos previstos en Art 100
del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., exigencias que deben ser cenidos a la ley, razén por la cual ser
NEGARA el mandamiento de pago solicitado, como antes se anotd, por ausencia de claridad y
exigibilidad, requisitos que adolece los documentos allegados.

En consecuencia, el JUIGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por el doctor AMILCAR RODRIGUEZ
BOHORQUEZ en contra de la senora FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos, a la parte ejecutante sin necesidad de
desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Por secretaria déjense las respectivas constancias
en los libros y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza

2 Sentencia T-283/13, Sentencia T-747/13
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ordinario laboral con radicado
No. 850013105002-2023-0166-00- para calificar subsanacidon de demanda, la cual se
presentd dentro del término legal, Se anexa Rues actualizado de las demandadas, el cual
puede ser consultado en TYBA o en Link del proceso.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
e Repiiblica de Colombia
{8):  RemaJudicial del @oder Piblico
et Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del afo dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la demanda instaurada por ANGELA
MARIA NUNEZ MOJICA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.116.796.378,
quien actiua a través de apoderado judicial, dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia, en contra de BANCO DE BOGOTA, identificada con el NIT 860-002.964-
4 y MEGALINEA SA, identificada con el NIT 860-505.170-2, demanda que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 25, 25Ay 26 del CPTy de la S.S y la Ley 2213 de 2022,
por lo que se admitird y se ordenara notificar.

En virtud de lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, instaurada por
ANGELA MARIA NUNEZ MOJICA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.116.796.378 en contra de BANCO DE BOGOTA CON NIT 860-002.964-4 y MEGALINEA S.A.
CON NIT 860-505.170-2

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. FANDER LEIN MUNOZ CRUZ identificado
con la cedula de ciudadania niumero 16.790.202 de Caliy T.P. No 145.943 del C.S. de la
J., como apoderado judicial de la demandante ANGELA MARIA NUNEZ MOJICA, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR a las demandadas BANCO DE BOGOTA Y MEGALINEA SA del auto
admisorio de conformidad con la integracién normativa del Art. 41 del CPTSS en
concordancia con lo dispuesto el articulo 8o. de la ley 2213 de 2022. Para tal efecto la
parte actora deberd acreditar el acuse de recibo u otro medio que permita constatar el
acceso del destinatario al mensaje!, de NO ser posible la nofificacion personal a través
del medio electronico, désele cumplimiento a lo establecido en el Cédigo General del
Proceso en sus Arts. 290, 291 y 292 del C.G.P y el Art. 29 inciso final del C.P.T.S.S., debiendo
la parte actora enviar el citatorio y, en caso de ser necesario, el aviso. Adjuntando los
certificados y anexos de ley, los cuales se deberdn remitir al correo institucional del
Despacho?, en formato pdf.

CUARTO: CORRER fraslado de la demanda a las demandadas, para que dentro del
término legal den contestacion a la misma teniendo en cuenta el contenido del articulo
31 del CPT y de la S.S., advirtiendo que al contestar la demanda deberdn hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademds de exponer la fundamentaciéon factica vy juridica de la defensa, igualmente
deben presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses y los
documentos que estén en su poder y hayan sido solicitadas por la demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulo del CPT y la S.S. en concordancia con el
articulo 96 del Codigo General del Proceso.

2. Correo institucional j02lctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Contestacion que deberd ser remitida a las partes y a este Juzgado a través del correo
electrénico institucional dentfro del término legal EN UN SOLO ARCHIVO DE FORMATO PDF
Y COMPRIMIDO.

QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 41 literal c) del CPTSS., en consonancia Ley 2213 de 2022.

Las partes deberdn tener en cuenta los lineamientos para la gestion de documentos
electrénicos y conformacion del expediente digital, previstos por el Consejo Superior de
la Judicatura, remitido la demanda, anexos, constancias, contestacion de demanda vy
demdads peticiones, en formato pdf, legible y con una Resolucion minima de 300 ppp
(pixeles por pulgada).

Se EXHORTA a las partes a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley
2213 de 2022 que senala que es deber de los sujetos procesales al momento de remitir
cualqguier respuesta o mensaje a la autoridad judicial competente, de manera simultdnea
enviar una copia a las demds partes intervinientes en el proceso.

Las partes podrdn consultar este proceso a través del aplicativo Tyba o solicitando el
respectivo Link de proceso a la secretaria de este despacho a fravés de correo
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
(Firma electronical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ

Jueza
KLT NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por
Estado N° 031, Hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM.
Firmado Por:
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Juez
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Laboral 002
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septiembre de 2023, proceso ejecutivo radicado bajo el
numero 850013105002-2023-001469-00 informando que la parte demandante no presentd
escrito de subsanaciéon conforme a lo ordenado en auto anterior.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
—— Repiiblica de Colombia
ﬂ Rama Judicial del Poder Piiblico
% %r Distrito Judicial de Yopal

= Juzgado Sequndo Laboral del Circuito
Yopal, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término previsto en el articulo 28 del CPTSS para que la parte demandante
subsanara la demanda de conformidad con lo establecido en auto que antecede,
sin que se hubiera efectuado, en concordancia con lo advertido en el articulo 90 del
C.G.P., el juzgado la rechazard.

Por lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de primera instancia de
conformidad con lo indicado en la parte motiva, sin necesidad de ordenar desglose
por tratarse de un archivo electrénico.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVAR las presentes diligencias, dejando las constancias
pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ

Jueza ;
NOTIFICACION POR ESTADO

LFPG El auto anterior se notificd por

Estado N° 031, Hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM.
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septfiembre de 2023, Informando que llegd por reparto, el
presente proceso ordinario con nUmero de radicado No. 850013105002-2023-0175-00 —para
calificar demanda, aporta la parte actoras constancia de envidé de demanda y Rues de la
demandada Colfondos.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
e Repiiblica de Colombia
: %ﬁ Rama Judicial del Poder Piiblico
Sl As Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada por ANGEL BERTULFO
LEMUS ESTEPA identificado con cédula de ciudadania No. 9.656.949, quién actua a través de
apoderado judicial, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. Una vez analizada la
misma se concluye que reune los requisitos formales exigidos por el arficulo 25, 25 Ay 26 del
CPTydelaS.s, ylaley 2213 del 2022, razdn por la cual se admifird.

En virtud de lo anterior el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por ANGEL
BERTULFO LEMUS ESTEPA identificado con cédula de ciudadania No. 9.656.949, en contfra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., conforme lo motivado.

SEGUNDO: RECONOCER. Personeria al Dr. ANDRES SIERRA AMAZO, identificado con CC No.
86.040.512 y T.P No. 103.576 del C. S de la J, como apoderado judicial del demandante ANGEL
BERTULFO LEMUS ESTEPA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES del
auto admisorio de conformidad con el Art. 41 del CPTSS. y la ley 2213 de 2022. Por secretaria
remitir mensaje de datos dirigido al buzdn electronico para nofificaciones judiciales de la
demandada desde el correo institucional que para tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de
la Judicatura para este Despacho, dejando constancia por secretaria de los envios. En tal
virtud se solicita a la parte actora NO realizar notificacion alguna a esta demandada.

CUARTO: NOTIFICAR a la parfe demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS
S.A del auto admisorio de conformidad con la infegracion normativa del Art. 41 del CPTSS en
concordancia con lo dispuesto el articulo 8o. de la ley 2213 de 2022, para tal efecto la parte
actora deberd acreditar el acuse de recibo u otro medio que permita constatar el acceso
del destfinatario al mensaje!, de no ser posible la notificacion personal a través del medio
electronico, désele cumplimiento a lo establecido en el Cédigo General del Proceso en sus
Arts. 290, 291 y 292 del C.G.P y el Art. 29 inciso final del C.P.T.S.S., debiendo la parte actora
enviar el citatorio y, en caso de ser necesario, el aviso. Adjuntando los certificados y anexos
de ley, los cuales se deberdn remitir al correo institucional del Despacho?, en formato pdf.

' Ley 2213 de 2022, articulo 8: “La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

2. Correo institucional j02lctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO: CORRER Traslado de la demanda a las demandadas, para que dentro del término
legal den contestacion a la misma teniendo en cuenta el contenido del articulo 31 del CPTy
dela S.S., advirtiendo que al contestar la demanda deberdn hacer un pronunciamiento claro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, igualmente deben presentar las pruebas
que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses y los documentos que estén en su
poder y hayan sido solicitados por el demandante, de conformidad con lo previsto en el
arficulo 31 del CPTylaS.S. en concordancia con el articulo 96 del Codigo General del Proceso.

Contestacion que deberd ser remitida a las partes y a este Juzgado a fravés del correo
electrénico institucional dentro del término legal EN UN SOLO ARCHIVO DE FORMATO PDF Y
COMPRIMIDO.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la demandante el presente auto admisorio, de conformidad
con el articulo 41 literal C del CPT y la S.S. en consonancia con el arficulo 9° de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: COMUNICAR en Ig forma ordenada en el articulo 612 del C.G.P. a lo AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, del auto admisorio de la demanda al correo
electréonico destinado para el efecto.

Las partes deberdn tener en cuenta los lineamientos para la gestion de documentos
electrénicos y conformaciéon del expediente digital, previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, remitiendo la demanda, anexos, constancias, contestacion de demanda vy
demds peticiones, en formato PDF, legible y con una resolucion minima de 300 ppp (pixeles
por pulgada).

Se EXHORTA a las partes a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022 que senala que es deber de los sujetos procesales al momento de remitir cualquier
respuesta o mensaje a la autoridad judicial competente, de manera simultdnea enviar una
copia a las demds partes intervinientes en el proceso.

Finalmente, se advierte que el proceso puede ser consultado a través del aplicativo TYBA o
solicitando el respectivo Link del proceso a través del correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por

KLT Estado N° 031, Hoy 08/09/2023

siendo las 7:00 AM.
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Informe secretarial: Hoy 06 de septfiembre de 2023, proceso ordinario laboral con radicado
No. 850013105002-2023-177-00- Para calificar demanda.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN
Secretario

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Observa el Despacho que la demanda instaurada por MAURICIO MENDOZA TUMAY,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.118.544.647 de Yopal, quien actia a través
de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE YOPAL representado legalmente por
su alcalde LUIS EDUARDO CASTRO o quien haga sus veces, relne los requisitos formales
exigidos por los articulos 25, 25 Ay 26 del CPTy de la S.S, razdn por la cual se ADMITIRA.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al doctor CESAR ORLANDO TORRES TOBO,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.187.094 de Sogamoso con farjeta
profesional No. 204.197 del C.S.J, como apoderado judicial del demandante MAURICIO
MENDOZA TUMAY en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
MAURICIO MENDOZA TUMAY en contra del MUNICIPIO DE YOPAL.

TERCERO: NOTIFICAR al MUNICIPIO DE YOPAL., del auto admisorio de conformidad con la
infegracion normativa del Art. 41 del CPTSS en concordancia con lo dispuesto el arficulo
80. de la ley 2213 de 2022, por secretaria remitir mensaje de datos dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la demandada desde el correo institucional
que para tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura para este Despacho,
dejando constancia por secretaria de los envios.

En tal virtud se requiere a la parte actora NO redlizar notificacion alguna a la parte
demandada.

CUARTO: CORRER fraslado de la demanda a la demandada, para que dentro del término
legal a su notificacion de contestacion a la misma teniendo en cuenta el contenido del
articulo 31 del CPTy de la S.S., advirtiendo que al contestar la demanda deberdn hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, igualmente
deben presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses y 1os
documentos que estén en su poder y hayan sido solicitados por el demandante, de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 del CPT en concordancia con el articulo 926
del CGP.

Contestacion que deberd ser remitida a la parte demandante y a este Juzgado a través
del correo electrénico institucional dentro del término legal EN UN SOLO ARCHIVO
FORMATO PDF Y COMPRIMIDO.

QUINTO: COMUNICAR en Ig forma ordenada en el articulo 612 del C.G.P. a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, del auto admisorio de la demanda al correo
electréonico destinado para el efecto.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el artficulo 41 literal c) del CPTSS., en consonancia Ley 2213 de 2022
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Las partes deberdn tener en cuenta los lineamientos para la gestion de documentos
electrénicos y conformaciéon del expediente digital, previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, remitido la demanda, anexos, constancias, contestacion de demanda y
demds peticiones, en formato pdf, legible y con una Resolucion minima de 300 ppp (pixeles
por pulgada).

Las partes podrdn consultar este proceso a través del aplicativo Tyba o solicitando el
respectivo Link de proceso a la secretaria de este despacho a través de correo
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electrénica)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ

Jueza
KLT NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se nofificd por
Estado N° 031, Hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM.
Firmado Por:

Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare
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Pase al Despacho: Hoy 06 de septfiembre de 2023, Informando que llegd por reparto, el
presente proceso ordinario con nUmero de radicado No. 850013105002-2023-0178-00 —para
calificar demanda.

LUIS FERNANDO PENAGOS GUARIN

Secretario
Repiiblica de Colombia
;@ @ Rama Judicial del Poder Piblico
PN/ Distrito Judicial de Yopal

Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Yopal, siete (07) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023)

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada por NAYDU LORENA
DEL PILAR VELASQUEZ PEREZ identificada con cédula de ciudadania No. 40.378.085 de
Villavicencio Meta, quién actia a través de apoderado judicial, el Doctor ANDRES SIERRA
AMAZO identificado con cedula de ciudadania No. 86.040.512 de Villavicencio y tarjeta
profesional No. 103.576 del C.S. de la J. en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Una vez analizada la misma se concluye que reUne los requisitos
formales exigidos por el articulo 25, 25 Ay 26 del CPTy de la S.S, y la ley 2213 del 2022, razén
por la cual se admitird.

En virtud de lo anterior el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por la senora
NAYDU LORENA DEL PILAR VELASQUEZ PEREZ identificada con cédula de ciudadania No.
40.378.085 de Villavicencio Meta, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, conforme lo motivado.

SEGUNDO: RECONOCER. Personeria al Dr. ANDRES SIERRA AMAZO, identificado con C.C. No.
86.040.512y T.P No. 103,.576 del C S dela J, como apoderado judicial del demandante NAYDU
LORENA DEL PILAR VELASQUEZ PEREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES del
auto admisorio de conformidad con el Art. 41 del CPTSS. y la ley 2213 de 2022. Por secretaria
remitir mensaje de datos dirigido al buzdén electréonico para notificaciones judiciales de la
demandada desde el correo institucional que para tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de
la Judicatura para este Despacho, dejando constancia por secretaria de los envios. En tal
viftud se solicita a la parte actora abstenerse de realizar nofificacién alguna a esta
demandada.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, del auto admisorio de conformidad con la integracion
normativa del Art. 41 del CPTSS en concordancia con lo dispuesto el articulo 8o. de la ley 2213
de 2022, para tal efecto la parte actora deberd acreditar el acuse de recibo v otro medio que
permita constatar el acceso del destinatario al mensaje!, de NO ser posible la notificacion
personal a fravés del medio electronico, désele cumplimiento a lo establecido en el Codigo
General del Proceso en sus Arts. 290, 291 y 292 del C.G.P y el Art. 29 inciso final del C.P.T.S.S.,
debiendo la parte actora enviar el citatorio y, en caso de ser necesario, el aviso. Adjuntando

' Ley 2213 de 2022, articulo 8: “La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”
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los certificados y anexos de ley, los cuales se deberdn remitir al correo institucional del
Despacho?, en formato pdf.

QUINTO: CORRER Traslado de la demanda a las demandadas, para que dentro del término
legal den contestacion a la misma teniendo en cuenta el contenido del arficulo 31 del CPTy
dela S.S., advirtiendo que al contestar la demanda deberdn hacer un pronunciamiento claro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica vy juridica de la defensa, igualmente deben presentar las pruebas
que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses y los documentos que estén en su
poder y hayan sido solicitados por el demandante, de conformidad con lo previsto en el
arficulo 31 del CPTyla S.S. en concordancia con el articulo 96 del Codigo General del Proceso.

Contestacion que deberd ser remitida a las partes y a este Juzgado a fravés del correo
electrénico institucional dentro del término legal EN UN SOLO ARCHIVO DE FORMATO PDF Y
COMPRIMIDO.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a los demandantes el presente auto admisorio, de conformidad
con el articulo 41 literal C del CPT y la S.S. en consonancia con el articulo 9° de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: COMUNICAR en Ig forma ordenada en el articulo 612 del C.G.P. a lo AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, del auto admisorio de la demanda al correo
electréonico destinado para el efecto.

Las partes deberdn tener en cuenta los lineamientos para la gestion de documentos
electrénicos y conformacion del expediente digital, previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, remitiendo la demanda, anexos, constancias, contestacidon de demanda vy
demds peticiones, en formato PDF, legible y con una resolucion minima de 300 ppp (pixeles
por pulgada).

se EXHORTA a las partes a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022 que senala que es deber de los sujetos procesales al momento de remitir cualquier
respuesta o mensaje a la autoridad judicial competente, de manera simultdnea enviar una
copia a las demds partes intervinientes en el proceso.

Finalmente, se advierte que el proceso puede ser consultado a través del aplicativo TYBA o

solicitando el respectivo Link del proceso a través del correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronical)
FLOR AZUCENA NIETO SANCHEZ
Jueza

2. Correo institucional j02lctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por

Estado N° 031, Hoy 08/09/2023
siendo las 7:00 AM.

Firmado Por:
Flor Azucena Nieto Sanchez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f80347c430fcb5bc0e8205e7a51f06036a222a5bbdea6463ceblel1e8d030ddf
Documento generado en 07/09/2023 03:43:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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