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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA LABORAL

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA.

PROCESO ESPECIAL

DEMANDANTE: CESAR CARDENAS GARAY
DEMANDADO: C.B.I. COLOMBIANA S.A.
RADICACION: 13001-31-05-003-2015-00103-01

Cartagena De Indias D.T. y C., a los treinta (30) dias de noviembre de dos
mil dieciséis (2016).

Para cerrar la instancia, la Sala Primera De Decision laboral del Tribunal
Superior del Distrito judicial de Cartagena integrada por los magistrados
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, como ponente, CARLOS
FRANCISCO GARCIA SALAS y JHONNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES,

se constituyd en audiencia piblica a fin de dilucidar y proferir la siguiente,

SENTENCIA
1. PRETENSIONES
La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial solicité que se
declarara que existié una relacién laboral con la empresa demandada, desde el
dia 22 de enero de 2014, hasta el 21 de octubre del mismo afio, que se declara la
ineficacia del despido por parte de la empresa accionada, por la existencia de la

garantia de fuero sindical.

Requirié que como consecuencia de lo anterior, se reintegrara al actor al
cargo que venia desempefiando o uno de superior categoria, que se condenara a
la compafifa demandada a pagar los salarios dejados de percibir, las primas

legales y extralegales, vacaciones, intereses de cesantias, aportes a salud y



pensién, desde el 21 de octubre de 2014 hasta la fecha en que sea reintegrado,

teniendo como salario real la suma de $2.287.388.

Por Gltimo, pidi6 que se declarara solidariamente responsable como
beneficiario de la obra o labor contratada, a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.
(Fls.2-3).

2. HECHOS

En sustento de las pretensiones, afirmé la parte demandante, que labord al
servicio de la empresa C.B.l. COLOMBIANA S.A,, desde el 22 de enero hasta el 21
de octubre de 2014, con una asignacién salaria conformada por un salario basico
de $1.577.509, y una bonificacién de asistencia por la suma de $709.879. Que el 27
de septiembre de 2014, un grupo de trabajadores crearon una organizacion
sindical denominada UNION SINDICAL DE ANDAMIEROS DE COLOMBIA, el actor,
en esa misma fecha adhirié a la organizacién sindical, notificAindosele de tal

situacion al empleador el dia 29 de septiembre de 2014.

Expresé, que al momento en que ocurri6 el despido por parte de la empresa
accionada, el demandante se encontraba gozando de la garantia de fuero sindical.
La demandada no solicitd el permiso al Juez Laboral para terminar la relacion

contractual que tenia con el actor.

Mediante derecho de peticién de fecha 15 de diciembre de 2014, el
accionante, solicité a la empresa accionada, el reintegro al cargo que venia

desempeifiando en virtud de la existencia del fuero que ostentaba.

Dijo también, que la empresa C.B. COLOMBIANA S.A., era contratista
independiente de la compafifa REFINERIA DE CARTAGENA, en virtud de un
contrato comercial, ya que la demandada desarrolla actividades que se encuentran

enmarcadas dentro del objeto social de la REFINERIA. (Fls. 1-2)
3. CONTESTACION DE DEMANDA

3.1. Contestacién de Demanda de C.B.I. COLOMBIANA S.A.

Notificada la demandada, contesté la demanda y en cuanto a los hechos,
manifesté ser ciertos los hechos de los numerales primero, sexto, octavo y

decimo, ya que el demandante si present6 dicha solicitud.

Respecto a los numerales tercero, cuarto, quinto y décimo segundo, indic6

ser ciertos, primero que todo, porque no existi6 una notificacién de una



adhesion a la unién sindical por parte del demandante, como lo esta afirmando
el actor en los hechos de la demanda, porque el actor no fue despedido, su
terminacion laboral se dio por haber finiquitado el contrato de trabajo y tercero,
la compaiifa demandada no tenfa la obligacion de solicitar permiso al juez para

dar por terminado el vinculo, debido a que este finiquité de un modo legal.

Aclaré la entidad demandada,I respecto al hecho noveno de la demanda,
que el salario basico del accionante ascendia a la suma de $1.577.509, pero, que
los $709.879, correspondientes a la bonificacion de asistencia, no era
sustancialmente salarial, como lo establece la cldusula ntmero cuatro del

acuerdo.

Se opuso a todas y cada de las pretensiones de la demanda, debido, a que el
contrato suscrito entre las partes terminé por la expiracién del termino al cual

venia sometido, siendo falso el supuesto despido que plantea el actor.

Por tltimo, propuso las excepciones de fondo de; INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, INNOMINADA O GENERICA Y ABUSO DEL DERECHO DE LA
ORGANIZACION SINDICAL. (Fls.153-162)

En audiencia de calenda 20 de mayo de 2015, el Juez Primigenio resolvid aceptar
el desistimiento de las pretensiones en contra de la demandada REFICAR SA, y

en consecuencia procedié a desvincular a sus llamados en garantia.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 20 de mayo de 2016, el juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cartagena, declaré que entre el demandante y entidad
accionada existié un contrato de trabajo a término fijo, desde el 22 de enero de
2014, hasta el 21 de octubre de ese mismo afio. De igual forma declard, que el
contrato que existi6 entre las partes, finalizé por una causa legal de terminacién

del contrato de trabajo, por vencimiento del plazo fijo pactado.

Fundé su decisién, precisando que como el actor estaba aforado
sindicalmente, era necesario verificar su proteccién, hasta cuando se extiende la
misma cuando se estd bajo el manto de un contrato a termino fijo, a pesar de

haberse hecho el preaviso en el término que ordena la ley.

Indicé que respecto de si habia existencia o no de despido, de acuerdo al
articulo 61 literal C, articulo 46 del CST, establecen, que el contrato a término fijo
dura siempre que exista el termino pactado y se haya hecho el preaviso en el

término inicial o 30 dias de anticipacién a la fecha de su prorroga, y en caso
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presente se visualizé que hay prueba de que efectivamente si se hizo el preaviso
dentro de los 30 dias anteriores, como se probd en el expediente a folio 165, y
que por no haber existido despido sino vencimiento del término, indicé, no hubo

lugar a realizar el levantamiento del fuero.

Manifesté que aquellos contratos para los cuales no se requiere ninguna
calificacién judicial, corresponde aquellos que tienen una duraciéon que puede
ser establecida en el tiempo o pueda ser determinada, posicién que se encuentra
respaldada con providencias de las Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon
Laboral, como la 34142 del 25 de marzo del 2009, siendo Magistrado Ponente
CAMILO TARQUINO GALLEGO, que habla sobre el contrato a término fijo,
manifestando que no se necesita previa calificacion judicial para dar por
terminado el contrato, ya que se trata de una forma legal de terminacién del

vinculo contractual.

Manifesté el Juez, que el hecho de haberse dado unos permisos
remunerados o dar por terminado el contrato con previa anticipacion de los
treinta dias, no tenfa como intencién debilitar el derecho de asociacién sindical,
los dos testigos que comparecieron al despacho no le otorgaron credibilidad,
dado que fungian como demandantes en otros procesos pues ambos
presentaron demandas con similares hechos, cumplian las mismas funciones de
andamieros, y si segiin el demandante existieron actos por parte de la empresa
encaminados a obstruir la conformacién de organizacién sindical, esa situacion

debid probarla dentro del proceso, carga que no realizé.
5. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, manifestando que el Juzgado omitié que la
terminacién del contrato laboral, se dio con ocasiéon a la formacién de una

asociacion sindical, en uso de derechos protegidos por la carta politica.

Del mismo modo, ignoré el a quo, que la compaiifa demandada a través de
otorgamiento de permisos remunerados sin ser solicitados por los trabajadores
intenté acabar la unién sindical, otorgando dias posteriores a la notificacion de
la conformacién del sindicato, y que dicha notificacion no se habia hecho de
manera regular, y mas atin cuando solo a los trabajadores de la actividad se le
concedieron dichos permisos, sin otorgar permiso alguno de las otras

disciplinas.



Adicional a lo anterior, la empresa no aporté documento alguno que
demostrara que los documentos entregados para la notificacidon de Ia

conformacidn del sindicato no eran de manera regular.

Expres6 ademds en su inconformidad que de acuerdo a la naturaleza de la
accion de reintegro, no se entr¢ a cuestionar la existencia del sindicato, y que
conforme al articulo 411 del CST, éste establece los casos en los que se produce
la terminacion de los contratos, que es por realizacion de obras, transitorios,
ocasional o accidental, o por mutuo consentimiento o por orden judicial, sin que
se requiera calificacién previa en ninguin caso, entonces es cierto que en la

normativa sefiala cuales son los casos en los cuales amerita la previa calificacion.

También aduce que de conformidad a la sentencia SL 3535 de 2015, de la
Corte Suprema de Justicia, en los contratos con tiempo pactado se debe solicitar
el permiso establecido en el articulo 408 del CST, para despedir al trabajador
aforado, pues no se encontraban los presupuesto descritos en el articulo 411 de
dicho estatuto, por ser el contrato de trabajo a término fijo, aunado a que el
testigo Gelves Pérez, sefialé que las labores fueron asumidas por otra empresa y

la impericia de los trabajadores ocasionaron varios accidentes de trabajo.
6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema juridico

Consiste en establecer si el demandante gozaba de la garantia del fuero
sindical y si fue despedido injustificadamente, aun cuando el contrato tenia la

modalidad de término fijo.
6.2. Solucion al problema juridico.

Aduce el apoderado judicial de la parte demandante que el A-quo no
realiz6 una debida interpretacion del articulo 411 del CST, atendiendo a que el
actor fue despedido como consecuencia a represiones y conductas
antisindicales, puesto que respecto a los contratos a término fijo opera el
permiso establecido en el articulo 408 del CST. Igualmente que debido a estas
conductas antisindicales se debe considerar la desvinculacion del actor como

despido indirecto.

Se constata por esta Sala que el actor fue vinculado por la demandada a

través de un contrato a término fijo inferior a un afio, tal como se deduce de la



documental obrante a folio 10 del expediente, iniciando el 22 de enero de 2014 y
finalizando el 22 de abril de ese afio, arrojando una duracién de 91 dias, sin que
el mismo hubiera sido modificado en el término de duracién, ademas que la
demandada CBI COLOMBIANA S.A,, aceptd que la duracién de la relacién laboral
habia sido hasta el 21 de octubre de 2014.

Bajo la anterior cobertura factica y temporal, la parte actora alega ser
beneficiaria de fuero sindical consagrado en el articulo 406 del C.S.T., el cual, en
su literal b) establece;

ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO SINDICAL.
Modificado por el art. 12, Ley 584 de 2000. Estdn amparados por el fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dfa de su constitucién hasta dos (2)
meses después de la inscripcion en el registro sindical, sin exceder de seis (6} meses;

1

I fen [ amparo rige por el mismo tiem ue pari

...... PARAGRAFO Zo. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero
sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcién de la junta
directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al empleador.

Evidentemente el demandante CESAR CARDENAS GARAY, se encuentra
enlistado dentro de los documentos que integran el acta de constitucidn,
aprobaciéon de estatutos, eleccion de dignatarios y adhesién la creada
organizacion sindical de fecha 27 de septiembre de 2014, en consecuencia y
segin la norma invocada, es claro que desde ese momento goza de las
prerrogativas de fuero sindical, lo que se traduce en que el fuero le cobijaba
hasta el 29 de noviembre de 2014, fecha en la que fenecen los 2 meses

posteriores a las inscripcidn en el registro sindical.

El codigo sustantivo del trabajo, en su articulo 405, define al fuero sindical
como “la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el Juez del Trabajo”.

La figura del fuero sindical esta en relacién de conexidad necesaria con la
proteccién especial que la Constitucién prevé para las asociaciones sindicales,
por cuanto las mismas tienen a su cargo la defensa y promocion de los intereses

de sus afiliados, por manera que el sistema juridico ha disefiado las
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herramientas necesarias para que el ejercicio de la actividad sindical no devenga
ilusorioc o sea menoscabado por la posicidn dominante que ostentan los

empleadores.

Bajo ese contexto se tiene que cuando el trabajador aforado es despedido
o desmejorado en sus condiciones, la garantia de fuero sindical activa sus efectos
con el propésito de proteger al mismo y a la organizacién sindical que se ha

conformado.

CESAR CARDENAS GARAY fue vinculado con CBI COLOMBIANA S.A. en
calidad de andamiero el 22 de enero de 2014, mediante contrato de termino fijo
inferior a un afio (tres meses), sin que el mismo hubiera sido objeto de
modificacién en la duracién, todo al tenor del articulo 46 C.S.T. que a su tenor
reza:

“ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a tres afios,
pero es renovable indefinidamente:

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las
partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato,
con una antelacién no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por
un periodo igual al inicialmente pactado, y asf sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un
(1) afio, y asi sucesivamente”.

Conforme a lo anterior y aplicando esta regla al caso de marras, se
encuentra que el periodo inicial del contrato que unié a las partes fue del 22 de

enero al 22 de abril de 2014, teniendo una duracion de tres meses.

Posterior a esta fecha y sin que se encuentre documento de preaviso de
terminacién del contrato por parte de la empresa dentro del plenario, se
prorrogd el mismo, por dos periodos iguales mas, es decir, desde el 22 de abril
de 2014, al 22 de julio de ese afio, su primera prorroga, y del 22 de julio de 2014,
al 21 de octubre de ese afio, la segunda, solo que en éste ultimo periodo la
demandada CBI COLOMBIANA S.A., manifesté su deseo de no dar continuidad al
contrato laboral enviando carta de preaviso al actor fechada el 11 de agosto de
aquel 2014, cumpliendo asi con la regla de los 30 dias antes del vencimiento,
respecto a la manifestacién de no prérroga del contrato al trabajador, descrita

en el articulo resefiado en precedencia.



En consecuencia, esta colegiatura, confirma que el contrato del actor
finalizaba el dia 21 de octubre de 2014 como dltimo dia de labor, y sentada asi
la fecha de terminacion, igual debe tenerse esa calenda como la fecha en la cual
perdia vigencia la segunda prérroga contractual, lo que se traduce que la causa
de terminacién del contrato laboral, lo fue por la terminacién del plazo pactado,
y no por despido injustificado o ilegal, como lo indica el demandante, por
manera que tal como lo esbozé A-quo, el empleador no se encontraba obligado a

solicitar el permiso al Juez de Trabajo para darlo por terminado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en
sentencias No. 29268 del 4 de julio de 2012 y 10136-2014 sefialé:

“Lo anterior no obsta para precisar que, en tratdndose de contratos a término fijo,
la garantia de estabilidad laboral que se le brinda al trabajador con fuero sindical,
no puede extenderse mds alld del vencimiento del plazo fijo pactado, pues si lo que
prohibe el legislador es el despido, tal supuesto fdctico no se transgrede, cuando la
terminacién del contrato se produce por uno de los modos establecidos legalmente,
como sucede con el fenecimiento de la relacién laboral por cumplirse el plazo que,
por consenso, acordaron las partes.

En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben ser acatadas
y respetadas por los empleadores durante el término de vigencia del contrato,
cuando de nexos contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no se requiera
autorizacién judicial para dar por terminado un nexo contractual laboral a
término fijo, en el evento de ostentar el trabajador la garantia que se deriva del
fuero sindical.

En las condiciones que anteceden, el empleador no estd obligado a renovar el
contrato de trabajo con plazo determinado, respecto de los trabajadores aforados,
cuando previamente y dentro de los términos previstos en la ley, ha informado de
su intencién de no prorrogarlo, sin que esa circunstancia implique violacion
alguna al derecho de negociacién colectiva, pues la figura de los suplentes en los
drganos de direccién de las organizaciones sindicales, tiene como propdsito el
reemplazo de los titulares ante sus faltas temporales o definitivas.”

En el mismo sentido se ha referido la Corte Constitucional en sentencia T-
116 de 2009, T-592 de 2009 entre otras; ha dicho que el empleador no esta
obligado a renovar el contrato con plazo determinado, respecto de los
trabajadores aforados siempre y cuando cumpla con las exigencias y
condiciones que establezca la ley para su terminacién, y aunque la parte actora
en el caso bajo estudio, trae a colacién la sentencia SL 3535 de 2015, para

fundamentar lo contrario, se debe sefialar que los fundamentos facticos que se



ventilan en dicho proveido distan de los aqui estudiados, por cuanto en aquel
asunto se estudiaba el fuero de maternidad de una trabajadora vinculada a

través de contrato a término fijo.

Acusa ademas de lo anterior la parte impugnante en su relato de
apelacién, que todas aquellas maniobras empleadas por la empresa frente a la
constitucién del sindicato y la terminacién del contrato de trabajo deben ser
consideradas como un despido indirecto, pues la empresa demandada realizo
una serie de trabas al mismo obligando de cierta forma a dar por terminado el

contrato.

Frente a este argumento, aclara esta corporaciéon que se entiende como
despido indirecto, cuando el empleador obliga al trabajador a renunciar, sin que
exista una justa causa para ello, realizando lo necesario para “persuadir” al
empleado que renuncie, y probarse ese proceder del empleador, se constituye
como tal en despido indirecto y aflora como como consecuencia la respectiva

indemnizacion.

Lo cierto es que la parte apelante no demostré que el actuar de la
empleadora demandada estuviera incursa en alguna conducta estructuradora de
despido indirecto y el sentido contrario, afloré evidente que lo que
efectivamente operd fue la expiracién del plazo pactado, sin que mediara
siquiera renuncia del trabajador provocada por el empleador o sus

dependientes.

En consecuencia y atendiendo a lineamientos jurisprudenciales procedera
esta Sala a confirmar la decisién de primera instancia al no ser procedente el
reintegro, pues se itera, si bien el demandante gozaba de la garantia del fuero
sindical, la terminacién del contrato obedecié a un modo legal de finalizaci6én del
mismo, cual fue la expiracion del plazo pactado, por lo que no era necesario que

el empleador obtuviera el permiso judicial para darlo por finalizado.

7. DE LAS COSTAS

Costas en esta instancia cargo de la parte apelante de las cuales se tasan

las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV.



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Laboral del tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la repiblica de

Colombia, y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR _la sentencia del 20 de mayo de 2016, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena dentro del proceso de
Fuero Sindical seguido por CESAR MANUEL CARDENAS GARAY contra CBI

COLOMBIANA S.A., por las consideraciones anteriormente esgrimidas

SEGUNDO: cargo de la parte apelante de las cuales se tasan las agencias en
derecho en la suma de 1 SMLMV,

TERCERQ; Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen

para lo pertinente.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada

después de leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Las partes

quedan notificadas en EST S.
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