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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL IIlIE
CARTAGENA - SALA LABORAL DE DECISION|

ACTA No. REF: PROCESO No. 20° 1-00118-03

|

|

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ROSA INES MARENG(?I; PARODI

En Cartagena de Indias a las nueve y treilr “a (9:30) de
la mafiana del dia VEINTIOCHO (28} de oclubre del tiiio dos mil
dieciséis (2016), hora y fecha previamente sefialadc! para llevar
a cabo la presente audiencia pUblica, la Magistrar:a ponente
la declard abierta en asocio de los Magisirados ¢ dn quienes
integra la Sala. '

Acto seguido, conforme a lo acordado. se dicta |a
siguiente
SENTENCI A:

Estudia la Sala la APELACION de o [rrovidencia
dictada por el Juzgado Primero Laboral del (lircuito de
Cartagena el dia 11 de diciembre de 2013 en el Proceso
Especial de FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO
promovido por CARMELO NEVADO DIAZ V!  SEATECH
INTERNACIONAL INC y A TIEMPO SERVICIO LTDA . |

ANTECEDENTES:

CARMELO NEVADO DIAZ, asistido de :poderado
judicial, demanda o SEATECH INTERNACIONAL lNC'i-\"f A TIEMPO
SERVICIO LIDA, para gue sedan condenadas a rei tegrario al
cargo que ccupaba cuando fue despedido, o a ot de igual o
superior categoria y como consecuencia de eilo, ¢ d>agarie los
salarios dejados de percibir con sus aumentos legales vy
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convencionales desde la ruptura del contrato hasta hasta
cuando se produzca su reincorporacion al empleo.

Los hechos en que apoyd dichas pretensiones fueron,
en resumen, los siguientes:

Que trabajé al servicio de las demandadkis desde el
15 de agosto de 1990, a través de confratos de frabajo
celebrados con las empresas GENTES LIMITADA, TRABAJO
TECNICO ESPECIALIZADO Y A TIEMPO SERVICIOS _TDA. Que
realizd sus actividades en la empresa SEATECH INTERNATIONAL
INC. Que la labor ejecutada fue la de "MECANICO EMESEL” y en
desarrollo de la misma hacia mantenimiento y repciraciéon a los
motores de los barcos y reparacidén de grdas v motores,
generadores de la planta y reparacién de compiznsores de
amoniaco de la planta. Que su Ultimo salario menival fue de
dos millones doscientos nueve mil pesos. Que fue despedido
injustamente el dia 17 de enero de 2011. Que el motivo del
despido fue su condicidn de irabajador sindicalizasio. Que es
socio fundador del Sindicato USTRIAL y como tal es criorado.

Posteriormente reformd la demanda asf:

Que fue coniratado por la empresa A TI-%éempo Ltda.
desde el 1 de junio de 2001. Que la empresa A Tiempo (o
suminisird o la EMPRESA SEATECH INTERNATIONAL INiZ para que
desarrollara labores de MECANICO DIESEL. Que ¢ salario al
momento del despido fue de $ 2.297.000 mensudalss. Que la
empresa SEATECH fungia como verdadero empleacior, daba las
drdenes, fijaba los horarios, furnos etc. Que el dia 7 de agosto
de 2007 se constituyd EL Sindicato UNION SIWDICAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA U RIAL vy se
efectud la correspondiente inscripcién mediante acta 052 de
agosto 11 de 2010. Que es miembro de la junta clrectiva de
dicho sindicato. Que fue despedido el 17 de enerc de 2011 sin
gue mediara autorizacién por parte del Juez del Tralzajo.
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La demandada A TIEMPO SERVICIO LTDAse opuso d
los pretensiones de la demanda, aceptd la existencia del
conirato de trabgjo vy su término pero adujo, que .&f conirato
habia terminado por la finalizacidén de la obra. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién, pago total de
todas las garantias y derechos laborales, ausencikl de causa
para pediry prescripcion.

La Sociedad SEATECH INTERNATIONAL INC, también
se opuso d las pretensiones de la demanda, negd [ existencia
del contrato de frabajo con el demandante y adujo, que no erd
procedente discutir la existencia del contrato de rabagjo, en
este proceso porque su frdmite era el especial de fuero Sindical.
Que enfre la empresa A Tiempo Lida. Y SEATECH exisfe un
confrato mediante el cual la primera le presta a la segunda
unos servicios industriales en condiciones de temporalidad. Que
la empresa A TIEMPO LTDA no es una empresd de servicios
temporales y por tanto, SEATECH no es responsabla en forma
solidaria por las obligaciones que aquelld adquiara con sus
frabajadores. Propuso las excepciones de inexistencia del
confrafo de frabagjo entre el demandante y SEATECH, ausencia
de causa para pedir, cobro de io no debido, buena fe,
prescripcion etfc.

El Juzgado Primero Laborai del Circuito de
Cartagena, gue fue el del conocimiento, le puso fin ¢ [a primera
instancia con la sentencia dictada el 11 de diciemlzre de 2013,
mediante la cual declard no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas y condend a i empresd
SEATECH INTERNATIONAL INC a reinfegrar al demandante al
cargo que venia desempefiando o a uno de igual o superior
jerarquia desde el 18 de enero de 2011 hasta la fecha en que la
demandada efectud el reintegro provisional en cumplimiento
del fallo de Tutela proferido por el Juzgado 7° Civil' Del Circuito
y, a manienerlo en dicho cargo hasta que exista una justa
causa para dar por tferminado el conifrafo. Asi mismrio, condend
a ambas demandadas a pagar los aportes pensionziles, salarios
y prestaciones sociales causados desde la fecha cdel despido
hasta la fecha del reintegro. En sustento de su decidn sostuvo
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gue la Empresa A Tiempo Servicio Lida., habia aciuado como
un contrafista independiente vy la empresa Seatech 1*ternational
INC, fue la beneficiaria de la obra en la que el camandante
prestd el servicio y por tanto, ambas estaban ilamadas d
responder en forma solidaria por las obligaciones ¢l rivadas de
dicho confrato. Ademds, dio por establecicty que Ia
empleadora habia dado por terminado el confrat:: sin mediar
justa causa a pesar de que el demandante estabd amparado
por fuero sindical, en su condicidn de miembro “le la junta
directiva del sindicato y como no se habia solicitado
autorizacién judicial, era procedente el reinfegro pre:tendido.

LA IMPUGNACION

No conformes con la anterior decision [i:s partes [a
impugnaron y sefialaron como motivos de su desc ruerdo con
la misma lo siguiente:

El Sindicato de Trabajadores USTRIAL alega al
sustentar el recurso, que el juzgado debid ordenar 3| reintegro
sin limite de fiempo, porque, si bien la demandada 1eintegré al
actor, en cumplimiento de un fallo de Tutela, > despidio
nuevamente y en consecuencia, el reintegro debs: operar sin
consideracién a dicho reintegro.

La parfe demandante, a fravés de su npoderado
coadyuva el recurso del Sindicato y aduce, quer durante el
curso del proceso, la demandada reintegrd al frchajador en
cumplimiento de un fallo de tutela que wordend el
restablecimiento del contrato como mecanismo trar sitorio y por
esta razdén, el trabajador acepid en el inferrogator o> de parte
que habla sido reintegrado, pero, con posterioric:d a dicha
diligencia la demandada lo despidié nuevamerite el 5 de
octubre de 2012. Que en el proceso no se probd qui: se hubiese
pagado al demandante los salarios y prestaciones tlejadas de
percibir en el lapso comprendido entre el reintegro 4 el despido.
Por tanto, errd el Juez al sefialar que el refroactivo ginerado por
concepto de salarios dejados de percibir, ascendia 1 $227.000.
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Seatech Infernational INC, ataca Il decidido
respecto a que se mantenga al actor en el carg?» en forma
indefinida, toda vez que, durante el curso del |oceso fue
reinfegrado y despedido nuevamente, pero los hschos que
originaron el segundo despido no fueron debciidos en el
presente proceso y por tanto, el Juez no podia enfrar a analizar
las causas que originaron la Gltima ruptura, es dech, si existid o
no jLJsTo causa. También reprocha, que la orden de reintegro se
impartiera solo a Seatech, si, como se expresd «n la parte
moftiva, esta empresa debia responder en forma solidaria y A
fiempo y Servicio Lida., en su condicidbn de confratista
independiente era la obligada a reinfegrar al Irabagjador.
Agrega ademds, que la accion para reclamar el refnfegro estd
prescrita, dado que, si bien la demanda fue preseriada dentro
de los dos meses siguientes al despido, el actor invocd
inicialmente la garantia de fuero sindical en calidad de
fundador del sindicato y posteriormente, cuandc ya habian
transcurrido mds de dos meses desde el despiilo, reformd
sustfancialmente la demanda v fundamentd la jreficidon de
reintfegro en el hecho de haber sido miembro ce la junic
directiva del Sindicato y por tanto, cuando se alegd #ste hecho,
la accidn estaba prescrita.

A Tiempo Servicio LTDA al sustentar su recurso
sostiene, gue el actor no demostrd el despido alegi:do. Que el
contrato termind por la finalizacion de la okra o labor
contratada y por tanto, no se requeria permiso del Juez Laboradl.
Que Ja reforma a la demanda se produjo el 31 di mayo de
2011, fecha en la cual estaba prescrita la accidn pcra reclamar
el reintegro. Que respecto de la reforma no operd | suspension
del término prescriptivo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El  Juzgado concluyd que, ATIEMPO
SERVICIOS LTDA vy SEATECH INTERNACIONAL IMC habian
celebrado un contrato de prestacién de servicios ¢n virtud del
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cuadl, la primera actudé como contratfista’ indeper;'lli::iieme y la
segunda como beneficiaria de la obra, lo que, de acuerdo con
los dispuesto en el art. 34 del C.S.T. las convertia en responsables
solidarias de las obligaciones derivadas del contrate celebrado
entre el actor y ATIEMPO SERVICIOS LTDA. Sin embargo, en [d
parte resolutiva de la sentencia dispuso, que 1 empresa
SEATECH INTERNACIONAL INC era la que debia cumplir la orden
de reintegro.

En redlidad no fue muy claro el plantetimiento del
Juzgado respecto al punto mencionado, puesio gue no se
concrets, cual habia sido el verdadero empleador, v la
declaratoria de solidaridad, por si sola, no convierte en
empleadoras a las dos empresas. Sinembargo, marifestd que A
fiempo habia actuado como confratista independienie vy
Seatech como beneficiaria de la obra.

Reposan en el expediente (folios 129 a 146¢¥), copia de
muliiples contratos de frabajo celebrados enfree A Tiempo
servicios Ltda. y el demandante, en los cuales se anota que se
contratan los servicios personales del mismo para surninisirarlo a
una empresa usuaria del servicio. Que el frabajador estd
enferado de que su empleador es una empresa que suministra
personal temporalmente a empresas, industrias y al c:omercio. Y
en cuanto al objeto del contrato se estipula: |

“Ademds de someterse el frabajador a las obligaciones
deferminadas en la ley, en los reglamentos internos e trabajo y
funcionamiento del empleador y de la empresa usuaria a la cual se
suministrare el trabajador la que informard al empleacior cualquier
violacién de los mismos, el frabajador se compromete a cumplir con
las siguientes obligaciones especiales:

al A poner al servicio del wusuaric al cuadl es
suministrado  por el empleador foda su
capacidad normal de frabagjo en el desarrollo de
las labores para lo cual fue confratacio, asimismo,
las labores anexas y complemen'arias, al fiel
cumplimiento de las insfrucciones que se le
imputan por aquella en forma exclusiva.

b) {...]
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i De conformidad con el certificado de :xistencia y
| representacion, visible a folios 247 a 250 A Tiempo S¢tvicios Lida,
: no es una empresa de servicios femporales auta’‘zada pard
| suministrar personal en la forma establecida en los mzncionados
| contratos, pues, no es este su objeto social.

. De las documentales aportadas y de lo; festimonios
! rendidos por FREDIS MARRUGO VELASQUEZ, EDWIN CARDENAS
CASTELLANO y JOHANA PATRICIA HURTADO se despirende, que
el actor fue confralado por A Tiempo Servicios Lict:., pero fue
enviado por esta a prestar servicios a Seatech Interna:cional Inc.

|

!

i El suministro de personal para  colaborar
i temporaimente con terceros beneficiarios en el descirollo de sus
actividades, estd permitido y reglamentado por la 2y. Pero, la
persona juridica que actla como empresa 12 Servicios
temporales debe estar constituida como tal y cafirse a las
regulaciones que la ley prevé para la celebracion 2 contratos
con esta clase de empresas.

|

| Como se anotd anteriormente, A Tiemfio Servicios
: Lida., no es una empresa de servicios tempaorales y en
| consecuencia, ho puede obrar como tal para’ delegar la
| subordinacidn en un tercero, y a Seatech I emacional
‘ tampoco le estaba permitido aceptar el suministro -lle personal
: en estas condiciones. De modo que, se estd anfe una
| contratacién fraudulenia, porgue no se cind a las I"ormas gue
i regulan la vinculacién de trabajadores, en mision, giir empresas
| legalmente constituidas para el efecto {arfs. 77 de I Ley 50/90 y
| 13 del Decreto regiomentario 24 de 1998).

|

Atendiendo a la forma en que ocurrierori ‘'0s hechos,
no cabe duda de que A Tiempo Servicios Ltda., ‘ue sblo un
empleador aparente y un verdadero intermediaric jue ocultd
su calidad y por consiguiente, la supuesta, usuiaria fue el
verdadero empleador ya que, fue esta guien dirigio lir actividad
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laboral del demandante, la cual fue desarrollzida en [as
instalaciones de la misma con los elementos de traks:jo que ella
le suministrd, tal como lo revelan los testimuios antes
mencionados. De modo gue, fue la empresa Sedfech la
verdadera empleadora y por tanto, la obligada :t responder
por el reinfegro.

En lo que concieme a la forma de exifincidon del
vinculo cabe daclarar, en primer término que e« imperativo
analizar el tema en los procesos de reintegro por fusro sindical,
pues, uno de los presupuestos para que opere dicho reintegro
es el despido o desmejora en las condiciones de trabdjo sin
justa causa, pues, si el contrato termina por vaoluntad del
frabajador o por un modo legal de terminacién dai mismo no
precede el reintegro. De modo que, no e necesario
establecer, si se demosird el injusto despido.

El documento visible folio 32 del expeditnte revelq,
que la demandada A TIEMPO y SERVICIO LTDA ir+ocd como
causa para terminar el confrato la finalizacidon da la obra o
labor para la que el trabajador fue coniratado.

Como se sabe, en los contfratos celebrados por la
duracién de una obra o labor determinada, su “érmino no
depende de un plazo sino de una condicién, cual es el lapso
que demande la ejecucién completa de una dsaterminada
obra o labor que ha marcado el objeto para el zuadl se ha
hecho la contratacion del empleado.

En estos casos debe senalarse en forma
suficientemente clara la obra o labor cuya extensién marca la
duracién del contrato porque ello es de vital importancia pard
la definicion de los derechos que emanan del mismu:,

En el caso bajo estudio, se sefialé como mora o labor
contratada “realizar mantenimiento mecdnico a los 2quipos de
los barcos de la flota, mantenimiento mecdnico motor principal,
motores auxiliares, comprensores, equipos de man. bra, motor
del bote” (fol. 208 a 233}, de lo cual no puede despirenderse el
eveniual periodo de duracién de la obra o labor.
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Como se ve, ho se avizora aqui que el verdadero
objeto de la coniratacion haya sido la atencion de una
determinada obra o labor, antes por el contfrario todo indica
que' se asignd al trabajador un oficio cuya atencion
corresponde con mayor exactitud a una contratacién diferente
a la anotada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el motivo invocado
para ponerle fin al contrato, esto es, la terminacion e la obra o
labor contratada (folio 32} no se demostrd y siendor aisi, deviene
en injusta la terminacidn del mismo.

Teniendo en cuenta gue en esta instancia no se
cuestiond la existencia del fuero sindical y establzcido como
estd que el empleador era Seatech y que el despico se hizo sin
autorizacién del Ministerio de frabajo, no cabe duda de que era
procedente el reinfegro y de que era Seatech ia obligada o
cumplir la orden impartida por el Juzgado, pues solo el
empleador es el obligado a restablecer el confrata, Por tanto,
acerté el a-quo cuando asi lo dispuso aungue [aor razones
juridicas distintas a las esgrimidas aqui.

El demandante y el sindicato atacan la clecision del
Juez de primer grado porgue consideran, que no debid
ordenarse el reintegro hasta la fecha en que la demandada
efectud el mismo en acatamiento al fallo de tuzia, porgue
después de este reintegro la empleadora volvié a despedir al
actor el dia 5 de octubre de 2012,

El Juzgado halld acreditado que la demandada
habfa reintegrado al actor, en cumplimiento de un fallo de
tutela proferido por el Juzgado $éptimo Civil del Circuito el dia 2
de septiembre de 2011, y basado en tal consideracion ordend
que el demandante fuera reintegrado desde la fecha del
despido hasta aguella en que se dio cumplimiento a dicho
fallo. Agregé ademds, que la accionada estaba obligada a
mantener al aclor en el cargo hasta cuando se pressentara una
justa causa para dar por terminado el contrato,
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Analizada la demanda se advierte, que en sustenio
del reintegro impetrado el actor alega, 'que fue despedido
injustamente el 17 de enero de 2011, luego, era esfe el hecho
gue hacia parte del tema o probar y no olro despido,
supuestamente ocurrido con posterioridad, y sobre @i cual no se
planted controversia en este proceso. |

No puede perderse de vista que una de los
caracteristicas esenciales de las sentencias es la congruencia
de las mismas con las pretensiones del demandante y que
dentro de lo que concierne al debido proceso, el «lerecho de
defensa de la demandada estd orientado por las prefensiones
del actor, sin que pueda el Juez pronunciarse sobre lo que no
fue motivo de debate. Obsérvese que, incluso para el ejercicio
de la faculiad de fallar extra y ultra petita que prevé el art 50
del C.P.T, se exige como requisito, que los hechos hayan sido
debatidos o debidamente probados en el juicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el reintegro debia
ordenarse desde la fecha en que ocurrid el despida dlegado y
si para la fecha de la Sentencia proferida por el Juigado, ya se
habia cumplido dicho reintegro, mal se podia ordenar que esa
condena se extendiera mds alld de ese hecho para abarcar un
nuevo despido, que supuestamente ocurre con posterioridad, si
no se debatid aguf el hecho y se desconocen las causas gue lo
desencadenaron.

Ademds, no era necesario dispongr gue se
mantuviera al actor en el cargo hasta qgue se pradujera una
justa causa, como lo hizo el a quo, porgue de todas maneras, si
ocurfia un nuevo despido, debia discutirse er. un nuevo
proceso, si fue justo o injusto, para determinar si habiit o no fugar
al restablecimiento del contrato. Por tanto, esta orden resultaba
infrascendente.

Si bien, estd acreditado {folio 179) gque, luego
del despido ocurrido el dia 17 de enero de 2011, ®©l actor fue
reintfegrado al cargo que ocupaba en cumpliment: de un fallo
de tutela, el documento visible a folio 180 del expediente
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revela, gue la tutela se concedid como mecanismc: iransitorio y
hasta que la Justicia ordinaria dirimiera de' fondo la
contfroversia. En consecuencia, aungue el reintegr:. se sjecutd
materiaimente, es necesario declarar la existencia tiel derecho
en esta sentencia.

En cuanto a la indemnizacién consistente: en el pago
de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta el reintegro cabe advertir que, si bien el
inciso segundo del art 408 del C.S.T dispone; quer cuando se
comprobare que el trabajador fue despedido sin sujscidn a las
normas gue regulan el fuero sindical, se ordenard su reintegro v se
condenard al empleador a pagarle, ¢ fitulo de inden:nizacién, los
salarios dejaodos de percibir por causa del despido, 3 expresion
subrayada fue declarada exequible por la Corte Cons - tucional en
sentencia C  C-201 de 2002, en el entendido de que I
indemnizacién o que tiene derecho el tfrabajacor aforado
despedido legalmente, segin sentencia judicial, debs: ser integrail
y comprende no solo los salarios dejados de percibir 4 no tfambién
- las bonificaciones, primas, vacaciones, primas de vacaciones y
demds presiaciones y emolumentos, asi como que debe
declarar el no suceso de la solucién de continuidad , ordenar el
pago de los aportes en salud y pensidon. Por fanto, 10 le asiste
razén al recurrente cuando afirma gue solo era rocedente
ordenar el pago de los salarios dejados de percioir, pues es
procedente la condena al pago de salarios y trestaciones
causadas desde la fecha del despido hasta «l reintegro
efectivo, sin perjuicio de gque la demandada deszuente del
valor tofal, los salarios y demds emolumentos que hayd
cancelado en cumplimiento del fallo de tutela quix ordend el
reintegro como mecanismo transitorio. Por tanto, s confirmard
en este punto el fallo apelado.

En lo que respecta a la excipcion de
prescripcion, debe precisarse que, de acuerdo con > dispuesio
en el Art. 118 del CPT modificado porla ley 712 del Z1:01 Art. 41:
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“las acciones que emanan del fuero sindical prescriben
en dos (2} meses. Para el trabajador este término se contard desde la
fecha del despido, fraslado o desmejora {...).

“durante el framite de la reclamacion administrativa de
los empleados pUblicos y trabajadores oficiales, se suspende el termino
prescriptivo. Culminado este término, o presentadda la reclamacién escritfa
en el caso de los frabajadores parficulares, comenzard a confarse
nuevamente el término de dos {2) meses.”

De acuerdo con lo establecido en el proceso, el
actor fue despedido el 18 de enero de 2011, es decir, que d
partir de este momento comenzaba a correr el término de los 2
meses de que habla la norma franscrita, término que vencia el
18 de marzo de 2011.

Teniendo en cuenta, que la demanda fue
presentada el 7 de marzo de 2011, es claro que la accién no
estaba prescrita, pues desde el momento en que ocurid el
despido (18 de enero de 2011) y aquel en el que se presentd la
demanda, franscurrieron menos de 2 meses.

No sobra precisar que, cuando la reforma a o
demanda contiene la inclusion de nuevos demandados, serd fa
fecha de presentacion de la reforma la que marca la fecha de
interrupcion de la prescripcidn, en razén de que al nuevo
demandado no se le puede alegar como fecha de inferrupcion
la de la presentacién de la demanda inicial, precisamente
porque no habia sido demandado y lo mismo ocurre cuando se
incluyen nuevas pretensiones.

En el presente caso, el demandante reformd la
demanda, pero solo en cuanto a algunos hechos, luego, no
puede alegarse gue por este motivo la presentacion de la
demanda inicial no inferrumpid el término de prescripcion,
puesto que, en ambos eventos se sefiald como pretension
orincipal el reintegro en virtud del fuero sindical. Ademds,
tampoco hubo variacidon en cuanto a las demandadas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, deberd confirmarse
en este punto el fallo apelado.

EFn virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena - Sala Segunda de Decision
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

MODIFICAR el numeral Primerc del fallo
apelado, el cual quedard asi:

CONDENAR a la demandada a reintegrar dl
demandante, si no lo ha hecho, al cargo gue ocupaba
cuadndo fue despedido el dia 17 de enero de 2011.

CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida
el dia 11 de diciembre de 2013 por el Juzgado Priniero Laboral
del Circuito de Cartagena.

Sin costas en esta instancia.

Este fallo con su lectura queda notificado a las
partes en estrados.

No siendo ofro el objetoN\de .« presente
diligencia se termina a L£Lomo aparece:

ROS ES MARENGO PA

agistrada Ponente

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
gistrada (De permiso)




