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Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Namero de Radicacion: 13001-31-05-003-2017-00030-01

Tipo de decision: Revoca sentencia

Fecha de la decision: Veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020)
Clase y/o subclase de proceso: Ordinario laboral-Pension de vejez.

PROBLEMA JURIDICO/ Determinar, si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, al pertenecer al régimen de
transicion descrito en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, o si por el contrario,
perdi6 dicho régimen, al trasladarse al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

DEL REGIMEN DE TRANSICION/ EXIGENCIAS CONTEMPLADAS EN EL
LITERAL (E) DEL ARTICULO 13 DE LA LEY 100 DE 1993/ Dicha normatividad
indica que los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen
de pensiones que prefieran, pero una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) anos, contados a
partir de la seleccion inicial, en la forma que senale el gobierno nacional.

“En el caso concreto, la informacion que se tiene sobre el traslado al fondo
privado es que el mismo se realizo el 1 de noviembre de 1995 al fondo, pero no
existe constancia de cuando se efectué nuevamente el traspaso a Colpensiones,
no obstante, dentro de la historia laboral reposan cotizaciones para el periodo de
1 de julio de 1999, de lo que se infiere que la entidad demandada de manera
tacita acepto la devolucion del actor al sistema pensional, aceptando el traslado
al recibir las cotizaciones efectuadas por éste, por lo que, para esta Sala debe
tenerse como fecha de retorno al régimen de prima media con prestacion
definida el 1° de julio de 1999, y para tal data transcurrieron los tres afnos de
que trata la norma ya anunciada, lo cual indica que el actor no perdio el
régimen de transicion, por el contrario, lo conservo, haciéndose merecedor de la
aplicacion del Decreto 758 de 1990 a efectos de verificar requisitos pensionales.

En la anterior medida, se tiene que el actor cumple con las 1000 semanas de
cotizacion en cualquier época, y como quiera que la edad de 60 anos la adquirio
el 12 de julio de 2009, es procedente el reconocimiento la pension de vejez,
conforme a los parametros estipulados en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto ya citado. “



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/34501903/PENSI%C3%92N+DE+VEJEZ.pdf/32074f08-8251-4e34-9cf4-f780b183ff25

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA

Namero de Radicacion: 13836-31-89-001-2018-00300-01

Tipo de decision: Confirma auto

Fecha de la decision: Veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020)

Clase y/o subclase de proceso: Ordinario laboral-Excepcion previa de inepta
demanda.

PROBLEMA JURIDICO/ Determinar si se encuentra probada la excepcion previa
de inepta demandada por falta de requisitos formales e indebida acumulacion de
pretensiones formulada por la parte demandada.

REQUISITOS DE LA DEMANDA/ El articulo 25 del CPTSS, consagra expresamente
los requisitos que debe contener la demanda, y en los relacionado al caso concreto,
los numerales 6 y 7 del mismo articulado estipulan que en la demanda debe decirse
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado y los hechos y las omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, clasificados y enumerados.

EXCEPCIONES PREVIAS/ Su finalidad primordial es atacar el procedimiento, no
la cuestion de fondo del litigio o del derecho controvertido, pues, estan dirigidas a
perfeccionar el proceso, y su objetivo es el saneamiento del mismo o su correcto
encausamiento por el tramite que corresponda.

EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (o) POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES/ Si esta excepcion se declara probada, conlleva a la terminacion
del proceso.

“..revisada la demanda, observa la Sala que la misma cumple con los requisitos
antes senalados, y a diferencia de lo expuesto por la parte demandada en el
recurso de apelacion, las pretensiones se encuentran clasificadas, de tal manera
que se entiende a que se refiere cada una de ellas; si bien, dentro del numeral
segundo se plantea el petitum pecuniario, lo cierto es que el actor los clasificé en
ordinales de manera separada, facilitando su estudio y contestacion, tal como lo
hizo la demandada, indicando que se oponia a todas y cada una de ellas.

En esa medida, se cumple el presupuesto senalado en el numeral 6 del articulo
25 antes aludido, dado que se expresé con precision y claridad lo que pretende y
pretender agregar un requisito adicional que la norma no contempla, violaria el
principio constitucional consagrado en el articulo 228 de la CN siendo ello,
inaceptable porque debe prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades,
en este caso, las que pretende imponer el apoderado de la parte demandada. De
igual forma, ocurre con los hechos, dado que los mismos se encuentran
clasificados y enumerados, de tal manera que guardan relacion con las
pretensiones de la demanda, sin que contenga ninguno de ellos, apreciaciones
subjetivas de la parte demandante, por lo tanto, considera esta Colegiatura que la
excepcion previa propuesta no se encuentra probada”.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/34501903/REQUISITOS+DE+LA+DEMANDA-EXCEPCI%C3%92N+PREVIA+DE+INEPTA+DEMANDA.pdf/e4caedc4-3ec1-4940-9989-475c0cd82781

NOTA DE RELATORIA

Con la publicacion de las providencias en este boletin, se busca mostrar las
decisiones mas importantes para la divulgacion y consulta del publico en general.

De igual manera, si bien la responsabilidad del compendio de la jurisprudencia
del Tribunal y resumenes de las providencias citadas, es de la Relatora, se
recomienda consultar la providencia que se anexa y los audios en caso de
tratarse de sentencias de oralidad.

SIBILA CRISTINA POLO BURGOS
Relatora Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena



