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Clase y/o subclase de proceso: Ordinario de pertenencia.

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO-Requisitos,
cuando se trata de bienes inmuebles.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Los bienes baldios son
imprescriptibles. La Uunica entidad competente para adjudicarlos es el Incoder,
cuando se cumplen los requisitos legales.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Le corresponde al demandante
demostrar que el bien se encuentra en el comercio y que es susceptible de
adquirirse por prescripcion.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-EIl certificado de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos tiene como finalidad identificar los legitimos
contradictores de la pretension, mas no demostrar que el bien es de propiedad
privada.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Cuando la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos certifica que no aparece ninguna persona inscrita como
propietaria de un inmueble, sea rural o urbano, le corresponde al demandante
clarificar, ante el Incoder, si el bien que dice poseer es publico o privado.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-En caso de incertidumbre, sobre si
el bien es publico o privado, se deben desestimar las pretensiones.

VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS-Las copias simples o informales carecen
de todo valor probatorio.

Nota de relatoria: Sentencia proferida por la Sala Civil-Familia, en pleno, mediante
la cual unifica su jurisprudencia y establece un precedente judicial, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Civil
(35 del Cédigo General del Proceso).



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL-FAMILIA

Cartagena de Indias, D. T. yC, once de abril de dos mil dieciséis
(Discutido y aprobado en Salas de 24 de noviembre de 2015, 10 de marzo de 2016, 15 de marzo de

2016y 6 de abril de 2016, segtin consta en el Acta No. 38 de 2016)

Proceso: ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA
Demandante (s): INVERSORA FUSION S.AS.
Demandado (s): PERSONAS INDETERMINADAS

Rad. No. 13001-31-03-006-2013-00205-02

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 2 junio de 2015, dictada por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cartagena, dentro del proceso de pertenencia adelantado por la
sociedad INVERSORA FUSION S.A.S. contra personas indeterminadas,
tramite al cual fue vinculado el INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL -en adelante INCODER-. |

L.

I. ANTECEDENTES

En su demanda, radicada el 21 de agosto de 2013, la demandante

puso de presente los siguientes hechos:

L1

12

A través de la escritura publica No. 103 del 28 de enero de 2013,
otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, la
sociedad INVERSORA FUSION S.A.S. protocolizé la venta que
le hiciera CARMEN CECILIA VALDES HERNANDEZ de la
posesion de un bien inmueble ubicado en “Pasacaballos, Carretera a
Puerto Babel, Jurisdiccion del distrito de Cartagena”, cuyos linderos y
demas especificaciones aparecen consignados en la demanda.
Dicho predio hace parte de un lote de mayor extension,
denominado “Finca la Fusion”.

Desde ese entonces, ha poseido de forma publica, continta,
pacifica e ininterrumpida dicho inmueble y ha realizado actos

constantes de disposicion sobre éste, tales como “construcciones y
mejoras”, pagar “los impuestos correspondientes”, entre otros, todo ello
“sin reconocer dominio ajeno”.
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13, La posesion que ejerce actualmente y la que por “mds de 30 aios”
tuvo CARMEN CECILIA VALDES HERNANDEZ, exceden el

término de 20 anos que establece la ley para “la eficacia de la
adquisicion del dominio por el modo de la prescripcion extraordinaria”

1.4.  Mediante certificacién expedida por la Oficina de Instrumentos
Pablicos de Cartagena se constaté que sobre el predio cuya

usucapion se pretende no figura “persona alguna como titular del
derecho real sujetos a registro”,

Con fundamento en ese relato, pidi6: a) declarar la “prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio” sobre el inmueble sefialado anteriormente;
y b) inscribir el fallo respectivo “en el folio correspondiente de la oficina de
instrumentos publicos del circulo de la ciudad de Cartagena, o se ordene la apertura de
nuevo folio”.

2. El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena admiti6 la
demanda por auto de 27 de agosto de 2013 y en esa misma providencia ordeno
emplazar a las personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre
el bien perseguido, en la forma establecida en el articulo 407 del C. de P. C.

3. Tras haberse surtido el aludido emplazamiento, se designé un
curador ad litem a las personas indeterminadas, mismo que, en su
oportunidad, no propuso excepciones y se atuvo a lo que resultara probado
dentro del proceso.

4. Mediante auto de 29 de septiembre de 2014, el a quo ordeno la
vinculacion del INCODER al proceso, entidad que luego de ser notificada
pidi6 negar la declaracion de pertenencia invocada por la demandante,

afirmando para ello que ésta no acredito “quién es ¢l particular titular de dominio
sobre el predio que pretende la declaracion” y, asimismo, tampoco logré “desvirtuar la
condicion de baldio a favor del Estado como lo prescribe la legislacion agraria”

De otro lado, aleg6 que a través del proceso de pertenencia no se
pueden adjudicar los bienes baldios y propuso la excepcion denominada

“falta de competencia del juzgado de conocimiento para decretar la pertenencia de un
predio baldio”, puesto que “la misma ley le otorgd una clausula general de competencia a
favor del Instituto en lo relativo a los terrenos baldios que se caracteriza por comprender,
en primer lugar, una funcion administrativa para ejercer sobre tales bienes actos de
administracion y disposicién permitidos por la ley, como lo es adjudicar y titular los bienes
baldios de la Nacién, aplicando los criterios y limitaciones previstos y, en segundo lugar,
und funcion de policia administrativa, destinada a ejercer las acciones legales de vigilancia
y control cuando se produzca, entre otros casos, la indebida apropiacion de tierras baldias.
Asimismo es competente para clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de
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su propiedad para identificar las que pertenecen al Estado y delimitar las tierras de la
Naciony de los particulares, entre otras funciones y competencias”.

5. Surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Cartagena dicto la sentencia de 2 de junio de 2015, en la
cual desestimo¢ las pretensiones de la demanda, al considerar que la parte

demandante no habia identificado “plenamente el bien objeto de declaracién”

En tal sentido, refiri6 que si bien la demandante se abstuvo de hacer
referencia a ello en los hechos de la demanda, de la copia de la escritura
ptblica No. 103 de 28 de enero de 2013 de la Notaria Cuarta del Circuito de
Cartagena -aportada desde el inicio del proceso-, se evidencia que el bien
inmueble que pretende adquirir esta ubicado dentro de un predio de mayor

extension, denominado “finca la fusion”, situacion por la cual no s6lo tenia la
carga de “identificar el predio de menor cabida objeto ser adquirido por prescripcion”,
sino que ademas, “era obligatorio describir los linderos del predio de mayor extension
del cual se desprende, como forma de identificar el bien a adjudicar por este modo”.

Anadio, que de acuerdo con el articulo 76 del C. de .P. C., “las demandas
que versen sobre bien inmuebles, los especificaran por su ubicacion, linderos vy
nomenclatura y demds circunstancias que los identifiquen”, de modo que la parte
demandante debia identificar tanto el bien inmueble de menor cabida que
pretende usucapir, como también el lote de mayor extension dentro del cual

est4 ubicado dicho predio. Sin embargo, al no hacerlo, no existia “certeza de lo
que versa el proceso”.

Asimismo, recalc6 que la demandante “omitié particularizar los linderos del
lote de mayor extension”, lo cual derivo en que “el juez en la inspeccion judicial se
limita solamente a identificar el predio de menor extension cuya prescripcion solicita
pasando por alto el lote de mayor extension, sin que se pueda establecer si el inmueble a
prescribir se encuentra dentro del de mayor cabida”.

6. La parte demandante apel6 la decision anterior, con fundamento
en que “la jueza ha incurrido en un error al denegar la prescripcion extraordinaria

“adquisitiva de dominio”. En ese sentido, advirtio que era innecesario transcribir
en el texto de la demanda los linderos y medidas del lote de mayor extension
del cual se segrega el predio que pretende usucapir, pues a la uz del inciso 2°
del articulo 76 del C. de P. C. -modificado por el articulo 92 de Ia ley 794 de

2003- “no se exigird la transcripcion de los linderos cuando estos se encuentren contenidos
en alguno de los documentos anexos a la demanda”, como ocurre en el presente caso.
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II. CONSIDERACIONES

1. En comienzo, debe ponerse de presente que la alzada aqui
tramitada sera resuelta por los miembros de la Sala Civil-Familia de este
Tribunal, en pleno, atendiendo las atribuciones previstas en el inciso final del
articulo 29 del C. de P. C.. lo anterior, en aras de unificar los
pronunciamientos sobre la materia y de establecer un precedente judicial
para casos venideros.

Hay que decir, igualmente, que no se advierte la existencia de
nulidades, ni de otras circunstancias que impidan desatar de fondo la alzada.

2. Segtin establece el articulo 2518 del Codigo Civil, “se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales”, a lo cual anade el articulo 2531
de la misma obra que “el dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la
prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria”, caso en el cual, sefiala el

articulo 2532%, se requerira una posesion 1n1nterrump1da publica y pacifica
de 10 anos.

Del contenido literal de esas normas se desprende que, hoy por hoy, los
elementos necesarios para que opere la declaracion judicial de prescripcion
extraordinaria son los siguientes:

@) Laidentificacion del bien cuya usucapion se alega;

b) Que dicho bien sea susceptible de prescripcion; y,

¢) Que se haya ejercido una posesion publica, pacifica e
ininterrumpida;

d) Que ese comportamiento se haya extendido por un lapso no
inferior a 10 afios.

3. Ahora bien, en materia de inmuebles, la determinacion del bien
supone con&gnar en la demanda la porcion de terreno que se posee, tal y
como lo senala el articulo 76 del C. de P. C., en armonia con el articulo 31 del
Decreto 960 de 1970, esto es, “por su ubicacion, linderos, nomenclatura y demds
circunstancias que los identifiquen”, a lo que cabe agregar que si el seforio se ejerce
sobre un predio de menor extension, se debe determinar, asimismo, aquél de
mayor extension del cual éste se ha segregado. Desde luego que en uno y otro
caso se aplica la regla contenida al final del aludido precepto, en el sentido de
que “no s exigird la transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en
alguno de los documentos anexos a la demanda”.

! Modificado por el arficulo é° de la Ley 791 de 2002.
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4.  Verificada esa identificacion, corre por cuenta del demandante

demostrar que el bien se encuentra “en el comercio” y que es susceptible de
ganarse por prescripcion.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que el Codigo Civil traz6
en comienzo un limite a la usucapion, al indicar que “los bienes de uso piiblico no
se prescriben en ningtin caso”, norma que complement6 el numeral 4° del articulo
407 del C. de P. C. al precisar que “la declaracion de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico”, es decir,
que no puede adquirirse por esta via el dominio de los bienes publicos, en

general, ya sean baldios o fiscales. Ese mismo enfoque se mantiene en el
numeral 42 del articulo 375 del C. G. del P2.

| En materia de inmuebles, tal exigencia supone verificar que el predio
hace parte del dominio privado, lo cual se constata a través del respectivo
certificado de tradicion y libertad expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos del lugar donde se ubique el bien, con indicacion de la
persona que figura como propietaria. Precisamente, el numeral 52 del articulo
407 del C. de P. C. ensena que “a la demanda deberd acompanarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece ningund como tal. Siempre
que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real principal

sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”. Asi también lo consagra el
numeral 5% del articulo 375 del C. G. del P>.

5. Sucede, sin embargo, que en algunos eventos la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos expide un certificado en el que advierte

que “no aparece” ninguna persona inscrita como propietaria del inmueble o que
a éste no se le ha asignado un folio de matricula inmobiliaria.

Como ha entendido la Corte, “el certificado del registrador de instrumentos
publicos que, de conformidad con el articulo citado [407], debe acompaiarse a la demanda
introductoria del proceso, no es cualquier certificado expedido por ese funcionario, sino uno
en que, de manera expresa, se indiquen las personas que, con relacion al especifico bien cuya
declaracion de pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales sujetos a
registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese inmueble no aparece ninguna persona
como titular de derechos tales. (...) De lo anterior, resulta que no es lo mismo certificar que
se ignora quiénes son titulares de derechos reales principales sobre un inmueble, que
certificar que nadie aparece registrado como tal™.

2 Segun reza esta norma, “La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico”.

3 De acuerdo con esta regla, “5. A la demanda deberd acompaiarse un certificado del registrador de instrumentos
pUblicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro.
Cuando el inmueble haga parte de ofro de mayor extension deberd acompanfarse el certificado que correspenda a
este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la
demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda deberd citarse fambién al
acreedor hipotecario o prendario”.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de 30 de noviembre de 1987.
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6.  Por otra parte, el articulo 675 del Codigo Civil senala que “son
bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales

carecen de otro duefio”, de donde podria inferirse que en aquellos casos en los
cuales no se acredita la propiedad privada sobre un inmueble, debe tenérsele
como baldio.

7. Por supuesto que el Tribunal no desconoce que existen algunos
pronunciamientos jurisprudenciales, segin los cuales, en esos eventos, o sea,

cuando “no aparece” ninguna persona inscrita como propietaria del inmueble y
asi lo certifica la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos

correspondiente, el demandante no esta en la obligacion de “demostrar que el
bien no es baldio”.

Asi lo reseno la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en los pronunciamientos de 9 de marzo de 1939, 31 de
octubre de 1994 y 26 de agosto de 1997, en los cuales anoto:

7.1 “De manera que si el actor ejerce posesion economica sobre el predio rural
pretendido en usucapion, en ningiin caso podrd exigirsele acreditar que ese bien “no es
baldio” por haber salido del dominio del Estado y haber pasado a ser de propiedad

privada™.

7.2. “.noesvdlido sostener que, ante la ausencia de titulares de derechos reales en
el certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que considerarse como
baldio, ni tampoco que si la ley autoriza en esas condiciones el inicio del proceso de
pertenencia es para que en €l se acredite por el actor que se dan las condiciones de los
articulos 30. y 4o. de la Ley 200 de 1936. Como se sabe, con ese certificado se persigue
unicamente la integracion del litis consorcio necesario, pero jamds que sirva de prueba de la
calidad de propiedad privada que tiene el inmueble... pues esa exigencia no la impone el

legislador™.

7.3, “Asise tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracion de pertenencia
estard conformado por la persona o personas que aparezcan en el aludido certificado como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro -propiedad, uso, usufructo o
habitacion- sobre el bien en litigio, a quienes se les notificard del auto admisorio de la
demanda, permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese
documento no se sefiala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado
el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir la demanda contra personas

indeterminadas’.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de 9 de marzo de 1939, G.J. XLVII, pdg. 798.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil y Agraria, sentencia de casacién de 31 de octubre de 1994, Exp.
No. 4306. ]

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de casacion de 26 de agosto de 1997.
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8. Y aunque es lo cierto que esos precedentes, en principio, podrian
estar acompanados de fuerza normativa, a la luz del articulo 10® de la Ley 153
de 1887 y siguiendo los parametros de la sentencia C-836 de 20018, para el
Tribunal existen cambios en el escenario legal y una lozana conciencia en la
defensa de lo puablico que permiten apartarse de las razones que alli aparecen
consignadas.

8.1. En efecto, ha de senalarse que de un tiempo para aca existen
diversas manifestaciones legales y jurisprudenciales acerca de la necesidad de
defender el patrimonio estatal, sobre todo cuando se trata de procesos en los
cuales se pueden ver afectados los bienes baldios que, segtn la ley civil y la
Constitucion, pertenecen al Estado, tanto mas si ese tipo de predios sirve al

proposito de promover la igualdad, la solidaridad, la prevalencia del “interés

publico o social sobre el particular”, un escenario de condiciones econémicas

justas y, ademas, el acceso a la propiedad privada de los grupos de personas
que mas lo requieren, como el campesinado, “comunidad tradicionalmente

condenada a la miseria y lamarginacion social™.

Adicionalmente, también se ha dicho que “la adjudicacion de bienes baldios
responde al deber que tiene el Estado de suscitar las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva®, “adoptando medidas de proteccién a favor de quienes, por su dificil
condicion econémica, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta en el sector

agropecudrio™.

Asi, incluso se ha hecho referencia a la “problemdtica institucional y social en
torno a tierras baldias™ y se ha insistido en la “imposibilidad juridica de adquirir por
medio de la prescripcion el dominio sobre tierras de la Nacion, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 65 de la Ley 160 de 19947, amén de recalcar que “la tinica
entidad competente para adjudicar en nombre del Estado las tierras baldias es el Incoder,
previo cumplimiento de los requisitos legales”, por manera que “los procesos de
pertenencia adelantados por los jueces civiles, por otra parte, no pueden iniciarse -también

por expreso mandato del legislador- sobre bienes imprescriptibles™.

Igualmente, “la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia™ reiteré la

imprescriptibilidad de los bienes baldios como garantia del interés puiblico y en prevencion

de solicitudes fraudulentas de pertenencia™.

8 En dicha providencia, la Corte Constitucional sefiald que la “fuerza normativa™ de los precedentes judiciales proviene
“(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano encargado de establecerla y de su funcién como érgano
encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacién de los jueces de materializar la iguoidad frente a
la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida como confianza
legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (4] del cardcter decantado de la interpretacion del
ordenariento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontdndoia confinuamente con Ia realidad social que
pretendz regular'”.

9 Corte Constitucional, Sentencias C-006 de 2002 y T-488 de 2014.

10 Constitucién Politica, art. 13.

B Corte Constitucional, Sentencia C-255 de 2012.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 18 de julio de 2013, Exp. No.0504531030012007-00074-
01.
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Todo para hacer énfasis en que “es deber del juez constitucional defender los
intereses de las comunidades campesinas y las conquistas historicas a favor de los sectores
marginados™®, imperativo que, desde luego, es de recibo en la jurisdiccion
ordinaria a través de los jueces civiles, que también estan atados a los
mandatos, propositos y anhelos de la Constitucion.

8.2. Por otro lado, nétese como el Decreto 1465 de 2013, expedido por
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para reglamentar, entre otros,

el articulo 48 de la Ley 160 de 19947, invoca “la proteccion de las tierras de la
Nacion y el acatamiento de la funcién social de la propiedad (articulo 58 C. P.), como la
disponibilidad permanente de predios aptos para dar cumplimiento al mandato
constitucional que impone al Estado el deber de promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra por parte de los trabajadores agrarios, en forma individual y
asociativa (articulo 64 C. P.)".

Esa misma normatividad, en su articulo 39 -compilado en el articulo
2.1419.61 del Decreto Unico Reglamentario 1071 de 2015-, previo y
reglament6 los denominados procesos de “clarificacién” ante el Incoder, que
tienen como fin “clarificar la situacion juridica de las tierras desde el punto de vista de
la propiedad, para identificar si han salido o no del dominio del Estado y facilitar el
saneamiento de la propiedad privada”.

De esa forma, no solo se hace posible para el poseedor verificar si ejerce
actos de explotacion sobre bienes privados que estén en el comercio®®, sino
que, ademas, se torna eficiente y efectiva la defensa de los bienes del Estado, a
través de un procedimiento en el cual se garantizan los principios de
publicidad y contradiccion, pues se trata de una actuacion en la cual, incluso,
se debe practicar una inspeccion judicial (articulo 13 ibidem) y se profiere una
resolucion definitoria susceptible de ser impugnada ante la jurisdiccién
contencioso administrativa a través de la accion de revision, conforme al
articulo 21 del Decreto 1465 de 2013 -compilado en el articulo 2.14.19.2.17 del
Decreto Unico Reglamentario 1071 de 2015-.

Cumplido ello, segn el paragrafo 12 del articulo 40 del Decreto 1465 de
2013 -compilado en el articulo 2.14.19.6.2 del Decreto Unico Reglamentario

1071 de 2015- “el Incoder deberd remitir copia auténtica de la resolucion de clarificacion
al IGAC para efectos de la formacion o actualizacion de la cédula catastral y a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos competente, en los términos sefialados en el presente

15 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014.

16 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014.

17 SegUn reza la norma, “el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencién de la mformoc:on necesariq,
adelantard los procedimientos tendientes a: 1. Clarificar la situacién de las tierras desde el punto de vista de la
propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del dominio del Estado”.

18 Debe observarse que segun reiterd la propia Corte Constitucional en las Sentencias C-097 de 1996 y 7-488 de 2014, los
bienes “baldios son bienes inenajenables, esto es, que estdn fuera del comercio y perfenecen a la Nacién, quien los
conserva para su posterior adjudicacién, y tan solo cuando ésta se realice, obtendrd el adjudicatario su titulo de
propiedad”.
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decreto, para efecto de su registro como baldio de dominio de la Nacion”, caso en el cual
se disipa toda duda sobre la naturaleza del inmueble y se puede determinar si
su adquisicion a través del modo de la prescripcion es posible.

Valga aclarar, desde luego, que segtin ha dicho la doctrina autorizada,
tal procedimiento es de recibo tanto para bienes rurales, como para bienes
urbanos; en efecto, “el presunto propictario si puede solicitar al Incoder que adelante la
clarificacion de la propiedad de un determinado bien, siempre y cuando asuma los costos
del proceso y previa aprobacion de adelantar la actuacion por parte del Consejo Directivo
del Incoder... Opera sobre bienes inmuebles, donde exista duda sobre su tradicion y no
exista certeza sobre su calidad de baldio o de propiedad privada... Por regla general, la
administracién de los terrenos baldios corresponde al Incoder, sin embargo, la Ley 137 de
1959, conocida como Ley Tocaima, faculté a los Municipios para disponer sobre la
adjudicacion de los bienes baldios urbanos. Pese a ello no se dispuso nada acerca de los
procedimientos dirigidos a clarificar la naturaleza de los predios urbanos cuando existan
dudas acerca de su calidad de baldio o de propiedad privada. Sin embargo, se estima que ¢l
Incoder si tiene competencia pard iniciar y culminar el trdmite de Clarificacion de la
Propiedad respecto de posibles predios baldios urbanos administrados por los municipios y

sobre los cuales se presenten dudas sobre su tradicion y titularidad™.

8.3. Tal actuacion administrativa, por lo demas, representaria un acto
posesorio significativo que refrendaria el sefiorio del poseedor sobre el bien,
amén de que constituye una forma de lealtad y colaboracion para con la
administracion de justicia, que en veces requiere de la aportacion de
elementos de juicio mas certeros para tomar decisiones dotadas de un mayor
grado de correccion.

Ademis, al asi obrar el poseedor también contribuiria al proferimiento
de decisiones acompanadas de un mayor grado de seguridad juridica, con
miras a evitar episodios desafortunados para el poder jurisdiccional que
recientemente ha visto como se han tenido que dejar sin efecto diversas
providencias judiciales -algunas antaiosas- en las que se declar6 la
prescripcion de bienes del Estado, con repercusiones, inclusive, en el campo
disciplinario para los jueces que asi procedieron?.

Precisamente, a raiz de un proceso de pertenencia sobre un bien baldio,
la Corte insisti6 en que era “necesario determinar la naturaleza del bien en litigio,
para impedir que, ante la falta de claridad y certeza sobre tal aspecto, se adjudiquen de

19 Restrepo, Juan Camilo; Bernal Morales, Andrés; La cuestidn Agraria, Tierra y Posconflicto en Colombia; Grupo Editorial
Penguin Random House; 2014.

20 Véanse sentencia de tutela de 9 de diciembre de 2014 (Exp. No. 85001-22-08-003-2014-00161-01), sentencia de tutela
de 12 de agosto de 2015 (Exp. No. 85001-22-08-000-2015-00068-01), sentencia de tutela de 3 de septiembre de 2015
(11001-02-03-000-2015-01917-00), sentencia de tutela de 28 de octubre de 2015 (Exp. No. 05000-22-13-000-2015-00176-
01}, sentencia de tutela de 4 de diciembre de 2015 (Exp. No. 85001-22-08-001-2015-00073-01) y sentencia de revision de
15 de febrero de 2016 (Exp. No. 11001-0203-000-2004-01022-00), todas de la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia.
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forma irregular mediante procedimientos judiciales que permitan su salida ilegitima del

dominio publico™.

8.4. A esas manifestaciones, que ya de por si son significativas, debe
anadirse que recientemente la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
sefialar que “careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo registro
inmobiliario del mismo”, surgen “indicios suficientes para pensar razonablemente que el
predio en discusion podia tratarse de un bien baldio™, o lo que es lo mismo
-parafraseando a esa Corporacion-, frente a un terreno que carece de registro
inmobiliario, es razonable pensar que se trata de un bien que pertenece al
Estado, lo que justifica que previamente a cualquier pronunciamiento judicial
en el proceso de pertenencia, se aclare si es ptblico o es privado, a través del
mencionado procedimiento administrativo de clarificacién ante el Incoder.

De hecho, la propia Corte Constitucional advirti6 que “solicitar un
concepto al Incoder sobre la calidad del predio...” era “presupuesto sine qua non para dar
inicio al proceso de pertenencia”, lo cual acompasaria con la conclusion de que ese
concepto previo podria obtenerse, precisamente, a través del procedimiento
de clarificacion de la propiedad previsto en el Decreto 1465 de 2013.
Justamente, atendiendo esos planteamientos, esa Corporacién dej6o sin
efectos un proceso de pertenencia promovido respecto de un bien que no
figuraba con propietario inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos y orden6 al Incoder adelantar “en el marco de lo dispuesto por la Ley 160
de 1994 y el Decreto 1465 de 2013- el proceso de clarificacion sobre el inmueble objeto de
discusion, para establecer si ha salido o no del dominio del Estado™.

8.5. Pero, para mas sefias, es preciso tener en cuenta la modificacion
de las reglas que, a partir de la implementacion del C. G. del P., rigen para los
procesos de pertenencia.

En efecto, el numeral 52 del articulo 407 del C. de P. C. sehalaba que “a
la demanda deberd acompariarse un certificado del registrador de instrumentos priblicos en
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro,
0 que no aparece ningund como tal. Siempre que en el certificado figure determinada
persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda deberd dirigirse
contraella”

Ahora, la norma de reemplazo, contenida en el numeral 52 del articulo
375 del C. G. del P., reza que “a la demanda debera acompariarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de tutela de 28 de octubre de 2015, Exp. No.
05000-22-13-000-2015-00176-01. En ese mismo fallo, se compulsaron “copias del expediente de tutela al Consejo
Seccional de Ia Judicatura... para que en el dmbito de su competencia”, investigara “disciplinariamente la actuacion
del Juez... quien dio curso a un proceso de pertenencia sobre un presunto bien baldio, en oposicién a los medios de
conviccidn allegados y a las disposiciones legales y jurisprudenciales sobre el asunto”.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014,

= Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014.
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titulares de derechos reales principales sujetos a rcgigtro. Cuando el inmueble haga parte de
otro de mayor extensién deberd acompadarse el certificado que corresponda a este. Siempre
que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda deberd dirigirse contra ella..”, a lo cual anade el numeral 10°
ibidem que “en ningtin caso, las sentencias de declaracion de pertenencia serdn oponibles
al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su
competencia’.

 Como facil es observar, en la nueva concepcion del legislador, para
iniciar el proceso de pertenencia no seria suficiente una certificacion en la
que conste “que no apdrece ningund persond” cOmo propietaria, quiza porque una
interpretaciéon armonica de las normas que regulan este tipo de juicios, asi
como de las normas relativas al manejo, conservacion y proteccion de los
bienes baldios, impone entender que en un evento como ese, debe el
demandante, previamente, clarificar ante el Incoder la situacion juridica del
bien que dice poseer, para luego si intentar la pertenencia, sobre la base de
que versard sobre un bien que se halla efectivamente en el comercio.

Y aunque es lo cierto que las normas del C. G. del P. no rigen para este
proceso en particular, lo cierto es que si dejan ver el enfoque legislativo dado
a la materia y, desde luego, permiten interpretar las reglas vigentes para
cuando se inici6 la presente actuacion, en el sentido de que debia el
demandante demostrar, de manera idénea, oportuna y efectiva, que el bien
cuya usucapion aduce no era de propiedad del Estado.

8.6. Es que no puede perderse de vista que, como lo ha precisado la
misma Corte Constitucional, en referencia al articulo 407 del C. de P. C., “bien
podia el legislador, con fundamento en este precepto, establecer la imprescriptibilidad de
terrenos baldios, como en efecto lo hizo. Si la prescripcion adquisitiva o usucapion es un
modo de adquirir el dominio de los bienes corporales, raices 0 muebles, que estdn en el
comercio, al igual que los demds derechos reales, por haberse poseido durante el tiempo y
con las condiciones sefialadas por la ley, la imprescriptibilidad significa que no es posible
adquirir la propiedad de tales bienes, asi se hayan ocupado durante largo tiempo, que es
precisamente lo que ocurre con las tierras baldias, cuyo régimen difiere del consagrado en el
Cédigo Civil™, tanto mas si el articulo 65 de la Ley 160 de 1994 establece que
“la propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad. Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme
al Codigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado solo existe und merd expectativa”.

9.  En suma, es predicable un cambio “en la situacion social, politica o
econémica” a partir del cual se debe entender que:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.
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a. En virtud de la dispositividad de los asuntos civiles contemplada en
el articulo 22 del C. de P. C,, en los juicios de pertenencia, el
demandante debe acreditar los supuestos de hecho de las
pretensiones, entre los cuales esta que el bien se halle en el comercio
y, por ende es prescriptible;

b. Cuando la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos certifica
que “no aparece” ninguna persona inscrita como propietaria de un
inmueble, corre por cuenta del demandante acreditar que no se trata
de un bien baldio, lo cual puede hacer a través del proceso de
clarificacion de la propiedad previsto en el Decreto 1465 de 2013;

c. A falta de certidumbre sobre este aspecto, se deben desestimar las
pretensiones, pues de lo contrario se podria ver afectado el
patrimonio publico. Dicho de otro modo, aunque exista una
expectativa legitima del poseedor, ante la duda sobre la naturaleza
del bien a usucapir debe primar el interés del Estado.

A la postre, aunque el proceso de pertenencia sirva al proposito de
declarar la mutacién en los titulares de la propiedad e, incluso, sea idéneo
para su saneamiento, no estd concebido para clarificar si ésta es publica o
privada, puesto que a partir de normas especiales como el Decreto 1465 de
2013, tal actividad le compete exclusivamente al Incoder.

Entonces, con todo y que se aporte el certificado de marras al proceso,
el mismo “apenas tiene como finalidad identificar los legitimos contradictores de la
pretension, que no son otrds personds, que aquellas que en €l figuren como titulares de
derechos reales, pero en manerd alguna demostrar que el bien es de propiedad privada™,

pues a la luz de las normas vigentes, ello corresponderia al referido instituto.

10. Es que como ya lo dijo el Tribunal, “este tipo de eventos, en los que se
busca que la sentencia judicial declare que un bien salié de un patrimonio para instalarse en
otro, sin que normalmente medie la voluntad del duefio anterior, la labor probatoria del
demandante debe ser acuciosa, oportuna y eficaz, de modo que a la luz del articulo 177 del
C.de P. C. debe acreditar fehacientemente todos los elementos de la prescripcion, esto es, que
el bien sea susceptible de ganarse por esta via, que lo ha poseido ininterrumpidamente de
manera publica y pacifica y que, ademds, sus actos se han prolongado por el tiempo que
exige la ley. Y si a la suya pretende agregarle las posesiones anteriores, también debe estar
presto a demostrar juiciosamente los elementos que la jurisprudencia ha exigido para tal
efecto, o sea, la existencia y continuidad de las posesiones y el vinculo que las ata. A la
larga, como se trata de asuntos que no son de poca monta, por la trascendencia econémicay
social que de ellos se deriva, solo cuando las pruebas son suficientes e idoneas para dar por

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de 28 de agosto de 2000, Exp. No. 5448.
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establecidos todos esos presupuestos, se puede acceder a las suplicas de la demanda, con

todos los efectos juridicos erga omnes que de ello se siguen™.

11.  Con apoyo en las reflexiones anteriores y de cara al caso concreto,
estima el Tribunal que para acreditar la forma como la demandante adquirio
la posesion de manos de CARMEN CECILIA VALDES HERNANDEZ,
apenas se allegd una copia simple de la escritura pablica No. 103 del 28 de
enero de 2013%, otorgada en la Notarfa Cuarta del Circulo de Cartagena, la
cual, al momento de ser aportada al proceso, carecia de valor probatorio.

Igual sucede con los documentos con los que se pretende demostrar la
adquisicion de la posesion por parte de CARMEN CECILIA VALDES
HERNANDEZ y las declaraciones de posesion hechas por ésta e
INVERSORA FUSION S.A.S.%8 ya que se trata de reproducciones que en su
momento no cumplieron las exigencias del articulo 254 del C. de P. C.

Precisamente, con relacion a los documentos aportados en copia
simple, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado

que “la presuncion de autenticidad de las copias simples que sefiala el inciso 4° del articulo
252, modificado por el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010, sélo es aplicable si se trata de
documentos que se aportan en original o en copias que cumplan con los requisitos sefialados
en los articulos 254 y 268 del estatuto adjetivo.

De manera que el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 no equipard el valor de las
copias simples al del documento original, ni derogé las exigencias contempladas en los
articulos 254 y 268 del ordenamiento procesal; por lo que no tiene ningiin sentido afirmar
algo distinto, pues si el legislador asi lo hubiera querido, le habria bastado con eliminar del
ordenamiento procesal las normas que imponen los aludidos requisitos o, simplemente,
habria preceptuado que las copids informales tienen para todos los efectos legales el mismo
valor que el original, lo que, evidentemente, no ha hecho. '

De todo lo expuesto se concluye que las copias simples o informales carecen de todo
valor probatorio, como lo ha venido sosteniendo esta Corporacion en pretéritas decisiones;
por lo que dictar una sentencia con fundamento en esa especie de documentos constituye,
evidentemente, una violacion al debido proceso™°.

A partir de esas copias, pretende el apelante derruir la conclusion del a
quo en el sentido de que no se precisaron los linderos del bien perseguido y
del predio de mayor extension en el cual se halla, esfuerzo que resulta
infructuoso en vista de que a estas alturas no es posible reconocer fuerza
probatoria a dichas reproducciones fotostaticas.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, Sentencia de 16 de diciembre de 2015, Exp. No.
13001-31-21-002-2013-00029-02.

Z7Fls.11a 14, Cd. 1.

2 Fls. 40 a 58, Cd. 1.

» Sentencia de fecha 7 de junio 2012. M. P. Ariel Salazar. Sala de Casacion Civil-Corte Suprema de Justicia.
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Y en cuanto al plano allegado®® con la copia de la escritura pablica No.
1072 de 28 de mayo de 2014 -que tampoco tiene constancia de haber sido
autenticada-?, digase que también es copia simple y que, ademas, no aparece
signado por la persona que lo elabord, de suerte que en esas condiciones no
podria tomarse como un elemento de conviccion idoneo para desatar este
asunto.

12.  No obstante, atin si en gracia de discusion pudiera compartirse la
afirmacion del demandante en el sentido de que bastaban los documentos
que alleg6 durante el proceso para identificar el predio de menor extension
que dijo poseer y el predio de mayor extension dentro del cual éste se ubica,
cual se infiere del articulo 76 del C. de P. C., de todos modos la demanda de
pertenencia no tenfa vocacion de prosperidad, por versar sobre un bien
respecto del cual no hay certeza de que sea privado.

Su labor probatoria en ese sentido, se limit6 a aportar un certificado de
la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cartagena®?, en el que
consta que el bien cuya declaracion de pertenencia reclamo, no tiene inscrito
ningtin propietario particular. De hecho, el bien perseguido no tiene
matricula inmobiliaria asignada, como tampoco hay evidencia de que la tenga
el predio de mayor extension dentro del cual aquél se encuentra. Por lo
demas, el Incoder, citado por el a quo en este asunto, manifestd que la actora
no acredito “quién es el particular titular de dominio sobre el predio que pretende la
declaracion™ y, ademas, tampoco logro “desvirtuar la condicién de baldio a favor del
Estado como lo prescribe la legislacion agraria”, lo cual corrobora la falta de
claridad sobre la naturaleza del predio cuya usucapion es alegada.

En esas condiciones -se recalca-, aunque en principio se hubiera
cumplido la carga que exigia el numeral 5¢ del articulo 407 del C. de P. C., es
de concluir que a lo largo del proceso el demandante no acredit6 -como era de
su exclusivo resorte- que el inmueble de marras estuviera “en el comercio
humano” o que hiciera parte de las “cosas comerciables” susceptibles de
prescripcion adquisitiva de dominio, de donde se sigue que a falta de prueba
sobre ese presupuesto, contenido expresamente en los articulos 2518 y 2531
del Codigo Civil, no era posible acceder a la declaracién de pertenencia.

13. En ese orden de ideas, no otra cosa se impone que confirmar el
fallo de primer grado, por las razones aqui anotadas.

Las costas de esta instancia correran por cuenta de la parte
demandante, dada la improsperidad del recurso de apelacion.

BF.71,Cd 1.
31 Fs. §9a70,Cd. 1.
32F.8,Cd. 1.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°° CONFIRMAR Ia sentencia de 2 de junio de 2015, dictada por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena, por las razones anteriormente
anotadas.

2°  Condénase a la parte demandante al pago de las costas de esta

instancia; liquidense por la secretaria del a quo, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $800.000.00.

32, Previas las anotaciones del caso, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
Magistrado
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