
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: ELTHON URIEL MUÑOZ MEJÍA 
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar 
Radicación: 20-001-33-40-007-2017-00017-00 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 7 de junio de 2018, que confirmó el auto proferido por este 

Despacho en el trámite de la audiencia inicial llevada a cabo el 18 de mayo de 2018, 

que negó la prosperidad de las excepciones previas de ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales por falta de competencia e ineptitud de la demanda por 

indebida acumulación de hechos y pretensiones. 

Por lo anterior, se procede a fijar como fecha para realizar la audiencia de pruebas de 

que trata el artículo 181 del CPACA, el día quince (15) de agosto de dos mil 

dieciocho (2018), a las 4:00 de la tarde. Por secretaría líbrense los oficios 

correspondientes. 

Notifíquese y cúmplase. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las part j r anotación 

u-1  
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 	 Hoy, 

de 2018  

Y 	KA CAROLINA DA 
Secretaria 

- Hora 8:A.M. 

rORTED, 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: MARÍA DEL SOCORRO ZABALETA MINDIOLA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduprevisora S.A. y Municipio de Valledupar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00314-00 

Prócede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 20 de junio de 2018 (fi. 72),.por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

'N • 	' 	o  

Al respecto, se CONSIDERA: 
Ar  e 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de yerifiecada la relación jurídico 

procesal y antes de •que se haya dictado sentencia que: ponga fin al proceso, 
1 ,1 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las que debe hacérse remisión por expresó' Mandato del artículo 306 del 
- • " 

C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 

«ARTÍCULO 314. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)"(Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; así mismo, el 

mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el 

poder obrante a folio 1 del expediente. 

I 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPA R 

SEC:RETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el  ES, .TAD91_ EliEfTR iNICO No. 	 Hoy, 

Jun 	I c, 	, • e 2018- lora 8:A. 
A S.. 

'7 ""r IN VAAOR1 
Secret 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
20001-33-33-008-2017-00314-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió MARÍA DEL 

SOCORRO ZABALETA.MINDIOLA.en.contra,de la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A. y 
r 

Municipio de Valledupar. 

re S 
	

" 

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la de.manda de la referencia y sus 

anexos a DAVID RICARDO TRUJILLO DAZA (por haber sido autorizado por el 

apoderado de la parte demandante), sin necesidad de 'desglose, así como los 

remanentes en caso debexistir y archívese el expediente. r 
1. 

.1_ • 

Notifíquese y cúmplase. < 

of 

, gay 
•••1  

LIL T ASCANIQNUÑEZ 

JUEZ 

2 



COPIA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia Medio de control: Reparación Directa. 
Demandante: ARCADIO UREÑA PONCE Y OTROS 
Demandado: Nación — Ministerio de Salud - Hospital 
Rosario Pumarejo de López E.S.E. — Cooperativa de 
Trabajo Asociado — Clínica Santo Tomás y Clínica 
Médicos S.A. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00271-00 

El señor ARCADIO UREÑA PONCE Y OTROS, mediante apoderado judicial, 
instauró demanda en ejercicio del medio de control de Reparación Directa 
consagrado en el artículo 140 del OPACA, contra la Nación — Ministerio de Salud - 
Hospital Rosario Pumarejo de López E.S.E. — Cooperativa de Trabajo Asociado — 
Clínica Santo Tomás y Clínica Médicos S.A., pretendiendo que se le declare 
administrativa y patrimonialmente responsable por.  los perjuicios presuntamente 
causados, a raíz del fallecimiento de la señora DUBIS JOHANA UREÑA ANGULO 
ocurrida el día 19 de junio de 2015, a su juicio, por la falla del servicio médico 
prestado por las demandadas. 

Observa el Despacho que se notificó el auto admisorio de la demanda a los 
demandados el día 29 de enero de 2018, tal como se observa a folios 249-250 del 
expediente, y que dentro del término de traslado el Hospital Rosario Pumarejo de 
López E.S.E. y la Clínica Médicos S.A., contestaron la demanda y propusieron 
llamamientos en garantía así: el Hospital Rosario Pumarejo de López E.S.E. formuló 
llamamiento en garantía a la Compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA (fls. 481-487); por su parte, la Clínica Médicos S.A. formuló llamamiento 
en garantía a la Compañía LIBERTY SEGUROS S.A. 

En este punto, conviene precisar que si bien el término para contestar la demanda 
vencía el 24 de abril de 2018 (fl. 253), y la Clínica Médicos S.A. formuló llamamiento 
en garantía a la Compañía LIBERTY SEGUROS S.A. el día 8 de junio de 2018 
(fls.419-420), el apoderado de dicha entidad hospitalaria, el día 20 de abril de 2018, 
presentó escrito solicitando ampliación en el término para contestar la demanda, toda 
vez que pretendía aportar un dictamen pericial, lo anterior con fundamento en el 
numeral 5 del artículo 175 del CPACA, que prevé: 

"Artículo 175. Contestación de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado 
tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

5. Los dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la 
demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial con la contestación de la 
demanda, deberá manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma 
establecido en el artículo 172 de este Código, caso en el cual se ampliará hasta por treinta 
(30) días más, contados a partir del vencimiento del término inicial para contestar la 
demanda. En este último evento de no adjuntar el dictamen con la contestación, se entenderá que 
esta fue presentada en forma extemporánea". 

Al respecto, advierte el Despacho que con la contestación de demanda presentada 
por la Clínica Médicos S.A. (fls.403-418), fue aportado el dictamen pericial enunciado 
por el mencionado apoderado, encontrándose así presentado en término el 
llamamiento en garantía formulado por dicha clínica. 

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver los llamamientos en garantía 
formulados, previas las siguientes, 



Reparación Directa 
20-001-33-33-008-2017-00271-00 

CONSIDERACIONES 

El artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece: 

"Artículo 225. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o contractual de 
exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso 
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir 
la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será 
de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma que 
el demandante o el demandado. 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 
El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí al 

proceso. 
 

La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento qué se entiende prestado por la sola 
presentación del escrito. „.. . 

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen. 

La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado 
recibirán notificaciones personales. 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen". 

De conformidad con la • citada disposición legal, el llamamiento en garantía tiene 
lugar cuando entre la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de 
llamada existe una relación de orden legal o contractual.que permita que ésta sea 
vinculada al proceso y sea obligada a la reparación integral del perjuicio o al 
reembolso total o parcial del,pago que a su vez sea impuesto al Ilamante en la 
sentencia que ponga fin al procao.- 

En el caso concreto, en cuanto al llamamiento en garantía realizado por el Hospital 
Rosario Pumarejo de López E.S.E. a la Compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA, encuentra.  el Despacho que el; virtud,de los'hechos y pruebas que se 
aducen, surge una relación de garantía en virtud de la Póliza de Responsabilidad 
Civil Clínicas y Centros Médicos No. 610-88-994000000004 (folios 308-13), 
adquirida por aquella, la cual tuvo una duración desde el 21 de febrero de 2015 
hasta el 21 de febrero de 2016. 

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantía formulado por la Clínica Médicos S.A. 
formuló a la Compañía LIBERTY SEGUROS S.A., advierte el Despacho que en este 
caso también surge una relación de garantía en virtud de la Póliza de Seguros de 
Responsabilidad civil extracontractual No. 460374 (f1.421), adquirida por dicha 
entidad hospitalaria, la cual tuvo una duración desde el 26 de julio de 2015 hasta el 
25 de julio de 2016, siendo procedente admitir dicho llamamiento. 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantía formulado por el Hospital Rosario 
Pumarejo de López E.S.E. a la Compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA; así como el llamamiento en garantía formulado por la Clínica Médicos 
S.A. a la Compañía LIBERTY SEGUROS S.A. 

1 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO 1W VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las parlo spolación 
en el E.STADD ELECI'R NICO No. U 	Hoy, 
2_6 al_ Junta 	2018 - ora 8:A.N47--)  

YES 	 XL% OJO A 
Secretad 

Notifíquese y cúmplase. 

ANIO NUÑEZ-• 
JUEZ - 

- 

Reparación Directa 
20-001-33-33-008-2017-00271-00 

SEGUNDO.- CÍTESE al proceso a las Compañías ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS S.A., por intermedio de sus Representantes 
Legales, para que dentro del término de quince (15) días respondan el llamamiento, 
término en el cual, podrán, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma 
forma que el demandante o el demandado, según lo dispuesto en el artículo 225 del 
CPACA y 66 del CGP. 

TERCERO.- Por tratarse de la primera decisión que se dicta respecto del tercero 
llamado en garantía, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 198 del CPACA, 
se ordena notificar personalmente esta providencia a los Representantes legales de 
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS S.A., para lo 
cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del mencionado Código, 
con las modificaciones introducidas con el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

CUARTO.- Si la notificación de la presente providencia no se logra dentro de los seis 
(6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz (art. 66 C.G.P.). 

QUINTO.- Se requiere a las entidades.  l'amantes (Hospital Rosario Pumarejo de 
López E.S.E. y Clínica Médicos-S.Á.) para que 'aporten copia de la demanda y su 
contestación, así como sus respectivos anexos, además de la presente providencia, 
y del escrito del llamamiento en medio magnético, a 'fin de que se surta en legal 
forma la notificación. Es de indicar que los gastos que genere la notificación al 
llamado en garantía, estará a cargo del Hospital Rosario Pumarejo de López E.S.E. y 
la Clínica Médicos S.A., por ser los solicitantes de los llamamientos en garantía. 

SEXTO.- Reconócese personería al doctor CARLOS MARIO CÉSPEDES TORRES, 
como apoderado judicial del Hospital Rosario Pumarejo de López E.S.E. (f1.300), y a 
los doctores VICTOR MANUEL CABAL PEREZ y WENDYS PATRICIA ROMERO 
CELEDON, como apoderados principal y sustituta, respectivamente, de la Clínica 
Médicos S.A., (f1.292), en lás términos y para los•efectos a que se contraen los 
poderes conferidos. 	 . 

3 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 027 Hoy, 

veintiocho (28) de junio de 2018 - ora 08:00 A.M. 

YESIKA CAROLINA DAZ 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Veintisiete (27) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
Demandante: 
	

JUAN CARLOS GUERRERO GÓMEZ. 
Demandado: 
	CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL. 

Radicado: 
	

20001-33-40-008-2016-00421-00. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBETH CANIO NÚÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes no anotación 
en el EUDO ELECT I.il NICO No. Chitt  Hoy, 

21. 	I ID 	y e 2018 - Hora 8:A.M. 

te _ ' 14 
, RÍLINA 

Secreta 
YES E 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref.: EJECUTIVO 
Actor: Fundación Edificando Sociedad 
Demandado: Municipio de Chiriguaná (Cesar) 
Radicación: 20-001 -33-40-008-2016-00041 -00 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 10 de mayo de 2018, mediante la cual confirmó el auto apelado, 

esto es, el proferido el día 14 de febrero de 2018, dentro de este asunto. 

En firme esta decisión, continúese con el trámite correspondiente. 

Notifíquese y cúmplase. 

LILIBE 	ANIO NUÑEZ 

JUEZ 



7.1  

t.- 

- 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE %511.1.EDIWAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notifitaattla las partes 15.̀ór anotación 

en eell  ;VADO ELECTR TICO No. 824-  	Hoy. 

2-Y 04- aUnrel 	e2018 -I ora 8:A. 

CARO ,INA 
Secretad 

Y 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia Medio de Control: Reparación directa 
Demandante: LUZ DARY CONTRERAS BUSTO 
Y OTROS 
Demandado: Departamento del Cesar, 
Municipio de Aguachica y Unión Temporal 
Urbanismo UT 
Radicación: 20-001 -33-40-008-201 6-00326-00 

Visto el memorial -que -antecede,-se -acepta -la-excusa -presentada por el dcotor 

JARO ALBERTO MALDONADO MARTÍNEZ, de conformidad con el numeral 7 

del artículo artículo 48 del C.G.P, toda vez 'que manifestó'que en la actualidad asume más 

de diez (10) procésos como défensor de oficio. ,<. 

Por lo anterior, DESIGNASE como nuevo curador AD LITEM del demandado 

NELSON RAMÓN OLIVARES, al doctor MANJARRES1 CALDERON JUAN 

CARLOS, perteneciente a la lista de Auxiliares de la Justicia de Valledupar, 

modalidad CURADOR 'AD LITEM, vigencia 2017- 2019, quien deberá concurrir 

inmediatamente a asumir -el cargo, so pena de sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar. 	i 	 0V 

etc '? 1 
Notifíquese al designado en la forma establecida en el inciso 1° del artículo 49 del 

C.G.P. 

Notifíquese y cúmplase 
es- 

, s 

LILI 	A ANIO NUÑEZ 

JUEZ 

• 

.11 



CANIO NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el tEITA.40 ILECTRONICO No. 024 	Hoy, 

az aY- J url O  de 2018- Hora 8:A.M. 

COUM9L  
YE IKA CAROLINA D A ORTEGA 

Secretan.i 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control de Nulidad y restablecimiento 
Demandante: ARMANDO PARMENIDE AROCA 
LEGUIA 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00639-00 

Con base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario 

llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes 

presenten por esbrito sus alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes 

a este proveído, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del concedido para 

presentar alegatos, se dictará sentencia. 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 027 Hoy, 
veintiocho (28) de junio de 201 1  Hora 08:00 KM. 

E 	MOLINA DAZ tRTEGA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Veintisiete (27) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
Demandante: 	CRISTINA CERRO CÓRDOBA. 
Demandado: 	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL — U.G.P.P. 

Radicado: 	20001-33-40-008-2016-00400-00. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 

Notifíquese y Cúmplase. 

L IBE ASCANIO NÚÑEZ 
JUEZ 



Y IKA CAROLINA D 

Secretar 

ORTEGA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control de Nulidad y restablecimiento 
Demandante: LUIS ALEJANDRO MARTÍNEZ 
FLÓREZ 
Demandado: Municipio de Chiriguaná y Fondo 
de Vivienda de Interés Social y Reforma 
Urbana de Chiriguaná 	 • 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00625-00 

Con base en lo dispilesto en-el-artículo- 181-  del-Código -de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario 

llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes t.;  . 
presenten por escrito sus,alebatos dentro del término de diez (10) días siguientes 

a este proveído, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

; 

En el término de veinté (20) días siguientes al vencimiento del concedjdo para 

presentar alegatos, se dictará sentencia. 

' • 
Por Secretaría, notifíquese ésté auto por Estado Electrónico. 

Notifíquese y cúmplase. 

ti 

rt 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 	• 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VAILEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes peltr anotación 

en el ÉS2ADO ELECTRÓNICO No. 	 Hoy, 

22 az 3011L0 	de 2018 - Hora 8:A.M. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 027 Hoy, 

veintiocho (28) de junio de 201 - Hora 08:00 AM, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Veintisiete (27) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Medio de Control: 
Demandante: 
Demandado: 
Radicado: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
JUAN CARLOS GUERRERO GÓMEZ. 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
20001-33-40-008-2016-00421-00. 

• 

- CREMIL. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

LILI 	SCANIO NÚÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Demandante: ERNESTO MARIA DIFILIPPO DE LEON 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social — UGPP. 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00305-00 

En escrito obrante a folios 1-3 del cuaderno de Incidente, el apoderado del 
demandante solicita al despacho REQUERIR a la UNIDAD DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP, para que le dé 
cumplimiento al fallo judicial de primera y segunda instancia proferido dentro del 
presente proceso, en el menor tiempo posible, por medio de los cuales se ordenó a 
dicha entidad reliquidar la pensión de vejez reconocida al señor ERNESTO MARIA 
DIFILIPPO DE LEON, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados 
durante el último año de servicio, de lo contrario, aplicar las sanciones del caso o 
incluso compulsar copia por el FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL. 

Al respecto, tenemos que el artículo 298 del CPACA, prevé el procedimiento a 
seguir para el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas 
por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene 
a una entidad pública al pago de sumas dinerarias, norma que al tenor literal 
dispone: 

"Artículo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del artículo anterior, 
si transcurrido un (1) año desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que 
ella señale, esta no se ha pagado, sin excepción alguna el juez que la profirió ordenará su 
cumplimiento inmediato. 

En los casos a que se refiere el numeral 2 del artículo anterior, la orden de cumplimiento se emitirá 
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisión o desde la fecha que en ella se señale, 
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como título 
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinará de acuerdo con los factores 
territoriales y de cuantía establecidos en este Código". (Negrillas del Despacho). 

La norma transcrita entrega al Juez Administrativo la autoridad de exigir el 
cumplimiento de las sentencias condenatorias proferidas por éste, mediante un 
trámite simplificado diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido más 
un (1) año desde la ejecutoria de la providencia sin que esta se haya cumplido. 

Aunque el artículo en mención no señala un procedimiento especial para exigir el 
cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias que 
tenga el incumplimiento de la misma, el despacho estima que la aplicación del mismo 
debe armonizarse con lo dispuesto en el segundo y penúltimo inciso del art. 192 
del CPACA, sobre las consecuencias en caso de incumplimiento y las normas que le 
otorgan poderes correccionales al juez, como los contenidos en el artículo 44 del 
C.G.P, que en casos como el que se estudia señalan: 

"Artículo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades 
públicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolución de una 
cantidad líquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecución dentro del término de 
treinta (30) días contados desde su comunicación, adoptará las medidas necesarias para su 
cumplimiento. 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00305-00 

COPIA 

Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en el pago o devolución de una 
suma de dinero serán cumplidas en un plazo máximo de diez (10) meses, contados a partir 
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberá presentar 
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. 

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el 
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreará las sanciones 
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. 

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitirá los oficios 
correspondientes". 

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. 
Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: 
(.4 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salados mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) 
a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución". 

' 

Clarificado lo anterior y, descendiendo al caso riuren'ahora ocupa la atención de este 
Despacho, se tiene que la parte demandante solicita Mediante escrito de fecha 1° de 
junio de 2018, que se requiera a la Unidad Adminiátrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP, a fin de 
que dicha entidad le dé cumplimiento a la condena impuesta en Sentencia judicial de 
Primera Instancia de fecha 16 de diciembre de 2016, proferida por este Juzgado y 
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante Sentencia de Segunda 
Instancia de fecha 28 de septiembre de 2017, por medio de las cuales se ordenó 
reliquidar la pensión de vejez reconocida al señor ERNESTO MARIA DIFILIPPO DE 
LEON, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el último 
año de servicio, quedando esta última ejecutoriada el día 4 de octubre de 2017, tal 
como consta en la certificación expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo 
del Cesar, visible a folio 201 del cuaderno de segunda instancia. 

Ahora bien, en este punto se advierte que si bien solo han transcurrido siete (07) 
meses y veintiocho días (28), desde la fecha de ejecutoria -4 de octubre de 2017- de 
la sentencia de segunda instanciá a la fecha de presentación del escrito por medio 
del cual se solicita el cumplimiento de la sentencia bajo estudio -10 de junio de 2018-
el Despacho en armonía con el imperativo que deviene para el juez que profirió la 
decisión de ordenar su cumplimiento inmediato y lo preceptuado en el inciso 
segundo y final del artículo 192 del C.P.A.C.A. antes citado, encuentra que se 
cumplen los presupuestos para requerir a la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP, a 
fin de que informe dentro del término perentorio de diez (10) días, las actuaciones 
administrativas adelantadas para darle cumplimiento a la condena emitida por este 
Despacho en las citadas providencias, advirtiéndoles que el incumplimiento de la 
misma le puede acarrear las sanciones de que tratan los artículos antes 
mencionados, sin perjuicio de las sanciones Penales, Disciplinarias, Fiscales y 
Patrimoniales a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el penúltimo 
inciso del art. 192 ibídem. 

Por lo anterior, el despacho DISPONE: 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCEAVO ADMINISTRATIVO DF.I. CIRCUITO DE VAI.I.EDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELF:CTRONI 	No.  624  Hov. 

3-B dt5unLo  de 18 Ho 

N'ES! %ROIÁNA DAZ, 
Secretaria 

e 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00305-00 

COPIA 

Primero: Requiérase a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP, a fin de que se sirva 
informar a este Despacho Judicial, dentro del término perentorio de diez (10) días, 
las actuaciones administrativas adelantadas para obtener el cumplimiento de la 
condena impuesta en su contra en Sentencia de fecha 16 de diciembre de 2016, 
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 
28 de septiembre de 2017. Lo anterior, en armonía y en estricto cumplimiento con lo 
dispuesto por el inciso segundo y final del artículo 192 del C.P.A.C.A., en 
concordancia con el inciso 3° del artículo 44 del C.G.P. 

Notifíquese y cúmplase. 

. a.". JUEZ I"' • — • 
" 

ar 

3 



Por secretaría realícense las anotaciohes 
Judicial Siglo XXI. 

• • 
pertinentes én.,e1 Sisterha d.e Información 

Notifíquese y Cúmplase. 

NIO NUÑO 
JUEZ 

LILI 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMIPOSTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 
-4) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: CLAUDIA PATRICIA GONZÁLEZ VILLARREAL 
Demandado: Nación —Rama Jhditial 7-Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — 'Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00301-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestadci por la 
Juez Séptima Administrativa del .Circpit! de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en. uná causal de impedimento párg conocer del 
proceso de la referencia; •por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la,tcleman'dante preterid-é' que se le reconozca,' liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales "Y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo' en cuenta la bonificación judicial comó factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento faVorable dentro 
de esté asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma Condición que.  la  ctémahdante.pl es,tdr:.  
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 •  reglamentado reglamentado en .el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante.1.45» 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pf.ública. . 

• 
Por consiguiente, la suscrita' decl

„
ara *u impedimento'.  para conocer '01 presente 

asunto, y ordena que por .Secretaríase -remita dire5tamente 41: expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en elf  numeral 1° del artíctulo 131 del 

. 	 • 
Código de Procedirmento-AdminiStrativo y de lo Cóhtericióso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 	 , 	

• 4 

REPt:113LICA-DECÓLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE ‘'AIII.EDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente provideneia• fue notificad,a a-las partesztranotación 
en el ESTADOELECT NICO 	0.23-   Hoy, 

a,9_ 	nr 	'de 2018- Hora 8:A.M. 

a. 
AR LIN 

Seteret 
l" jI 

- • 	jt,kt 

r, 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: YULIETH RUBIO GARCÍA 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00295-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBE 	S s  NIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ES,T.ADO ELECTRNICO No. Cet  Hoy. 
2.-Z al Wti 1:0 	 ora 8.A 

YEllatikkINA ZA OR 
Secretar 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el ESTA 1 ELECTR ICO No. O 2:r  Hoy, 

l'y. 	_ 	to 	O 8 H ra 8:A 

d1111717521r AS Á.  
rZA ORTE VES ROLINA I) 

Secretani 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: ADOLFINA BEATRIZ MORALES GÓMEZ 
Demandados: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00269-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que el demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILI 	A CANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTINCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO clan vo ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DI: VAI.I.EIMPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fiar notificada a las partes por anotación 
en el ESI9A1)..9 . .1.a.iferRó leo No. 029-  	I•lov. 
2-3 	airli•O 	• 2018 - Hora 8:A.M. 

Seeretan • 

LILIB 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del deree'bo. 
Actor: ARIANNY EMILIA CORREA MOSCOTE 
Demandado: Nación —Fiscalía General de la Nación - 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00231-00 

e' 

Estando para resolver sobre la admisión •de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referlencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende-que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

• 
Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pro.  nunciamiento favorable•dentro 
de este asunto constituiría.  un precedente, para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992- reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presehtado la reclamación administrativante lo 
cual, se presenta un interés por parte-de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento, para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados - en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense Jas anOtaciones pertinentes en.el Sistema de Inforrpación 
Judicial Siglo XXI. 	_ 

Notifíquese y Cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESLAQ4 ETECTRNICO No. 12.3.- 	Hoy 

1 	Jun co d 2018- Hora 8•A 

ato. di 
NA D 

Secretaria 
YESIK 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: MÓNICA CRISTINA MEDINA RAMÍREZ 
Demandado: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00214-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículg 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandanté al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del.  presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numera1.1° del 'artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

5 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBET 	CANIO NUÑEZ 
JUEZ 



2,  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VAtLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junib de dos mil dieciocho (2018) 

„ . 
Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 

Actor: LUZ MIRIAM FLÓREZ CÉSPEDES 
Demandado: Nación -Rama, Judicial -Consejo Superior • de la 
Judicatura -Sala Administiitiva . 1- Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-3333-006-201.8-00146-00 

• 

Sería del caso emitir pronunciamiento acercó dél impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del ?Circuito dé, Valledupár, sip embargo advierto que 
también me.  encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la seferencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 

numeral 1° del artículo 141 del Código Qéneral del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretelidé que de le:tecon.ozcá, :liquide. y 
pague la remuneración y prestag.ionést sociales —y laborales dévengádas Corno 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificacióh judicial como factor sal•arial. 

f 	 • 	, 
. 	 • 

Teniendo..en cuenta lo anterior, considero que un pronúnóiamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales recohodimientos," 

toda vez que me encuentro &Cía misma:Condición que la demandante al-  estar 

devengando la bonificaciónludiciál creáda por. la  Ley 4 de 1992 - reglamentádo en el 
Decreto 383 de 2013, y al, .haber preséntadó., la. 'reclamación administrativa, ante lo 

.. 	• 

• _ 
Por consiliiente, la suscrita declaro.sú impediMento :para conocer del presente 
asunto, y ordena que pots  Secreiatit se 'remita directaMente el .expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINItTRÁTIVO:  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR, para- los efectos indicados en r el- num:eral 10  del. artíóulo 131 del 
I 	 • 

Código de Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso AdMióistratiw, por ser 

el Juzgado que sigue en turrukt 

Por secretaría realjcense las anotaciónés pertinentes é 	Sistema de.:Información 
Judicial Siglo XXI. 	 • 

cual, se presenta un interés por párte de está :servidora pública. 

Notifíquese y Cúmplase. • 

LILI 	AMO NUÑEZ 
UEZ • 

• 

REPúBLICA,OE COLOMBIA. 	• 	. 
JURISDICCIÓN•DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA 66 OCTAVO Á 1):11IN ISTRAtIVO DEL CIRCUITO DI: VALLEDUPA  

::•••.:"ST.C11ETARjsk 
• 

La presente providencia fue nOtaleadá a las parías por anotación 
en el,ESTADÓ ELECTR CO No. '02+  Hov. 

S(LO 	
O 

LO dr.2018 -  
'4 

TESI 	C
Secretad ti 

t 	NA 0 ZA ORTEG 

-5! 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 	 é 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento det derecho. 
Actor: LOURDES IBAMA RAMIREZ MEDINA 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00288-00 

Sería del caso emitir pronunciamiénto acerca del impedimento manifestado Por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de ialledupar, sin embargo advietó que 
también me encuentro incursa.  en una causal de impedimento para ¿ohocér , del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conlormidad' Con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

- 	 • .; 
En efecto, en este caso, la demandante pretende'.  qué se le reconozca, liquide y . „ 
pague la remuneración y Prestaciones sociales y slaborales "devengadas conio 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judiriatconio factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro -en la -niisma condición que-  la demandante al estar' 
devengando la bonificación judicial creada poi' la LOy 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber Presentado la reclamabión administrativa,. ante lo 
cual, se presenta un interés por parte 'de esta servidora 4i:da:inca.' 

. 	 • • 
Por consiguiente, la suscrita declara lú impedimento.. [larga conocér del Presente 
asunto, y ordena que por Secretaria -se -yemita: direetamente el 'expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL •CIRCIIITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicállos• en el nume01 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento-Adminiátrativó y die lo Contencioso Administrativo, por ser _ 	. 
el Juzgado que sigue en turno:. 	• 

• 
1. 

Por secretaría realícense las anotacitorles pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

• 
LIL E 	CANIO NUÑEZ . 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA RO ocrAvo ADNIINIS1R411(1) DElL CIRCUITO DE VAILEDIWAR 

SF:CRETA RÍA s• 

La presente Providencia .fue-oRtilleada a las pai-Rs psr  anotación 
en. el ES1)1....u.417 	NICO No. "02-7  

2018 - Hora 8:A.MN  



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.  

SECR TARÍA 

,La presente  providencia fue notificada alas partes por anotación' 
en el ESTAD.9 ELECTRÓI CO No. '02_3  Hoy, 
.11? gU diíuO 	d 01.8 -.flor 8 M. 

viufP tr,  
CAR LINA DA, IRTEGA , 

Secretaria 
VESIKA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: VILSE KATIA ZULETA BLANCO 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa —, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001 -33-33-005-2018-001 26-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledlpar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

.1 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que utxpr,ánlinciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente . ioara'peráeguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la 'demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por fa Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al .haber prelelitado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte dé está servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declaVa sú impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que pcle  Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados eh el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI: 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIB 	SC NIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: TOMÁS RAFAEL PADILLA PÉREZ 
Demandados Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-004-2018-00011-00 

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima 
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha 
2 de mayo de 2018, también manifestó su impedimento para conocer del asunto, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 10  del artículo 141 del 
CGP y ordenó remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito 
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno. 

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del 
6 de junio de 2018, ordenó devolver el proceso a este Despacho, con el siguiente 
fundamento: 

"Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento 
respecto del impedimento señalado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se 
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la 
bonificación judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la 
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del artículo 140 del CGP, toda vez 
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que 
en principio generaría que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente 
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto 
en el artículo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone: 

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos 
los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el 
conocimiento del asunto. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenará el envío inmediato del expediente de la 
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la 
norma ibídem" 

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de 
Valledupar consideraba que el impedimento comprendía a los demás jueces 
administrativos, lo procedente, según la norma que citó, era que él mismo remitiera el 
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado 
para que así lo hiciera. 

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economía 
procesal, dará cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la 
providencia de fecha 6 de junio de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del 
artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ordena que por Se 	e remita el expediente al Tribunal 
Administrativo del Cesar, para que 	 pertin 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

LILIBET 	 UÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes4o; anotación 
ELECTRói en el Eále011. 	 ICO No. O .1"  Hoy, 

iS 	0011 	r  2018-II. 8:AM, 

4  Ai 

Notifíquese y cúmplase 

LILI 	A 
JUEZ 

NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: MIREYA MOYA HERNÁNDEZ 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-000160-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura MIREYA MOYA 
HERNÁNDEZ en contra de la Nación - Ministerio de'Educación Nacional — Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juigado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo <establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la deí-nanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRE'FARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el EST/P.a. ELECTRO CO No. 02-*  Hoy, 

J-1 	di- utb 	effi018-H a 8:A.ML 

- a , "Sr Á 
C.nilI  A» 

Secretaria 
A ORTEG YES 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: LIGIA ARROYO ARIAS 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-000166-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura LIGIA ARROYO 
ARIAS en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministrtile Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos AdminIstrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 10 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda: el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte demand te, en los términos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

LILIB 	CANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPA R 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en 	el EST:IDO...y_ EL Egn ik NICO No. 02:9-  	Hoy, 

25g 	J'UVI 10 Vide 20 8 ora 8:A. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: WILLIAN QUINTERO VILLEGAS 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-000168-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura WILLIAN QUINTERO 
VILLEGAS en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte dest  te, en los términos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

LI IB 	AS ANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: CLEMENCIA LEONOR MEZA HERNÁNDEZ 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-000167-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CLEMENCIA 
LEONOR MEZA HERNÁNDEZ en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a 1-6--dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Con-tericioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado' dé la demanda, por el térriiiho de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo -establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parJgrafo 1° %. 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le t impone la obligación de aportar con lá 
contestación de• la dentianda, el expediente adminiltrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. " 

Sexto: Se reconoce personería al doctor CARLOS ANDRÉS FIGUEROA BLANCO 
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

LILIB 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DELCIRCUITO DF. S' SI I EDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes_pg,kanotación 
en el ESTADO 	 NICO No. 047  Hoy, 
2:8°  di - Junto J  2018 	ra 8:A.M. 



LILIB NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a as partes por anotación 
en el ESEWO EITCTRÓI j CO No. 02÷  Hoy, 
2...g at Tul  i o d 	,Á.2018 Á  a 

la 

/ 

YESIICZI CAROLINA D I Z ORTE 
'   

Secretari I  
‘ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: OSMALDO TROYA ARIAS 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo 
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A. y 
Municipio de Valledupar- Secretaría de Educación Municipal 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00163-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura OSMALDO TROYA ARIAS en 
contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, Fiduprevisora S.A y Municipio de Valledupar- Secretaría de Educación Municipal. 
En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, al representante 
legal de la Fiduprevisora S.A y al Alcalde del Municipio de Valledupar, o a quienes estos 
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al 
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la 
Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la 
cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este Juzgado, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° del 
artículo 175 del CPACA;  en cuanto le impone la obligación de aportar con la contestación de 
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la 
demanda. 

Sexto: Se reconoce personería al doctor MARLON CASTAÑEDA MONTENEGRO como 
apoderado judicial del demandante, en 	term os y para los efectos del poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 

JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el EFIAJE) 111,11CfR 1CO No. 02- 	Hoy, 

23 ,ii 30n LO 	2018 -11 a 8:A.M. 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: EDIT DEL CARMEN PALACIO POLO 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00161-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura EDIT DEL CARMEN 
PALACIO POLO en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, al 
representante legal de la Fiduprevisora S.A o a quienes estos hayan delegado la 
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 
Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director 
General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto-'en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo , Contencioso Administrativo: con las modificaciones 
introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 	t 

Cuarto: Córrase traslado dé lá 'demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público ya la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le' impone la obligación de aportar con la 
contestación de la dénianda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora ILIANA PAOLA PALACIOS PATERNINA 
como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 

Notifíquese y cúmplase 



ANIO NUÑEZ LILI 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 024— 	Hoy. 
git 	wrIto 	2018 era 8:A.M 

Henl, • A 
YESI C 	 AZA OR1L 

Secreta 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR  

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) 
Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos 
Domiciliarios (SSPD). 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00162-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la ELECTRIFICADORA DEL 
CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) en contra de la Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al representante legal de 
la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios o a quien éste haya delegado la 
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I 
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, con las Modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la 
cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este Juzgado, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a -la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° del 
artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la contestación de 
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la 
demanda. 

Sexto: Se reconoce personería al doctor MOISES LLANOS ~FARA, como apoderado de 
la parte demandante, en los términos del der conferido (fi. 9). 

Notifíquese y cúmplase 

JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA ' 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADNIINISTIWTIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA ' (. • 

La presente providencia fue notificada alas partewponotación 
en el EVADID! ELECTRO ICO No. 'a L1:  Hoy, 
2-1 	a . alill'D. 	2018- Mor 8M :A.. 

a 	A Á_ 
RÇ NA IVA  e rEG 

Secretad 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad .y restablecimiento del deredho. 
Actor: FRANCISCO RAFAEL CARBONELL RODRÍGUEZ 	• 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Adminiett:'ativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001 -33-33-007-201 8-00285-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acercedel impedimento manifesJado( por la . 	. 
Juez Séptima Administrativa,  del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, el demandante pretendeue se le reconozca, liquide y' 
pague la remuneración /prestaciones sociales': laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación jydicial como factor salarial. 

.# 
Teniendo en cuenta lo anterior, considero' qua urtPronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedenté para 15érseguir iguales recodocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que el demandante al estar 
devengando la bonificacien judicial creada por la Lelt de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la recly-nación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora Pública. 	e 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento, para conocer dei presente 
asunto, y ordena que por Secretaría, se remita directamente el 'expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en .Vumeral 1° del articulo 131 del 
Código de Procedimiento 'Administrativo 'y de lotántencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 	 • 

Por secretaría realícense las anotaciones pédinentes en el Sistema S'Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 
• 

k e- 

LILI 	SCA 10 NUIIEZ 
JUEZ , 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA • 

La presente providencia fue notificada atas partes por anotación 

	

en el 41211/0 ELECTRÓN! '04' No. 023- 		Hov 

i)Un 10 	de 18 - Hora 8:A.M. 

1. 01 A DAZ 	TECA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: ENRIQUE AGUANCHA RIVERO 
Demandados: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00272-00 

••••4 :$  

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una.  causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso.. 

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales, y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un prontinciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que el demandarile al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa,. ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta áervidora pública. 

N N. 

Por consiguiente, la suscrita declara su imledimento para conocer del présente 
asunto, y ordena que por' Secretaría sel-emita "directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO .DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados em el numeral 10  del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y d&do. Conténcioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue.en-turno. 

Por secretaría realícense las anoíaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

• 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBET SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI-CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las parles 	anotación 

en el ESnDEL ELECTR NICO No. DZ1 	hoy. 

_a_51 	 2018 	a 8:A.M 

YE 1 CAROLINA I 
Seer (aria 

Notifíquese y Cúmplase. 

AS 	NIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: ARMANDO PARODI MEDINA 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — "Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-005-2018-00139-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledtpar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener -intérés en el procesa,  de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la prima especial de servicios en el equivalente ál 30 % del salario básico que 
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestación al 
servicio como juez de la República, con carácter salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que eh mi calidad de Juez de la República, 
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiría un precedente para 
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de 
esta servidora pública. " - 

C 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimentsó para conocer del presente 
• 

asunto, y ordena que por Secretaría ..se -remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y.die lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en timo. n  a • 

1.0 

Por secretaría realícense las an-otaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 	 it 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: DUBERLIT RAMIREZ MÁRQUEZ 
Demandados: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001 -33-33-007-201 8-00294-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBETH A  ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes N/ anotación 
en el EsTpp., ELECTRÓNICO No. 	 Hoy, 

abb Coi  de 2018- Hora 8:A.M. 
ralikt AS  

YglitQC • Rin N PAZA 
Secreta, 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMit9ISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las parte; or anotación 
en el E TADO ELUT NICO No. 	 Hoy, 

9-0Z 	r 	10de 2018 ora 8:A.M. 

ATM, As.  	.L 

	

y 	. LIN . y CA 	AZA ORT 
Secret ria 

Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 
• 

LILIBETH CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: YINA MAYORGA ZULETA 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-006-2018-00141-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara •su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en. el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 



REPCII3LICA DE COLOMBIA • 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 401NISTRATWO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL curCtirei DF. VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ES'EA1).D , ELECTRÓNICO No. 02.3 		Hoy, 

2-g .41 A¼flI 	d 018 -110 8:A.M. 

YESI 	 A ORTEGA . 

NIO NUÑEZ LILIBE 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: IBETH CECILIA LAFOURIE PERDOMO 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-001-2018-00101-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por-tener-interés en-el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

. 	r • p.., 

En efecto, en este caso, la ..der-na-nedante preiend'é,que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y p.-t.-estaciones sociales y -.laborales devengadas como 
empleado pública, teniendden cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que-  la' demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. ,• 

Por consiguiente, la suscrita dgclara su impedimento par'a conocer del presénte 
asunto, y ordena que por Secrelaría se- --remita directarnente el expedient al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimientio-Administrativo y cie lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

JUEZ 

• 



Notifíquese y Cúmplase. 

ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

LIL 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE?. CIRCUITO DF S'Al I EDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las panes por anotación 
en el ESTADO. EI:ECTR 1CO No. 02, 	Hoy, 
9-g 	'a 	2018 	ra 8.A M 

CAROLINA 
Secretan 

l'ESIK 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: ORIETTA CECILIA MAYA ARAQUE 
Demandado: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00241-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita Para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este- caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un prónunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría' un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por.  Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL; CIRCUITO JUDiCIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos iñdicados-en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativd-sr de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense,las anotaciónespertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 	-.- 	 •••• 

• 	

fr  



4, REPÚBLICA  DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCIIITO DF. VA LLEDUPA R 

SECRETA R ÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes _por anotación 
en el E§TADO ELEC.TR ICO No. et L'3"" 	Hoy, 

'lE a.x -T'uní  o 	2018 - ora 8:A 

ej.0 Á '  
F.SI CAROLINA ktA ORTEGA 

Secreta 

e 	 e 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : Medio de control: Reparación directa. 
Demandantes: YELISETH ZULAMIT COTES PANA Y OTROS. 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00015-00 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 del Código General del Proceso y 

atendiendo el oficio No. 695 del 3 de mayo de 2018, suscrito por la secretaria del Juzgado 

Primero Administrativo de Valledupar, donde solicita remitir con destino a ese despacho el 

proceso de la referencia, a fin de acumulado con el proceso de repáración directa con 

numero radicación' 20'18-00005 tramitado en este.despacho, este despacho ordena que 
" 1•74 	 I " 

por secretaría se remita el expediente de la referencia.alimencionado 'Juzgado para que 

se cumpla la acumulación décrétada y se realicen todas las ,actuaciones pertinentes con 

ocasión a esta remisión. 

Por secretaría realícense las anotaciones correspondientes. 	< - 

' 	PI 
Notifíquese y cúniplase A 

C.; 

GLILIBET 	I NUÑEZ v. 
/,. JUEZ —.9 

131 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: MILENE LEONOR DE LUQUE RIMÓN 
Demandados: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-00210-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILI 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDIJPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ESTAD,2 EL,ECTRÓ ICO No. ea 	Hoy, 

2%' 	ÜU1tO 	2018 - Ho a 8:A.M. 

4111 álb 
YESI CA • OL NA Dly A ORTEG 

Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO ocrAvo ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partss por anotación 
en el EkSTABO ELECTRIéICO No.  02,-  Hoy. 

01_ VU ti i o 	re aols.ForagA  

VESIICt CA MANA I LA ORTI: 
Secretad 

LIL 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: ELSIE RODRÍGUEZ MONTAN.° 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00213-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 	- 

En efecto, en este caso, la demandante :pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales, y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo erí cuenta la bonificación- judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1982 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013,-y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

- 
Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se -remiia -directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indioados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue‘eriturno.' 

Por secretaría realícense las ariotacionei pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 



LILIB AN NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: NORKIS MARÍA CUELLO OÑATE Y OTROS 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00234-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe Una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la refrencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del. 
Código General del Proceso. 

•••• 

En efecto, en este caso, los denian-dantes preténdentque se les reconozca, liquide y 
pague la remuneración y bréstaciones sociales -y laborales devengadas como 
empleados públicos, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento iavorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que lbs demandantes al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, ral haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

, 

N 

Por consiguiente, lá suscrita " dIclara su impediiriénto para conocer del. presente 
asunto, y ordené .que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento -Administrativo ye lo Contencioso Administrativo, .por ser 
el Juzgado que sigue en turno." 

Por secretaría realícense las anotaciones •ertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCPAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VAI.I.EDUPAR  

SECRETARÍA 

La presente providencia fue nolificadm las partes jor anotación 
en cl f..S4) .T0 EIECTR 'ICO No. ''';0‘-} 	Hoy, 

_o  
ityte  

u_a_ Juni o 	e 201.8- .ra a:A.M 

CARLINA i ZA OR I Ite 
1119' - 

*Seeretari 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partesjor anotación 
en el E§T,ADO ELECTRÓN! O No. ZIA 	bloy, 

2.2 	da lin'  O 	de 1118 - Hora 8'A.M. 

Cali lb 

Secretaria  
— 'A DA • riCE VES! A 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR  

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Demandante: MIGUEL ANTONIO OVALLE GUERRA 
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES (CREMIL). 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-00169-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el señor MIGUEL 
ANTONIO OVALLE GUERRA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al Director de la 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien éste haya delegado la 
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 
Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director 
General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones 
introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al 
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería al doctor ÁLVARO RU 
judicial del demandante, en los t 	ara los 

Notifíquese y cúmplase 

TfitNIO NUÑEZ 
JUEZ 

CELIS como apoderado 
ctos del poder conferido. 



- 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DF VALI t'IMPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el CITAD...1j ELEC1'R

' 
ICO No. 023-  	Hoy 

92 di. jUtliso  1I- 2018 	ra 8:A.N 
rni 4 AM 

Í 
NA 

Secretaria 
YE A OR1 

COPIA 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Reparación directa. 
Demandante: CESAR ENRIQUE LOBO ALMANZA Y OTROS. 
Demandado: Nación — Min. de Defensa — Ejército Nacional. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00084-00. 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de reparación directa, instauran' CESAR ENRIQUE LOBO ALMANZA Y OTROS, a 
través de apoderado judicial, contra la Nación - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional. En 
consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al Ministro de Defensa 
Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del 
Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial 1-para Asuntos Administrativos, Delegada ante 
este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
para lo cual se dará cumplimiento a lo -dispuesto en el artículo 199 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de 16:Contenciosó Administrativo, con las modificaciones 
introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

,, 
Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la 
cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este Juzgado, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso. • 

Cuarto: Córrase traslado 'de la demanda, por el término de treinta (30) días, al demandado, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se reconoce personería' ala doctora TOMASAPAULINA MENDOZA MIELES como 
apoderada principal y al doctor RAFAEL ALEAN MARTÍNEZ como apoderado sustituto de 
CÉSAR ENRIQUE LOBO ALMANZA, quien actúa en nombre propio y en representación de 
sus hijos menores de edad ESTHEFANY MASSIEL LOBO LOPEZ, CESAR LUIS LOBO 
LOPEZ y BAYRON ENRIQUE LOBO LOPEZ; y PATRICIA LOPEZ GUTIERREZ, en los 
términos y para los efedtoá de los.poderes presentados, visibles a folios 1-2 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase _ 

LILIBE 	ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

I  Demanda presenta en la oficina judicial de Bogotá el día 20 de marzo de 2018. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	: Clase de Proceso: Acción de Cumplimiento. 
Accionante: ANGELA MARÍA DITTA CÁRDENAS 
Accionado: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00237-00 

Procede el despacho a rechazar de plano la acción de cumplimiento promovida por 
ANGELA MARÍA DITTA CÁRDENAS, en nombre propio, contra ELECTRICARIBE 
S.A. E.S.P., teniendo en cuenta las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El fin de la acción ,de cumplimiento _es la efectividad del _ordenamiento jurídico 
existente por parte de las autoridades competentes, siempre que en ese 
ordenamiento jurídico (ley o acto administrativo), esté nítidaménte establecida la 
obligación que se pretende hacer cumplir en forma expresa, clara y precisa cuyo 
desacato impliqué la violación de un derecho que por' estar ya reconocido no admite 
debate alguno. 

En cuanto a la "procedibilidad" de la acción de cumplimiento, el ártículo 8° de la Ley 
393 de 1997, establece en su inciso primero que la acción de cumplimiento procede 
contra toda acción u órñisión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos 
que permitan deducir incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos 
administrativos. También es procedente contra acciones u omisiones de los 
particulares, de acuerdo con lo establecido en esta ley (art. 6°). Además, el inciso 
segundo del citado artículo 8° ibídem, prevé que con el fin de constituir la renuencia, 
para la "procedencia de la acción',' se requiere que el accionante previamente 
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad  
se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) 
días siguientes a la presentación de la solicitud. Si no se aporta prueba del 
cumplimiento del requisito de ,procedibilidad, el rechazo procederá de plano 
(art. 12). 

Por su parte, el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su 'numeral 3 dispone que "Cuando se pretenda el 
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto 
administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la demandada en 
los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997. 

Al respecto, la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. 
Consejo de Estado, Consejera Ponente: María Nohemí Hernández Pinzón, en 
providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil cuatro (2004), radicada bajo 
el No. 47001233100020040073501, se abstuvo de abordar el fondo del asunto allí 
propuesto porque consideró que existía una irregularidad procesal y decidió rechazar 
la demanda, que consistió en la falta de prueba de la renuencia del demandado, 
pues el escrito aportado por la demandante no cumplía con las exigencias legales, 
estableciendo que en concordancia con los requisitos anteriormente señalados en el 
artículo 10 de la Ley 393 de 1997, se deben tener en cuenta los siguientes 
presupuestos: 



Acc on de Cumplimiento. 
Radicac,6n. 20-001-33-33-008-2018-00237-00 

"a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o actos 
administrativos calificados como incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de lo 
pretendido ante la administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento, c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el actor del 
proceso y, d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 
que se demanda en la acción de cumplimiento, e) que la autoridad a quien va 
dirigido el escrito se haya ratificado en el incumplimiento del deber legal o 
administrativo reclamado, o haya guardado silencio frente a la solicitud. La 
ausencia de por lo menos uno de los presupuestos señalados hace que el escrito 
presentado no pueda tenerse como uno que satisfaga el explicado requisito de 
procedibilidad. 

(...)Por lo tanto, en el asunto bajo análisis no hay prueba de la renuencia del 
demandado, porque el cumplimiento de las normas invocadas en la demanda no fue 
reclamado directamente a Electrocosta S.A. E.S.P., como lo exige el citado inciso 
segundo del artículo 8° de la Ley 393 de 1997. Ante tal situación, el tribunal de 
instancia debió rechazar de plano la demanda al momento de resolver sobre su 
admisión, de acuerdo con lo señalado por el artículo 12 de la Ley 393 de 1997; sin 
embargo, en aras de garantizar el principio de economía procesal, se modificará el fallo 
impugnado para disponer el rechazo de la acción instaurada, con base en la falencia 
de procedibilidad observada." 

En el presente asunto, la accionante para demostrar el cumplimiento de dicho 
requisito aporta al expediente escrito dirigido a la EMPRESA ELECTRICARIBE 
CESAR, en el que requiere a Electricaribe que de "cumplimiento a los artículos 130, 
140, 141 de /a Ley 142 de 1994..... Sin embargo, en dicho documento no aparece 
nota de recibido por parte de la entidad, ni se aporta ningún documento que 
demuestre que efectivamente dicha petición fue presentada personalmente o 
enviada a través de correo certificado, por lo tanto, no es posible determinar que la 
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento, pues se desconoce la fecha de la 
presentación de la solicitud. Por lo anterior, es claro que no se cumple con el 
requisito previsto para agotar el requisito de procedibilidad de la acción de 
cumplimiento. 

En consecuencia, se rechazará de plano la acción de cumplimiento por no cumplirse 
con el requisito de procedibilidad establecido en las normas citadas en precedencia. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

Primero-. RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la ACCIÓN DE 
CUMPLIMIENTO interpuso la señora ANGELA MARÍA DITTA CÁRDENAS, por las 
razones expuestas en la motivación precedente. 

Segundo-. En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a 
quien los presentó, sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

LILIBE 	SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	: Clase de Proceso: Acción de Cumplimiento. 
Accionante: EDIS MARÍA QUINTERO MORALES 
Accionado: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00242-00 

Procede el despacho a rechazar de plano la acción de cumplimiento promovida por 
EDIS MARÍA QUINTERO MORALES, en nombre propio, contra ELECTRICARIBE 
S.A. E.S.P., teniendo en cuenta las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El fin de la acción de cumplimiento es la efectividad del ordenamiento jurídico 
existente por parte de las autoridades competentes, siempre que en ese 
ordenamiento jurídico (ley o acto administrativo), esté nítidaménte establecida la 
obligación que se pretende hacér "cumplir eri forma expresa, clara y precisa cuyo 
desacato impliqué la violación de un derecho que por estar ya reconocido no admite 
debate alguno. 

En cuanto a la "procedibilidad" de la acción de cumplimiento, el artículo 8° de la Ley 
393 de 1997, establece en su inciso primero que la acción de cumplimiento procede 
contra toda acción u ¿misión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos 
que permitan deducir ' incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos 
administrativos. También, es procedente contra acciones u omisiones de los 
particulares, de acuerdo con lo establecido en esta ley, (art. 6°): Además, el inciso 
segundo del citado artículo 8° ibídem, prevé que con el fin de constituir la renuencia, 
para la "procedencia de la acción',' se requiere gue el accionante previamente 
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad  
se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) 
días siguientes a la presentación de la solicitud. Si no se aporta prueba del 
cumplimiento del reggisito de procedibilidad, el rechazo procederá de plano 
(art. 12). 

Por su parte, el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su numeral 3 dispone que "Cuando se pretenda el 
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto 
administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la demandada en 
los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997. 

Al respecto, la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. 
Consejo de Estado, Consejera Ponente: María Nohemí Hernández Pinzón, en 
providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil cuatro (2004), radicada bajo 
el No. 47001233100020040073501, se abstuvo de abordar el fondo del asunto allí 
propuesto porque consideró que existía una irregularidad procesal y decidió rechazar 
la demanda, que consistió en la falta de prueba de la renuencia del demandado, 
pues el escrito aportado por la demandante no cumplía con las exigencias legales, 
estableciendo que en concordancia con los requisitos anteriormente señalados en el 
artículo 10 de la Ley 393 de 1997, se deben tener en cuenta los siguientes 
presupuestos: 
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"a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o actos 
administrativos calificados como incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de lo 
pretendido ante la administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento, c) que quien suscribe /a petición de renuencia sea el actor del 
proceso y, d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 
que se demanda en la acción de cumplimiento, e) que la autoridad a quien va 
dirigido el escrito se haya ratificado en el incumplimiento del deber legal o 
administrativo reclamado, o haya guardado silencio frente a la solicitud. La 
ausencia de por lo menos uno de los presupuestos señalados hace que el escrito 
presentado no pueda tenerse como uno que satisfaga el explicado requisito de 
procedibilidad. 

En el presente caso, observa el Despacho que no se acreditó el cumplimiento del 
mencionado requisito de procedibilidad, pues no obra en el expediente petición 
alguna encaminada a lograr el cumplimiento, por parte de Electricaribe S.A. ES.P., 
de las normas que la parte actora considera incumplidas. Por lo anterior, es claro que 
no se cumple con el requisito previsto para agotár el requisito de procedibilidad de la 
acción de cumplimiento. 

En consecuencia, se rechazará de plano la acción de cumplimiento por no cumplirse 
con el requisito de procedibilidad establecido en las normas citadas en precedencia. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

Primero-. RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la ACCIÓN DE 
CUMPLIMIENTO interpuso la señora EDIS MARÍA QUINTERO MORALES, por las 
razones expuestas en la motivación precedente. 

Segundo-. En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a 
quien los presentó, sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

LILI 	A' Ñ' s NUÑEZ 
JUEZ 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRC111TO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las parles por anotación 
en el ESTADO ELECTRO 'ICO No. ál+ 	onv. 

ri I b 	2018 - H 8:A. 

VES oi. 

Secretad 
„A o 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR  

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: COLTANQUES SAS 
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00164-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura' la empresa 
COLTANQUES S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de la 
Superintendencia de Puertos y Transporte. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Superintendente de Puertos y Transporte, o a 
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia "Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en ei artículo 612 déla',Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por eátado a la parte demandante: 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de . la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. É 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al 
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 10 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

. 	. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora SANDRA OFELIA SERNA CASTRO 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del poder conferido (fi. 150). 	 e 

Notifíquese y cúmplase 

LILIB 	SCANIO NUÑEZ 
JUEZ, 

Presentada el día 9 de marzo de 2018ante la Oficina Judicial de la ciudad de Bogotá. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Reparación Directa. 
Demandante: GRACIELA MOSQUERA RENGIFO Y OTROS. 
Demandado: Nación — Ministerio de Defensa Nacional — 
Ejército Nacional. 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00380-00 

Teniendo en cuenta que el Secretario de Tránsito y Transporte del Municipio de 
Valledupar, no ha dado respuesta a los requerimientos efectuados dentro del 
proceso del asunto, donde se le solicitó remitir copia del informe del accidente de 
tránsito, croquis y demás información que repose en el archivo del tránsito del 
accidente de tránsito ocurrido el 15 de julio de 2015, con el vehículo NNF 539, este 
Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio en contra del 
mencionado señor. 

Para tales efectos, se considera: 

El artículo 44 del Código General del Proceso', dispone: 

"Artículo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a 
que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

[...p. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u 
obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin  
justa causa incumplan las órdenes que les imparta en eiercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.  

[...] Parágrafo. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria 
de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta 
la gravedad de la falta [1 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se 
resolverá de plano" (Subrayas del Despacho). 

Por su parte, el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, 
frente a las facultades correccionales del juez, establece que "El magistrado o juez hará 

saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, 
procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la cual solamente procede el 
recurso de reposición interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado dispone de 
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo" —sic-. 

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial 
llevada a cabo el día 23 de noviembre de 2017, se ordenó requerir al secretario de 
tránsito de Valledupar, para que remitiera copia del informe del accidente de tránsito, 

Aplicable al presente asunto por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, que dispone 'En los aspectos no contemplados en este Código 
se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo"—sic- 
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croquis y demás información que repose en el archivo del tránsito del accidente de 
tránsito ocurrido el 15 de julio de 2015, con el vehículo NNF 539. 

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 2664 del 28 de noviembre de 
2017 dirigido a la Secretaría de Transito de Valledupar, el cual fue enviado por correo 
electrónico a tal entidad, el mismo día de su expedición y reiterado mediante oficio 
No. 0014 del 18 de enero de 2018 (fl. 390), ante lo cual la entidad requerida guardó 
silencio, por lo anterior, en la audiencia de pruebas de fecha 20 de marzo de 2018, 
este Despacho ordenó reiterar dicha prueba bajo los apremios de ley (fl. 414). 

En cumplimiento de la orden dada por este Despacho en la Audiencia de Pruebas, se 
libró el Oficio No. No. 0825 del 3 de abril de 2018 y 0825 (f1.4.16), requiriendo 
nuevamente a la Secretaría de Transito de Valledupar, la remisión con destino al 
proceso, copia del informe del accidente de tránsito, croquis y demás información 
que repose en el archivo del tránsito del accidente de tránsito ocurrido el 15 de julio 
de 2015, con el vehículo NNF 539, advirtiéndosele que el incumplimiento sin justa 
causa a la orden impartida, ocasiona la imposición de una sanción con multa hasta 
de diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes, a pesar de lo cual, no se 
recibió respuesta alguna. 

Así las cosas, queda claro para el despacho que el Secretario de Tránsito y 
Transporte de Valledupar, ha hecho caso omiso frente a los requerimientos 
efectuados por este Juzgado, en la medida en que NO ha enviado la documentación 
requerida, ni tampoco ha suministrado información alguna que señale los motivos de 
tal incumplimiento. 

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del señor VICTOR ENRIQUE ARISMENDY 
ARIAS, Secretario de Tránsito y Transporte de Valledupar, de enviar la documentación 
requerida, este Despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el señor VICTOR 
ENRIQUE ARISMENDY ARIAS, Secretario de Tránsito y Transporte de Valledupar, de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 44 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decisión al señor VICTOR ENRIQUE 
ARISMENDY ARIAS, Secretario de Tránsito y Transporte de Valledupar, para que 
presente un informe ante este Despacho en el término de dos (2) días, explicando las 
razones por las cuales no se han atendido en debida forma los requerimientos 
realizados por este Despacho en el trámite del proceso de la referencia. 

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaría reitérese la prueba solicitada, 
para lo cual se le concede al señor VICTOR ENRIQUE ARISMENDY ARIAS, Secretario 
de Tránsito y Transporte de Valledupar, el término de tres (3) días perentorios para 
allegar al p-c)cesiz)b prueba ordenada4 tro e este asunto. 

0 111  
d ahl 

JUEZ 

Notifíquese y cúmplase. 

O NUÑEZ 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Reparación Directa. 
Demandante: ÁLVARO FONTECHA Y OTROS. 
Demandado: Nación — Ministerio de Defensa Nacional — 
Ejército Nacional. 
Radicación: 20-001 -33-40-008-201 6-00459-00 

Teniendo en cuenta que el Comandante del Batallón de Infantería No. 14 "Antonio 
Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, Teniente Coronel JUAN 
FERNANDO NIÑO ARANGO, no ha dado respuesta a los requerimientos efectuados 
dentro del proceso del asunto, este Despacho procede a dar apertura de proceso 
sancionatorio en contra del mencionado señor. 

Para tales efectos, se considera: 

El artículo 44 del Código General del Procesol, dispone: 

"Artículo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a 
que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

[42. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u 
obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin 
justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.  

[...] Parágrafo. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria 
de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta 
la gravedad de la falta [. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se 
resolverá de plano" (Subrayas del Despacho). 

Por su parte, el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, 
frente a las facultades correccionales del juez, establece que "El magistrado o juez hará 
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, 
procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la cual solamente procede el 
recurso de reposición interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado dispone de 
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo" —sic-. 

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial 
llevada a cabo el día 15 de agosto de 2017, se ordenó requerir al Comandante del 
Batallón de Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de 
Bucaramanga, para que remitiera las pruebas solicitadas en la demanda y que 
fueron detalladas en el oficio librado. 

Aplicable al presente asunto por remisión expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone "En los aspectos no contemplados en este Código 
se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de/os procesos y actuaciones que correspondan ata Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo"-sic- 
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En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 1908 del 29 de agosto de 
2017, dirigido al Comandante del Batallón de Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" 
con sede en el Municipio de Bucaramanga, el cual fue enviado por correo electrónico 
a tal entidad el mismo día de su expedición y también físicamente (fi. 140) ante lo 
cual la entidad requerida guardó silencio, por lo anterior, en la audiencia de pruebas 
de fecha 25 de octubre de 2017, este Despacho ordenó reiterar dicha prueba bajo los 
apremios de ley (fl. 229). 

Por lo anterior, se libró el Oficio No. No. 2466 del 31 de octubre de 2017 (f1.236), 
requiriendo nuevamente la prueba al Comandante del Batallón de Infantería No. 14 
"Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, advirtiéndosele que el 
incumplimiento sin justa causa a la orden impartida, ocasiona la imposición de una 
sanción con multa hasta de diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
frente a lo cual, si bien se recibió la prueba solicitada de la indagación preliminar 
disciplinaria No. 006/2015, no se recibieron las demás pruebas solicitadas en el 
oficio, ni se mencionó por parte del Batallón la razón por la cual no fueron enviadas 
las demás pruebas. Con fundamento el ello, se ordenó reiterar la prueba bajo los 
apremios de ley, respecto de las demás que no fueron aportadas (fi. 401). 

En cumplimiento de lo anterior se libró el oficio No. 0563 del 2 de marzo de 2018 (fi. 
418), el cual fue reiterado el día 2 de abril de 2018. 

Así las cosas, queda claro para el despacho que el Comandante del Batallón de 
Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, 
Teniente Coronel JUAN FERNANDO NIÑO ARANGO, ha hecho caso omiso frente a 
los requerimientos efectuados por este Juzgado, en la medida en que NO ha enviado 
la documentación requerida, ni tampoco ha suministrado información alguna que 
señale los motivos de tal incumplimiento. 

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del señor Comandante del Batallón de 
Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, 
Teniente Coronel JUAN FERNANDO NIÑO ARANGO, , de enviar la documentación 
requerida, este Despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Comandante del 
Batallón de Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de 
Bucaramanga, Teniente Coronel JUAN FERNANDO NIÑO ARANGO, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 44 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decisión al Comandante del Batallón 
de Infantería No. 14 "Antonio Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, 
Teniente Coronel JUAN FERNANDO NIÑO ARANGO, para que presente un informe 
ante este Despacho en el término de dos (2) días, explicando las razones por las 
cuales no se han atendido en debida forma los requerimientos realizados por este 
Despacho en el trámite del proceso de la referencia. 

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaría reitérese la prueba solicitada, 
para lo cual se le concede al Comandante del Batallón de Infantería No. 14 "Antonio 
Ricaurte" con sede en el Municipio de Bucaramanga, Teniente Coronel JUAN 

2 



rió! 

Reparación directa 
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FERNANDO NIÑO ARANGO, el término de tres (3) días perentorios para allegar al 
proceso la prueba ordenada dentro de este asunto. 

Notifíquese y cúmplase. 

LILIB 	ASCrTS NUÑEZ 
JUEZ 

• 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a lis parles_ aor anotación 
en el E TA40 ELFO'R 	ICO No. 	ovr 	.loy. 
0.2 	s» ON) • -O 7 	2018 H ra 8:A.M. 

Cral -, 
VESI 	CAROLINA I 	A CiRTEGA 

,, r> 	Secretaria 	r ---,  

CCW7517C 
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