REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |11001336722-2014-00078-00
Medio de Control |: |Ejecutivo Contractual

Demandante | : | Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Demandado |: |Juan Carlos Zapata Trujillo

ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera —
Subseccion C profirié auto mediante el cual dejar sin efectos el auto de 23 de noviembre de
2021, que admiti6 el recurso de apelacién presentado contra la sentencia que se dictd
dentro de la audiencia inicial efectuada el 26 de febrero de 2020 y, en consecuencia, ordend
devolver el expediente para que, previo a resolver recurso de apelacion, este Despacho
resolviera la nulidad presentada dentro del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte ejecutada. (documento 002 expediente digital).

CONSIDERACIONES

El Despacho verifica, que para dar cumplimiento a la orden sefialada en el auto de 31 de
mayo de 2022 deberd atenderse a las normas que reglan el incidente de nulidad procesal.
Por tanto, se dard aplicacién al inciso 3° del articulo 129 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 110 de la misma disposicion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, en providencia del 31 de mayo de 2022,
mediante la cual se ordend devolver el expediente para resolver nulidad formulada por el
apoderado de la parte ejecutada.



REFERENCIA: 11001336722-2014-00078-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
DEMANDANTE: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER traslado del escrito de nulidad presentada por la
parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129, inciso 3° del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el 110 de la misma disposicion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: noticacionesjudiciales@idu.gov.co, narcisoromero@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14887320e6bb7e35¢82b10f596e5f5¢40795397015399f1f14e15f35¢c1cfdde3
Documento generado en 23/11/2022 10:15:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:noticacionesjudiciales@idu.gov.co
mailto:narcisoromero@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00406-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan Carlos Zapata y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 25 de mayo de 2022
que ordeno apertura de incidente de liquidacion de perjuicios en concreto.

En sintesis, solicita se revoque parcialmente la providencia de 25 de mayo de 2022 y en
consecuencia se tenga en cuenta se ordene la expedicion de oficio dirigido a la entidad
encargada de la practica de Dictamen pericial requerido.

Afirmé que no comparte las manifestaciones realizadas en el auto recurrido, en virtud de
la inobservancia del tramite administrativo que adelantd previamente para la obtencion de
la prueba pericial, sin que se hubiera logrado obtencidon de la prueba solicitada ante la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, quien solicita se entregue
autorizacion judicial para que se pueda practicar exdmenes al demandante Juan Carlos
Zapata quien se encuentra privado de su libertad en centro penitenciario de mediana
seguridad y carcelario de Apartadé (Antioquia).

Efectuada la fijacion en lista del recurso de reposicion el 9 de junio de 2022, se realiz6 su
traslado desde el 10 de junio de 2022 al 14 de junio de 2022, de acuerdo con la constancia
secretarial, sin que la parte contraria hubiera presentado manifestacion alguna.

El 7 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante se ratifico en su pedimento,
reiterando solitud de que se ordene librar oficios tendientes a autorizacion para practica de
prueba pericial, fuera de establecimiento carcelario.



Referencia: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y otros

CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicion:

Revisado el recurso de reposicion interpuesto, observa el derecho que conforme a lo
dispuesto en el articulo 242 del CPACA, éste fue presentado dentro del término legal
correspondiente y es procedente.

El Despacho, observa que, junto a la solicitud de incidente de perjuicios, el apoderado de
la parte demandante allegé6 documento dirigido a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia de calificacion de invalidez del sefior Juan Carlos Zapata, junto con
respuesta de la mencionada entidad que data de 17 de marzo de 2022 (folio 14 documento
14 expediente digital) en la que se indica:

Lei "

e informo que los requisitos para realizar la valoracién por peritazgo de Juzgado son los siguientes:
1. Formulario de solicitud de calificacién

diligenciado en su totalidad y LEGIBLE.

2. Oficio del Juzgado dirigido a la Junta Regional
nombréndola como perito.

f 3. Copia del documento de identidad al 150%

4. Copia de la historia clinica completa legible.

5. Enumerar hoja por hoja en la parte superior
’ derecha con lapicero negro.

6. Realizar el pago de los honorarios por valor de
un SMMLV del afio en curso, el cual equivale a un
valor de $ 1'000.000 este soporte se debe adjuntar
en original y realizada en oficina de Bancolombia.

Asi las cosas, es de recibo el argumento expuesto por la parte demandante respecto al
trdmite administrativo que efectud en aras del allego del dictamen pericial requerido para
efectuar condena en concreto, tal como se establecid en la sentencia de segunda instancia
proferida el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Tercera Subseccion C de
primero (1) de diciembre de 2021, por tanto, deben tenerse como allegadas al expediente y
ser objeto de valoracion en la oportunidad procesal correspondiente.

Ahora bien, el Despacho encuentra que la solicitud de ordenar oficiar a la Junta de
Calificacion de Invalidez de Antioquia no es procedente, toda vez que es responsabilidad
de la parte interesada en la practica de la prueba, adelantar todas las gestiones que sean
necesarias haciendo uso de los mecanismos legales y constitucionales que considere
convenientes para el recaudo efectivo de la prueba.

No es de recibo el argumento de limitacion en el allego de pruebas en el tramite incidental,
pues en la providencia recurrida de 25 de mayo de 2022, este Despacho garantizé el
debido proceso y garantias constitucionales procesales a la parte demandante en la
obtencion del dictamen pericial por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia. Se reitera que conforme la norma procesal vigente, es la parte interesada en
el recaudo de la prueba, la responsable en la gestion administrativa para su efectiva
obtencion.



Referencia: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y otros

El articulo 78 del Cddigo General del Proceso?, en sus numerales 8 y 10 establecen:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOQOS. Son deberes de
las partes y sus apoderados:

(...)

8. Prestar al juez su colaboracion para la prictica de pruebas y diligencias.

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”

Se tiene entonces que en cumplimiento del articulado anterior, son las partes quienes
deberan llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en
conocimiento de las entidades encargadas lo establecido en las sentencias de primera y
segunda instancia, y aportar el documento requerido. El Despacho dispone que no librara
oficio y conmina a las entidades encargadas a la colaboracion en la practica de la prueba
pericial requerida en el caso en concreto.

El incidentante puede acudir a los mecanismos administrativos o judiciales que sean del
caso para que los drganos que emiten la calificacion de pérdida de capacidad laboral
realicen las actuaciones de su competencia, sin que este Juzgado pueda intervenir en su
gestion interna.

De acuerdo con los argumentos citados, este Despacho encuentra que no existen
argumentos nuevos que permitan modificar la decision adoptada en providencia del 25 de
mayo de 2022, por tanto, negard el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante.

Del recurso de apelacion:

Frente al recurso de apelacion presentado en subsidiaridad del recurso de reposicién
encuentra el Despacho que no es procedente en atencion a lo dispuesto en los articulos 243
y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por no encontrarse en el listado de autos susceptibles de recurso de apelacion.

Por tanto, el Despacho lo rechazara por improcedente.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 25 de mayo de 2022, formulado por la parte
demandante, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

L Por remisién establecida en el articulo 306 del CPACA que establece: ARTICULO 306. ASPECTOS NO
REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.



Referencia: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y otros

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon presentado en
subsidio del recurso de reposicion por la parte accionante conta el auto de 25 de mayo de
2022, conforme lo indicado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los

Ccorreos electrénicos: chra.29@gmail.com; carlosruiz-abogado@hotmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; rodolfo.cediel@ejercito.mil.co;
rodriguezgutierrezabogados@gmail.com; sidley.castaneda@ejercito.mil.co; sirley-

06@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 721516711560b7278453f2048841c94cf5413bfe338a806f1b75ff6¢cf7e63e35
Documento generado en 23/11/2022 11:44:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2018-00316-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Roberto Bruce Becerra
Demandado |: | Nacion -Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

REPROGRAMA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 27 de octubre de 2022, se llevo a cabo audiencia de pruebas, ordendndose suspender la
misma, para el allego de las pruebas documentales requeridas y se ordeno fijar fecha y
hora para llevar a cabo continuacion de la mencionada audiencia el 29 de noviembre de
2022 a las 12 de medio dia. (Documento 122 expediente digital)

No obstante, revisado el calendario de audiencias se advierte que no es posible llevar a
cabo la audiencia de pruebas fijada, comoquiera que la agenda del dia ya se encontraba
ocupada. En consecuencia, se dispondra fijar nueva fecha para la realizacién de la
audiencia de pruebas.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00316-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Roberto Bruce Becerra

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas que estaba prevista para el 29 de
noviembre de 2022 a las 12 del medio dia, la cual se llevara a cabo el 07 de diciembre de

2022 a partir de las 12 de mediodia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizard de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16211471

TERCERO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se
han aportado desde la realizacién de la audiencia de pruebas del 27 de octubre de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: rforeror@gmail.com; ppsuarez76@hotmail.com,

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co, johan.zapata@minagricultura.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00394-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Consorcio Bustamante & Cardenas Ltda y otros
Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
entidad ejecutada, contra el auto de 2 de febrero de 2022 que libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 29 de abril de 2019, se inadmiti6 la demanda presentada por el
Consorcio Bustamante & Bustamante Ltda y otros, con el propdsito de que corrigiera las
falencias evidenciadas en el escrito presentado.

2. Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante presenté subsanaciéon de la
demanda, por lo que el Despacho profirié auto el 25 de noviembre de 2019, mediante el
cual se ordend librar mandamiento de pago por valor de $8.639.087,3 y ordend la
notificacién personal a la entidad ejecutada.

3. La parte ejecutante, presento recurso de apelaciéon en contra de la providencia de 25 de
abril de 2019, decidido mediante auto 13 de agosto de 2020 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que lo declar6 improcedente, por lo que se profirio6 auto el 8 de
septiembre de 2021, que obedecié y cumplio lo ordenado por el superior.

3. E1 2 de febrero de 2022, mediante providencia este Despacho dejé sin valor y efecto el
auto de 25 de noviembre de 2019, y en su lugar orden¢ librar mandamiento de pago en
favor de la parte ejecutante por la suma de $78.599.483, ordenandose la notificacion
personal a la entidad ejecutante.



Referencia: 110013343065-2018-00394-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Consorcio Bustamante & Cardenas Ltda y otros

4. El 18 de abril de 2022, la parte ejecutada, a través de apoderado judicial, presento6
recurso de reposicion contra el auto de 2 de febrero de 2022 que ordend librar
mandamiento en su contra.

5. El 25 de abril de 2022, la parte ejecutante presentd oposicion al recurso de reposicion
presentado.

6. El 16 de mayo de 2022, se fijo en lista el recurso de reposicion y se corri¢ traslado desde
el 17 de mayo de 2022 al 19 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
libra mandamiento de pago fue presentado dentro de la oportunidad legal, en razon a que
la notificacion personal de la providencia a la entidad ejecutada, se produjo el 6 de abril de
2022 (documento 15 cuaderno principal expediente digital)

La entidad ejecutada presente recurso de reposicion en contra del auto de 2 de febrero de
2022, por medio del cual se orden¢ librar mandamiento de pago en su contra con base en
la ausencia de requisitos formales del titulo ejecutivo del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, en el que no se puede determinar con certeza los valores que reclama, al
liquidarse los intereses moratorios con una tasa de interés que no es la legalmente
establecida, donde no se puede liquidar conforme el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 195 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Afirma que la parte ejecutante, no atendid a la liquidacién de intereses moratorios en la
forma sefialada por la jurisprudencia contenciosa administrativa, por lo que se entiende
que la obligacion no es clara, ni expresa, pues la entidad ejecutada cancel6 la totalidad del
capital adeudado y efectudndose liquidacion de intereses moratorios aplicando la
normatividad vigente en valor de $11.706.177 sin quedar saldo insoluto derivado de la
condena impuesta por el Consejo de Estado.

La parte ejecutante presentd oposicion al recurso de reposicion presentado, sefialando que
la sentencia objeto de ejecucion, tiene como marco normativo lo dispuesto en los articulos
176 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo, por lo que los intereses moratorios que
se deben liquidar son los establecidos en el articulo 177 de dicha normatividad, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 844 del cddigo de comercio, afirmacidon
que encuentra respaldo en pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.

Agregd el ejecutante, la forma de cdlculo de los intereses causados en el caso en
controversia y la imputacion de pagos a cargo de la ejecutante que concluye con monto
adeudado por valor a $97.526.050, por lo que solicita se niegue el recurso de reposicion
presentado y se mantenga la decision por medio de la cual se libré6 mandamiento de pago.

De acuerdo con los argumentos expuestos, el Despacho precisa que la controversia
presentada se configura por el titulo ejecutivo complejo que lo conforman la sentencia de
segunda instancia del 29 de enero de 2016 proferida en el proceso No

25000232600019930912302 (28.055) y el auto de 1 de agosto de 2016 de la misma
corporacion, que corrigio y adiciond la sentencia de 29 de enero de 2016.



Referencia: 110013343065-2018-00394-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Consorcio Bustamante & Cardenas Ltda y otros

Dichas providencias contienen orden judicial en contra de la entidad ejecutada
consistentes en el reconocimiento de pago de saldo a favor de la parte ejecutante y
aplicacién de cumplimiento de la sentencia en la forma indicada por los articulos 176 a 178
del Codigo Contencioso Administrativo (folios 2 a 15 documento 02 expediente digital):

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 12 de mayo de 2004, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sala de
Descongestién, en los términos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR no probada la objecién por error
grave propuesta por el apoderado de la parte demandada.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada, en los términos de la parte considerativa de esta
sentencia.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de la resolucién 070 del 30 de marzo
de 1993, para en su lugar disponer que el balance econémico del contrato
de obra publica n.° 113 del 18 de octubre de 1989, suscrito entre el IDU y
el Consorcio Bustamante Cardenas Ltda.-Ingenieros Civiles e Ingenieros,
Arquitectos y Técnicos Asociados Ltda INART Ltda., arrojé un saldo a
favor de este dltimo consorcio por I: ™ 1a de quinientos sesenta y siete

millones quinientos ochenta mil ciento setenta y ocho pesos
($567.580.178), moneda corriente. En esos términos, se declara liquidado
Judicialmente el referido contrato.

QUINTO: Para el pago de la anterior suma al Consorcio Bustamante
Cérdenas Ltda.-Ingenieros Civiles e Ingenieros, Arquitectos y Técnicos
Asociados Ltda. INART Ltda., el IDU debera tener en cuenta el embargo
de las mismas por parte de los Juzgados 27 y 23 Civil del Circuito de
Bogota (fis. 83, c. 6, y 205, c. 7). En consecuencia, deberéa atenderse el
orden de preferencia de tales créditos, la participacion de los integrantes
del consorcio, la parte ejecutada, asi como los efectos legales que
correspondan para cada ejecucion, en los términos que la ley disponga.
Igualmente, por Secretaria se les comunicara a los referidos Juzgados de
la presente providencia, para lo de su cargo.

.SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia se daré aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

OCTAVO: SIN COSTAS, toda vez que no estan probadas

NOVENO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al
Tribunal de origen.

De acuerdo con lo consignado en la anterior providencia, se tiene certeza de la existencia
de la obligacién en cabeza del Instituto de Desarrollo Urbano, al declararse la nulidad No
070 de 30 de marzo de 1993 y dispuso como balance econdmico del contrato de obra
publica No 113 de 18 de 1989, con un saldo a favor de $567.580.178, cuyo pago se
determind en los términos de los articulo 176 a 178 del Codigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al momento de radicaciéon de la demanda de 26 de agosto
de 19931

Por tanto, el articulo del 177 del Cédigo Contencioso Administrativo que trata sobre la
efectividad de condenas contra entidades publicas indica respecto al calculo de intereses lo
siguiente:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas:

Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a
la entidad condenada.

1 Conforme lo indicado en el folio 19 del documento 02 del expediente digital.



Referencia: 110013343065-2018-00394-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Consorcio Bustamante & Cardenas Ltda y otros

(...)
Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales
durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorias después de este término.

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma. (...)”

En ese sentido, el Despacho encuentra que los argumentos sefialados por la entidad
ejecutada de inexistencia de obligacion a su cargo en relacion con los intereses moratorios
aplicados por la ejecutante, no estan llamados a prosperar. Asi mismo, en relacién con el
argumento indicado por la entidad ejecutada de inexistencia de obligacion dineraria a su
cargo por el pago de la condena efectuada, no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta
etapa procesal y teniendo en cuenta que debe ser analizados conforme lo establece el
Codigo General del Proceso.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de febrero de 2022 presentado por la parte por la
entidad ejecutada Instituto de Desarrollo Urbano - IDU en virtud de lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término legal establecido en los
articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS MUNOZ
ESPITIA identificado con cedula de ciudadania No 79.621.089 y Tarjeta Profesional No
185433 del Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie como apoderado del Instituto
de Desarrollo Urbano — IDU, en los términos y para los efectos del poder a él conferido
aportado con el recurso de reposicion presentado visible a folios 9 a 15 Documento 16
expediente digital.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los

COorreos electronicos: oscar.a.bustamante.p@gmail.com,
conscont@consultoriacontractual.com, germanmedina@consultoriacontractual.com,

notificacionesjudiciales@idu.gov.co, juan.munoz@idu.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2019-00274-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Carlos Julidan Gomez Méndez y Otros

Demandado | :

Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

REPROGRAMA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 4 de mayo de 2022, se llevd a cabo audiencia de pruebas, ordendndose suspender la
misma, para el allego de las pruebas documentales requeridas y se orden¢ fijar fecha y
hora para llevar a cabo continuacion de la mencionada audiencia el 6 de diciembre de 2022
a las 4 de la tarde (Documento 016 cuaderno 01 principal expediente digital)

No obstante, revisado el calendario de audiencias se advierte que no es posible llevar a
cabo la audiencia de pruebas fijada, comoquiera que la agenda del dia ya se encontraba
ocupada. En consecuencia, se dispondra fijar nueva fecha para la realizacion de la

audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00274-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Carlos Julidan Gémez Méndez y Otros

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR Ila audiencia de pruebas que estaba prevista para el 6 de
diciembre de 2022 a las 4 p.m., la cual se llevara a cabo el 07 de diciembre de 2022 a las 4
p-m.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizard de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/14345713

TERCERO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se
han aportado desde la realizacion de la audiencia de pruebas del 4 de mayo de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electronicos: jpslabogados@gmail.com, carinaE.ospina@mindefensa.gov.co,
juridicaestefaniao@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73d0ac92503b2f2fe6¢c6b140ae3093b40272dd91583303f70e42b1023a411766
Documento generado en 23/11/2022 12:10:36 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00342-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Juan Camilo Upegui Garcia y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPROGRAMA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 25 de mayo de 2022, se profirid auto en el accedié a solicitud de aplazamiento de
audiencia de pruebas, por lo que se ordend fijar fecha y hora para llevar a cabo
continuacion de la mencionada audiencia el 29 de noviembre de 2022 a las 9 de la mafiana
(Documento 029 cuaderno 01 principal expediente digital)

No obstante, revisado el calendario de audiencias se advierte que no es posible llevar a
cabo la audiencia de pruebas fijada, comoquiera que la agenda del dia ya se encontraba
ocupada. En consecuencia, se dispondra fijar nueva fecha para la realizacién de la
audiencia de pruebas.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00342-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Camilo Upegui Garcia y Otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas que estaba prevista para el 29 de
noviembre de 2022 a las 9 de la mafiana, la cual se llevara a cabo el 07 de diciembre de

RESUELVE:

2022 a partir de las 9 am.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizard de manera

virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16472536

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jorgesuarez999@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

iestatales@gmail.com, dasleg@armada.mil.co, diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d58a50beb96415df8b6fc03f95d40b600c5346cf5d54¢1b9627a2216d234cc3a
Documento generado en 23/11/2022 12:20:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00381-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Fredy Contreras Rojas y Otros

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria Distrital del
Planeacion- y Otros

ANTECEDENTES

1.- En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante afirmd, bajo la gravedad de
juramento, que no conoce la direccidon social o personal, fisica o electrénica, en la que la
demandada Sociedad FEDUR Ltda podria ser notificada del auto admisorio de la demanda.

2.- Estando la oportunidad procesal para ordenar su emplazamiento, el Despacho comprobd
que la sociedad FEDUR Ltda inscribid su acta de liquidacion el 23 de mayo de 1991, bajo el
No.327212 del Libro IX. Asi mismo, verifico que la Superintendencia de Sociedades aprobo
la liquidacién de la sociedad mediante Resolucion No. 7604 del 23 de julio de 1991, que fue
inscrita el 26 de agosto de 1991 bajo el radicado No. 336985.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el articulo 53 del Cdédigo General del Proceso las personas naturales y juridicas,
por el simple hecho de serlo, podran intervenir en un proceso con la calidad de parte. En el
mismo sentido, el articulo 54 establece que las personas juridicas deben comparecer al
proceso por medio de sus representantes legales con arreglo a lo que disponga la
Constitucion, la Ley o sus propios estatutos.

2.- De conformidad con la doctrina elaborada por la Superintendencia de Sociedades, la
capacidad para actuar de una sociedad se extingue con la inscripcion de la cuenta final de
la liquidacion en el registro mercantil. A partir de ese momento la persona juridica
desaparece, no podrd ser sujeto de derechos y obligaciones ni intervenir judicial o
extrajudicialmente en un proceso.

Lo anterior significa que la liquidacion conlleva la extincién de la personalidad juridica de
la sociedad y que desde ese momento pierde la capacidad sustancial para ejercer su objeto
social o ser parte de un acto o negocio juridico, y la capacidad procesal, pues no podra
intervenir ni ser representada en el marco de un proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00381-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FREDY CONTRERAS ROJAS Y OTROS

3.- Ha dicho el Consejo de Estado que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada'. Esa es la ldgica juridico-procesal que orienta las medidas de saneamiento que, por
mandato de los articulos 132 del C.G.P y 207 del CAPACA, debe adoptar el Juez de
conocimiento al terminar cada una de las etapas del procedimiento para garantizar la
legalidad de la actuacion.

4.- Descendiendo al caso concreto, el Despacho comprueba que la sociedad FEDUR Ltda no
podia integrar la parte demandada, pues su capacidad juridica y procesal se extinguid a
partir del momento en que se inscribi6 la cuenta final de su liquidacion en el registro
mercantil (23 de mayo de 1991), lo cual ocurri6 mucho antes de la presentacion de la
demanda (19 de diciembre de 2019). Ello implica que la demanda no debi6 haberse admitido
en su contra y que su presencia no es necesaria para continuar con la etapa procesal
correspondiente.

Asi las cosas, el Despacho, en ejercicio de sus poderes de saneamiento, modificard los
numerales segundo y tercero del auto admisorio del 16 de marzo de 2022, en el sentido de
rechazar la demanda frente a la sociedad FEDUR Ltda y de excluirla del extremo pasivo de
la Litis, conforme las consideraciones que anteceden.

En firme esa determinacion, debera volver el expediente al despacho para darle tramite a la
etapa procesal correspondiente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Como medida de saneamiento MODIFICAR los numerales 2? y 3° del auto del
16 de marzo de 2022, por medio del cual se admitié la demanda y se ordend notificar
personalmente a los demandados, en el sentido de RECHAZAR la demanda respecto de la
sociedad FEDUR Ltda, que para la época de su radicacion ya se encontraba liquidada y, en
consecuencia, excluirla del extremo pasivo de la Litis.

Las demas determinaciones y la vinculacion de los demas sujetos mantendran su validez.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electrénicos: jairoj415@gmail.com gracesilvabermudez@hotmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co juntapresidente@hotmail.com
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co directiva.jac.sas@gmail.com
notificaciones.judiciales@idrd.gov.co notificacionesjudiciales@dadep.gov.co

mmarin@dadep.gov.co buzonjudicial@sdp.gov.co y pedro.daza@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A. Auto del 05 de octubre del 2020,
exp. 64868. CP. Adriana Marin. Auto del 02 de marzo de 2020, exp. 57879. CP. Alberto Montafia Plata. Auto del 14 de
noviembre de 2022, exp. 23250. CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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REFERENCIA: 110013343065-2019-00381-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FREDY CONTRERAS ROJAS Y OTROS
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Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00057-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Blaimer Andrés Pava Lopez y otros

Demandado : | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

1.- Mediante auto del 01 de junio de 2022, el Despacho sefial6 el 29 de noviembre de 2022
como fecha en la cual se llevaria a cabo la audiencia de pruebas dentro del proceso de la
referencia.

2.- Con memorial del 08 de noviembre de 2022, la apoderadajudicial de la parte demandante
solicito el aplazamiento de la audiencia de pruebas, dada la dificultad de que su poderdante
sea valorado oportunamente por parte de la Junta Médica Laboral.

3.- Considerando que la demora en el recaudo de la documental decretada no puede ser
imputada a la parte demandante, el Despacho accedera a la solicitud de aplazamiento.
Mientras tanto, conmina nuevamente a la apoderada de la parte demandante para que
gestione la prueba documental referida al acta de la junta médico laboral practicada al sefior
Blaimer Andrés Pava Lopez, so pena de tenerla por desistida.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

1.- SENALAR el 01 de junio de 2023 a las 12 del mediodia, a efectos de llevar a cabo

audiencia de pruebas.

2.- Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se han aportado

desde la realizacion de la audiencia inicial.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00057 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Blaimer Andrés Pava L6pez y otros.

3.- REQUERIR a las partes para que a mas tardar el dia de la audiencia aporten todos los
documentos que pretendan hacer valer como pruebas. De no hacerlo, se entendera que han

desistido del medio probatorio.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y
sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del

Juzgado y su Secretaria

4.- INFORMAR a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la

plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16472684

5.- NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co leonardo.melo@mindefensa.gov.co

patriciaromeroabogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 27 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065-2021-00252-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Ricardo Rey Alvarado

Demandada : | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y otros

I. ANTECEDENTES

1. E1 30 de septiembre de 2021, se presenté demanda de reparacién directa en contra de La
Nacion -Instituto Colombiano De Bienestar Familiar - I.C.B.F, Superintendencia De
Notariado y Registro, y, Direccion General De Administracion De La Rama Judicial.

2. Mediante Auto del 16 de marzo de 2022 se inadmitié la demanda.

3. El 31 de marzo de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante presento escrito
de subsanacion.

4. Mediante Auto del 10 de agosto de 2022 se ordend subsanar nuevamente la demanda
debido a que el escrito de subsanacion del 31 de marzo de 2022 atendia de manera
incompleta e insuficiente con lo solicitado en el auto del 16 de marzo 2022.

5. E1 26 de agosto de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante presento escrito
de subsanacidn.

II. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para rechazar la Demanda por caducidad.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accidon contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece que la demanda
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de reparacion directa podra ser interpuesta dentro de los dos afios contados a partir
del hecho que da origen al dafo correspondiente y, por ende, para la aplicacion de
la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia en el
cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefialado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el cdmputo del término en
mencion varie.

Pues bien, en la presente accion contenciosa administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacion Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la
Accion”, con fundamento en que si bien el apoderado de la parte demandante manifiesta
en el escrito de subsanacion que el dafio se conocio el 29 de noviembre del afio 2019, este
despacho advierte que de acuerdo con los anexos, la fecha en que se realizd la solicitud de
audiencia de conciliacion fue el dia 4 de febrero de 2019, lo cual indica que el demandante
tenia conocimiento del dafo desde antes de la fecha manifestada en el escrito de
subsanacion del 26 de agosto de 2022.

Es en este sentido que teniendo en cuenta el demandante subsané indebidamente la
demanda en dos oportunidades, y que manifesté una fecha incorrecta respecto al
conocimiento del dafio, este despacho tomara el dia de celebracion de la audiencia de
conciliacion (29 de marzo de 2019) como fecha para determinar si ha operado el fenomeno
juridico de la “Caducidad de la Accion”.

De acuerdo con lo anterior, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, por lo que en el caso en
concreto se empezard a contar a partir del 30 de marzo de 2019.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 30 de marzo del 2021 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, término que se extiende hasta el 15 de
julio de 2021 en razén a la suspension de términos judiciales a causa del COVID-19 del 16
de marzo de 2020 a 30 de junio de 2020.

Asi mismo, se tiene que de acuerdo con el Acta Individual de Reparto (Documento 003 del
expediente electrénico), la demanda fue presentada el 20 de septiembre de 2021, por lo que
la misma se encuentra fuera del término para interponerla.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA
-en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169.RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De conformidad, con la norma citada, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

1.- Se RECHAZA de plano la presente demanda por haber operado el fenémeno juridico de la
CADUCIDAD DE LA ACCION.

2.- POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el expediente
digital y archivese.

2.- NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electrénico:
kamila herran@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 768e3b7b039c6bfa8d67db4e26f64c124a17d150637687e9bd5523e790d0f068
Documento generado en 23/11/2022 12:48:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00141-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nidia Viviana Diaz Méndez Y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - Inpec

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Nidia Viviana  Diaz ~ Mendez quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos: Jhon Jaider Pefia Diaz; Tania Yirley Pefia Diaz; Luisa
Fernanda Pefia Diaz. Clara Ibel Jimenez Bohorquez, Roberto Garcia, Juan Camilo Pefa
Diaz, Leonardo Pefia Jimenez, Jose Vicente Jimenez Beltran, Jesus Antonio Diaz Arias,
Virgelina Mendez Campos, Andrea Milena Diazmendez, Jesus Eduardo Diaz Mendez,
Yolanda Diaz Mendez, Luz Dary Diaz Mendez, Alejandro  Jimenez  Bohorquez,
William Vicente Jimenez Bohorquez, Luz Rubiela Jimenez Fajardo, Olga Lucia Jimenez
Bohorquez, y Jose Angel Jimenez Bohorquez formularon pretension de Reparacion
Directa contra La Nacion-Ministerio De Justicia Y Del Derecho-Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario (Inpec), con el fin de que se le declare responsable
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patrimonialmente por los derechos fundamentales vulnerados del sefior John Fredy Pena
Jimenez.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta falla en el servicio
ocasionando por los acontecimientos que culminaron con la muerte del sefior John Fredy
Pefia Jimenez el dia 21 de marzo del afio 2020. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) ahos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el dafo
ocurrio el dia 21 de marzo del afio 2020, razén por la cual la oportunidad para presentar la
demanda inici6 el dia siguiente, esto es el 22 de marzo de 2020. En ese sentido, los dos
anos para presentar la respectiva demanda corren entre el 22 de marzo de 2020 al 22 de
marzo de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidié la respectiva constancia (01 de marzo de 2022 a 16 mayo de 2022), lo cual
extendio el plazo para interponer la demanda.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 17 de mayo de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son familiares de la
victima, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que La Nacién-Ministerio De Justicia Y Del Derecho-
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario (Inpec) por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante, por
lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Nidia Viviana Diaz
Mendez quien acttia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos: Jhon
Jaider Pefa Diaz; Tania Yirley Pefia Diaz; Luisa Fernanda Pefia Diaz. Clara Ibel Jimenez
Bohorquez, Roberto Garcia, Juan Camilo Pefia Diaz, Leonardo Pefia Jimenez, Jose
Vicente Jimenez Beltran, Jesus Antonio Diaz Arias, Virgelina Mendez Campos, Andrea
Milena Diazmendez, Jesus Eduardo Diaz Mendez, Yolanda Diaz Mendez, Luz Dary
Diaz Mendez, Alejandro Jimenez Bohorquez, William Vicente Jimenez Bohorquez, Luz
Rubiela  Jimenez Fajardo, Olga Lucia Jimenez Bohorquez, y Jose Angel Jimenez
Bohorquez en la cual se formula pretensiéon de Reparacion Directa contra la Nacion-
Ministerio De Justicia Y Del Derecho-Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario
(Inpec). NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la
parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion-Ministerio De Justicia y del
Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario (Inpec), a través de su
Representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.
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QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Isabel Ducuara Chamorro
identificada con la cedula No 52.060.438 y portadora de la T.P No 235.369 para actuar
como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:
mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e63fbf02ca225a255f36¢c3ae5f17fa49b404e1ff1520635031b7h9f0974e35d6
Documento generado en 23/11/2022 12:52:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00235-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Lucia Burgos Casallas y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otros

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones y omisiones imputables a entidades ptiblicas y tiene como hecho
generador del dafio la muerte violenta del sefior Yeisson Alejandro Burgos Casallas,
ocurrida el 21 de junio de 2020, como consecuencia del ataque sicarial que ya habia sido

denunciado ante las autoridades demandadas.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial de la
Procuraduria 50 Judicial II para asuntos administrativos, que resultd fallida. La constancia

se expidio el 19 de agosto de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del cdmputo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, la parte demandante tuvo conocimiento del
dafo el 21 de junio de 2020, dia en el que fallecié el sefior Yeisson Alejandro Burgos
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Casallas, como consecuencia de las heridas producidas durante el ataque armado del que

fue victima.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 22 de junio de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que,
entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban
suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19.
Adicionalmente, en el caso particular, el término se suspendié con la presentacion de la
solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (15 de junio al 19 de agosto de 2022), lo cual extendio

considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzo a correr desde el 01 de julio de 2020 (fecha en la que se reanudaron los términos
judiciales) y no ha transcurrido en su totalidad para la época de presentacion de la demanda,
pues se radicé ante el Juzgado Administrativo el 22 de agosto de 2022, segtin consta en el

acta individual de reparto visible en el expediente electrénico

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que varias de

las entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segtin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:

e Martha Lucia Burgos Casallas, madre de la victima directa.
e Karen Dahiana Roman Burgos, hermana de la victima directa. Quien obra en
nombre propio y en representacion de su hijo Maximiliano Ortiz Roman, quien es

sobrino de la victima directa.

Con el fin de acreditar las relaciones de parentesco descritas en los hechos y las pretensiones,
la parte demandante aporta los registros civiles de nacimiento de todos sus integrantes
(f1s.340 a 344, Archivo No.002 PruebasAnexos del expediente digital).

Parte demandada: i) Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, ii) Municipio de
Alcala, Valle del Cauca, iii) Personeria Municipal de Alcala, Valle del Cauca y iv) Fiscalia
General de la Nacidn, a quienes se le atribuyd la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante.
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A juicio del demandante, la representacion judicial de la personeria la ejerce el municipio
donde aquella desempefia sus funciones. Sin embargo, el Despacho no comparte tal
razonamiento pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “(...) en los procesos
originados en la actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion judicial

corresponderd al respectivo personero o contralor” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, y de conformidad con la aclaracion hecha por el demandante en el memorial
de subsanacion y reforma a la demanda (Archivo No.009.SubsanacionDemanda del
expediente digital), el Despacho considerara como demandados auténomos e
independientes al Municipio de Alcald, Valle del Cauca, cuya representacion la ejerce el
Alcalde Municipal (art. 314 CP) y a la Personeria Municipal de Alcala, Valle del Cauca, cuya
representacion judicial corresponde al Personero Municipal (art. 159 CPACA).

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(F1.395, Archivo No.002 PruebasAnexos del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Martha Lucia Burgos Casallas, Karen
Dahiana Roman Burgos y Maximiliano Ortiz Roman contra la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, Municipio de Alcald, Valle del Cauca, Personeria Municipal
de Alcala, Valle del Cauca y la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Municipio de Alcala, Valle del Cauca, a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Personeria Municipal de Alcala, Valle
del Cauca, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Fiscalia General de la Nacion, a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos

de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decisién por anotaciéon en estado y a los correos

electronicos: karenymaximiliano2020@gmail.com y notificaciones@legalgroup.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 08 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00339-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Freddy Eduardo Riascos Chalapud Y Otros
Demandado |: |Bogota D.C Y Otros

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por
la cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para tal efecto, como se demanda al Distrito De Bogotd, Terminal De Transportes De
Bogot4, Migracion Colombia UAE y Continental Bus Sa, debera complementar los hechos,
para que sefiale las acciones u omisiones que se le endilgan a cada una de las citadas
entidades, y que comprometen su responsabilidad patrimonial por los dafios producidos
por el secuestro de Freddy Eduardo Riascos Chalapud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00339-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Freddy Eduardo Riascos Chalapud y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: david.erazo@est.uexternado.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 08 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00343-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Amparo Diaz Duefias Y Otro

Demandado | :

Alcaldia Mayor De Bogota Y Otros

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00343-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Amparo Diaz Duefas y Otro

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico: amparod446@gmail.com, abogadojorgepineda@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00347-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Cristian Adolfo Ortiz Marquez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a entidades ptblicas y tiene como hecho generador
del dano la lesion fisica padecida por el sefior Cristian Adolfo Ortiz Marquez el 10 de agosto

de 2020, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en condicion de soldado regular.

Conciliacion. La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial No. E-
2022-464542 del 09 de agosto de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 191 Judicial I para asuntos Administrativos el dia 28 de octubre de 2022.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTTAN ADOLFO ORTIZ MARQUEZ Y OTROS

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el sefior Cristian Adolfo Ortiz Marquez tuvo
conocimiento del dafio el 10 de agosto de 2020, dia en el que sufrio el accidente mientras se
encontraba realizando labores propias del servicio militar. Asi las cosas, en principio el
demandante contaba con el plazo de dos (2) afos para la presentaciéon oportuna de la
demanda, hasta el 11 de agosto de 2022.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, el término se suspendio con la presentacion de la
solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se

expidio la respectiva constancia (09 de agosto de 2022 al 28 de octubre de 2022).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico ante el Juzgado Administrativo el 28 de octubre de 2022, segtin consta en el acta
individual de reparto visible en el expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTTAN ADOLFO ORTIZ MARQUEZ Y OTROS

Parte demandante:

Cristian Adolfo Ortiz Marquez, victima directa.

Olga Lucia Marquez Florez, madre de la victima directa.

Jairo Enrique Ortiz Marquez, hermano de la victima directa.

Jorge Enrique Ortiz Mdrquez, padre de crianza de la victima directa.

Con el fin de acreditar las relaciones de parentesco descritas en los hechos de la demanda,
la parte demandante aporto copia de los registros civiles de nacimiento (fls. 45 y 46, Archivo
No.001.EscritoDemanda del expediente digital).

Parte demandada:
e Nacion - Ministerio De Defensa- Ejército Nacional por ser la entidad a la cual se

le atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico padecido por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de su

presentacion (Archivo No.002.Anexos del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Cristian Adolfo Ortiz Marquez, Olga
Lucia Marquez Flérez, Jairo Enrique Ortiz Marquez y Jorge Enrique Ortiz Marquez contra
la Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion -Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTTAN ADOLFO ORTIZ MARQUEZ Y OTROS

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Parra Jiménez como apoderado

principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: javierparrajimenezl6@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:javierparrajimenez16@gmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00351-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Edinson Uriel Lesmes Orozco y Otros

Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputables a una entidad publica y tiene como hecho generador
del dafio las condiciones de reclusion a las que fue sometido el sefior Edinson Uriel Lesmes
Orozco en el establecimiento carcelario La Modelo de Cuicuta (Norte de Santander), durante
el periodo de tiempo comprendido entre el 15 de febrero de 2018 y el 20 de agosto de 2020.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de la
Procuraduria 85 Judicial I para asuntos administrativos, que resultod fallida. La constancia
se expidio el 31 de octubre de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa para obtener la reparacion de un dafio continuado, el inicio del cémputo
del término de caducidad lo determina el momento en el hecho dafioso deja de producir sus

efectos.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00351-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDINSON URIEL LESMES OROZCO Y OTROS

De conformidad con la demanda, el hecho danoso cesé el 20 de agosto de 2020, dia en el
que el senor Edinson Uriel Lesmes Orozco salid del centro penitenciario tras haber recibido

el beneficio de la libertad condicional por un término de 24 meses y 28 dias.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 21 de agosto de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el
término de caducidad se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se expidio la respectiva
constancia (18 de agosto al 31 de octubre de 2022), lo cual extendié considerablemente el

plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativono ha
transcurrido en su totalidad para la época de presentacion de la demanda, pues se radicd
ante el Juzgado Administrativo el 01 de noviembre de 2022, primer dia habil siguiente al de
la reanudacion del término, segin consta en el acta individual de reparto visible en el

expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segtin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:

Parte demandante:
e Edinson Uriel Lesmes Orozco, victima directa.
e Jesus Uriel Lesmes Vergel, padre de la victima directa.
e Magali Orozco Mendoza, madre de la victima directa.

e Erika Liseth Boada Gonzalez, excompariera sentimental de la victima directa.

Parte demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, a quien se le
atribuy¢ la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(f1.14, Archivo No.002.Anexos del expediente digital).



REFERENCIA: 110013343065-2022-00351-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDINSON URIEL LESMES OROZCO Y OTROS

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Edinson Uriel Lesmes Orozco, Jesus
Uriel Lesmes Vergel, Magali Orozco Mendoza y Erika Liseth Boada Gonzalez contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —-INPEC-, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.
QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Fabio Andrés Madrid Garcia como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electronicos: osorioymadridabogados@gmail.com y erika boadagonzalez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de noviembre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00353-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Jhoni Alejandro Rojas Tavera y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

ANTECEDENTES

Jhoni Alejandro Rojas Tavera, Natalio Rojas Pinzén, Liliana Tavera Serrano, Carlos Andrés
Gualteros Tavera, Melany Kamila Rojas Cubillos, Juan Daniel Rojas Tavera, Fredyy
Alexander Rojas Tavera, Kelly Johana Tavera Serrano y Jorge Eliecer Arango Rojas,
mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
pretenden se declare responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
por los perjuicios inmateriales padecidos por ellos como consecuencia de la agresion fisica
que sufri6 el sefior Johni Alejandro Rojas Tavera el 28 de agosto de 2020 en las instalaciones
del EPC Combita Mediana Seguridad -BARNE-.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo

si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
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fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del cémputo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general, el
conocimiento del dafio. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafioso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
caso, es carga del demandante probar cuando conoci6 el dafio y las razones que hicieron

imposible conocerlo al momento de su produccion'.

La regla en mencion no sufre ningtin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen de
calificaciéon de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es
relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accién, cuando determina el
conocimiento del dafio por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello,
el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion

directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion .

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizé materialmente el ejercicio del derecho de accién de la victima
y le impidio agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos casos se
podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa, pues “el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de

justicia”, como seria el caso de quien estd secuestrado, desaparecido o gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dafo a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
la entidad demandada estd representado por la agresion fisica y las lesiones padecidas por
el sefior Jhoni Alejandro Rojas Tavera el 28 de agosto de 2020. A su vez, la imputacion factica
y juridica que se hace tiene como fundamento el hecho de que el demandante se encontraba
privado de la libertad el dia del ataque y que el mismo se materializ6 dentro de las
instalaciones del instituto penitenciario y carcelario donde estaba recluido.

Del contenido del expediente se desprende que el demandante tuvo o debid tener

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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conocimiento del dafio el 28 de agosto de 2020, dia en el que fue victima del ataque, por lo
que el término de caducidad para interponer la demanda de reparacion directa empezo a

correr el 29 de agosto de 2020 y, en principio, vencio el 29 de agosto de 2022.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial suspendid
el término de caducidad desde su presentacion (29 de agosto de 2022) hasta que se expidid
la constancia respectiva (31 de octubre de 2022), lo cual extendio el plazo para interponer la
demanda hasta el dia hdbil en el que se reanud¢ la contabilizacién, dado que la solicitud se
radico el mismo dia en el que vencia el plazo inicial de dos (2) afios consagrado en el articulo
164 del CPACA.

Asi las cosas, se tiene que el demandante debid presentar la demanda el dia habil siguiente
al de la expedicion de la constancia de no conciliacion, es decir el 01 de noviembre de 2022,

pues la suspension solamente lo beneficid por un dia.

Lo anterior permite concluir que la demanda radicada el 02 de noviembre de 2022, segin
consta en el correo de llegada y en el acta individual de reparto (Archivos No. 002 y 003 del
expediente digital), se presenté de forma extemporanea lo cual, segtin los términos del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, conduce a su rechazo.

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algtin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera al demandante presentar la demanda en la época
en que tuvo conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el presente asunto el

término de caducidad ya se ha extinguido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.
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TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: gloriarodriguez64@hotmail.com abogadosrym.spmr@gmail.com
jorgearango88@gmail.com  ktaveraserrano@gmail.com juandanielrojas937@gmail.com
rojastaverafreddv@egmail.com lcubillos2011@gmail.com
taveraserranolilianal36@gmail.com nataliorojaspinzon@gmail.com y

rojastaverajhonialejandro@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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