REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00036 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOHAN ALONSO ORTIZ LAGUADO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 27 de enero de 2.020 se requiri6 a la parte actora para que oficiara a
la doctora Diana Marcela Canon Parada — Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o quien hiciera sus veces,
para que en el término de 10 dias siguientes a la radicacion del oficio, corrigiera los errores
en los nombres de la parte demandante Eidis Yaneth Gémez Ortega, Bienvenida del
Rosario de la Ossa Hernandez e Indris Beatriz Segura de la Ossa consignados en el
parametro de conciliacion contenido en el oficio No. OFI17-0040 MDNSGDALGCC del 3 de
noviembre de 2.017.

La carga del tramite del oficio se le impuso a la parte actora.

2.- Comoquiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a la orden dada por el
Despacho en auto del 27 de enero de 2.020, se requerira de nuevo, por lo que se DISPONE:

REQUERIR a |a parte actora para que, el término de 15 dias, dé cumplimiento a lo dispuesto
mediante auto del 27 de enero de 2.020, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5bf2b4dee26194ff1cf3a3f81595997080ff25c65fbebad76a50e6a3bf1b8c12

Documento generado en 19/04/2021 06:30:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00105 00 acumulado 11001-33-43-063-
2016-00361-00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEJANDRA MARTINEZ BROWN y OTROS.

Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO vy
CARCELARIO - INPEC.

En audiencia inicial celebrada el dia 20 de agosto de 2020, se requirié a la parte actora
para que elaborara y radicara los oficios relacionados en el acta de audiencia inicial
numeral 8.1.2 con destino al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
Personeria Municipal de Barranquilla, Procuraduria regional de Barranquilla y a la Fiscalia
General de la Nacion — Direccion Seccional de Fiscalias — Oficina de asignaciones de
Barranquilla, sin que a la fecha obre constancia del tramite realizado.

Por su parte la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec a través de
su apoderada judicial, radico escrito el 24 de septiembre y 19 de octubre de 2020, con el
cual allegé al expediente las pruebas documentales que reposan en la entidad por los
hechos en los que resulté lesionado el sefior Jnorman David Lopez Brown los dias 31 de
agosto, 1y 2 de septiembre de 2015, asi mismo aporté la historia clinica requerida. En ese
orden de ideas se pondra en conocimiento de las partes dichos documentos.

Por ultimo, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas en la que se
recepcionara los testimonios decretados, advirtiendo a la parte actora su deber de hacerlos
comparecer a la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 28 de julio de 2021, a las 9 am, a efectos de llevar a cabo la
continuaciéon de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los senores Kenny Barraza, Agustin Gonzéalez, Damaris Torres Martinez,
Maria Livia Gaviria Bermudez.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8852131



https://call.lifesizecloud.com/8852131

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00105 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEJANDRA MARTINEZ BROWN y OTROS.

La parte demandante debera comunicar a los testigos lo resuelto en esta providencia y
hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

Advertir a los apoderados que la comparecencia de cada una de las personas citadas a
testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme la carga establecida
en el parrafo anterior.

Por lo tanto, deben comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante las pruebas documentales
aportadas por la demandada en escrito radicado el 24 de septiembre y 19 de octubre de
2020.

TERCERO: Requerir a la parte actora a fin de que aporte al expediente las constancias de
tramite impartido a las pruebas referenciadas en el numeral 8.1.2 - oficios del acta de
audiencia inicial, dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacidn, acreditando las
actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento tacito conforme
el articulo 178 del CPACA.

Los interesados en la obtencién de la prueba, deberan elaborar y tramitar los oficios y dar
el impulso necesario para la obtencidén de la documental requerida, sacando copias de los
mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones
juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del
demandante. Esta gestion se verificara en audiencia.

CUARTO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a las
partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del
CPACA. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEXTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00105 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEJANDRA MARTINEZ BROWN y OTROS.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia inicial del 12 de marzo de 2.020, se abri6 el proceso a pruebas, para lo
cual se decretaron como pruebas a favor de la parte actora, requerir a la faculta de
odontologia de la Fundacién Universitaria San Martin para que remitiera copia auténtica de
la certificacion de ingreso de la estudiante Mildreth Yarley Diaz Castillo, certificacién de
materias cursadas por la estudiante Mildreth Yarley Diaz Castillo y certificacion de las
sumas pagadas por la estudiante durante el primer y segundo semestre cursados.

Se requirié a la faculta de odontologia de la facultad de odontologia de la Universidad Santo
Tomas de Bucaramanga, para que remitiera copia auténtica de la certificacion de ingresos
de la estudiante Mildreth Yarley Diaz Castillo, certificacion de materias homologadas y
certificacion de las sumas pagadas por la estudiante durante el primer y segundo periodo
cursados.

Se requirié al Ministerio de Educacion Nacional para que remitiera copia auténtica de las
Resoluciones Nos. 9840 del 21 de agosto de 2.012, 16871 del 24 de diciembre de 2.012y
00841 del 19 de enero de 2.015

Como prueba por informe se dispuso requerir al Ministerio de Educacion Nacional, para que
rinda informe escrito bajo la gravedad de juramento respecto de las actuaciones
desplegadas para garantizar el cumplimiento de lo adoptado mediante las Resoluciones
Nos. 9840 del 21 de agosto de 2.012, 16871 del 24 de diciembre de 2.012 y 00841 del 19
de enero de 2.015.

Rindiera informe de las actuaciones administrativas adelantadas para evitar que la
Fundacion Universitaria San Martin admitiera nuevos estudiantes en el programa de
odontologia durante los anos 2.012, 2.013 y 2.014 con el registro calificado expirado desde
el 8 de marzo de 2.012 y para que rindiera informe respecto de los resultados arrojados en
la investigacion administrativa aperturada el 17 de junio de 2.013 en contra de la Fundacion
Universitaria San Martin.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ Y OTROS.

Se ordené requerir al representante legal de la Fundacién Universitaria San Martin para que
rindiera informe por escrito bajo la gravedad de juramento respecto de las actuaciones
desplegadas para garantizar el cumplimiento de lo adoptado mediante las Resoluciones
Nos. 9840 del 21 de agosto de 2.012, 16871 del 24 de diciembre de 2.012 y 00841 del 19
de enero de 2.015.

Se requiri6 a la parte actora para que allegara el cuestionario que seria remitido a la
Fundacién Universitaria San Martin.

2.- Con memorial del 6 de julio de 2.020, se aportd Resolucién 16871 del 24 de diciembre
de 2.012, certificado de existencia y representacién legal No. RL-01952-2020 emitida por la
Subdirectora de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional respecto de
la Fundacién Universitaria San Martin.

Se alleg6 el Plan de Contingencias para los meses de junio de 2.013 a febrero de 2.014 de
la faculta de odontologia de la Fundacién Universitaria San Martin.

Se aporté la Resolucién No. 20826, “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 18253 de 2014 "por la cual se ordenan medidas para
la Fundacion Universitaria San Martin en ejercicio de la funcion de inspeccion y
vigilancia".

Se aportd el “histérico académico del SWA de la seforita DIAZ CASTILLO MILDRETH
YARLEY ... donde reporta pagos recibidos de matricula No. 1782546 correspondiente al |l
periodo académico de 2013 por valor de $3'700.000”, reporte en histérico académico del
SWA de pago de recibos de matricula No. 1909665 correspondiente al | periodo académico
de 2014 por valor de $3’811.000 ...", reporte del pago de formulario de inscripcion del
segundo periodo académico de 2.013, certificacion de notas del primer semestre cursado
en el segundo periodo académico de 2.013 y acta de matricula del segundo periodo
académico de 2.013.

Se aport6 respuesta emitida por la Fundacion Universitaria San Martin.

3.- Con escrito del 9 de julio de 2.020, la Universidad Santo Tomas de Bucaramanga
responde el requerimiento.

4.- Con escrito presentado el 22 de julio de 2.020, la parte actora allegé cuestionario que
sera dirigido a la Fundacién Universitaria San Martin.

5.- Comoquiera que dentro del presente asunto falta la respuesta al cuestionario allegado
por la parte actora el 22 de julio de 2.020, se requerira a la parte actora para que responda
el cuestionario allegado.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que remita el cuestionario allegado al Despacho
el 22 de julio de 2.020 ante la Fundacion Universitaria San Martin. Una vez puesto en
conocimiento el cuestionario ante la Fundacion Universitaria San Martin, debera dar
respuesta al mismo dentro de los 10 dias siguientes a su recepcién.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ Y OTROS.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacién del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00300 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS -INCI-.
Demandado: IGUALDAD EN ACCION S.A.S.

Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 27 de enero de 2.020, se requiri6 a la parte actora, para que
adelantara el tramite pertinente ante la Superintendencia de Sociedades, de conformidad

con lo establecido en el oficio No. 2019-01-383821 del 23 de octubre de 2.019 obrante a
folio 338, sin que a la fecha se haya adelantado tramite alguno por la parte demandante.

Comoquiera que ha transcurrido mas de un afno sin que la parte actora haya adelantado
tramite alguno en relacién con el requerimiento hecho por el Despacho mediante auto del
27 de enero de 2.020, se requerira por ultima vez con el fin del recaudo de la prueba, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la prueba.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

1.- REQUERIR a la parte actora, para que adelante el tramite pertinente ante la
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con el oficio No. 2019-01-383821 del 23
de octubre de 2.019 obrante a folio 338, respecto del cual se debera allegar constancia de
radicacion ante este Despacho.

Con el tramite del oficio, se debera aportar copia del auto proferido el 15 de julio de 2.019y
del oficio No. 2019-01-383821.

2.- Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en
el articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00304 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SOLUCIONES SURAMERICANA LTDA.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA-.
Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se requiri6 a la parte actora para que por
su conducto hiciera las gestiones pertinentes con el fin de obtener el dictamen pericial
decretado en la audiencia inicial, en los términos del articulo 226 del C.G.P.

Se le concedié el término estipulado en el articulo 178 del CPACA.

2.- Comoquiera que a la fecha la parte actora no acredita el tramite requerido mediante auto
del 12 de noviembre de 2.019, se requerira por ultima vez, con el fin de que adelante la
obtencién del dictamen pericial decretado, so pena de tener por desistida la prueba.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- Requerir a la parte actora, para que por su intermedio realice las gestiones pertinentes
con el fin de obtener el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial, en los términos
del articulo 226 del C.G.P.

Para el cumplimiento de lo anterior, contara con el término estipulado en el articulo 178 del
CPACA, so pena de tener por desistida la prueba.

2.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direcciébn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00362 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FRANCISCA PRECIADO Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- En audiencia inicial del 21 de julio de 2.020, se abri6 el presente asunto a pruebas, para
lo cual se decretaron a favor de la parte demandante requerir al Hospital Militar Central para
que aporte copia integra del protocolo de necropsia No. 18-2015 del sefior Miguel Angel
Riascos Angulo, identificado con C.C. 1004605612.

Se ordend requerir al grupo aéreo del oriente, escuadron de operaciones seguridad y
defensa de bases aéreas No. 115 de la Fuerza Aérea Nacional, para que aportara copia
integra, legible y completa de la Historia Clinica del sefior Miguel Angel Riascos Angulo.

La carga de la prueba se le impuso de la parte actora.

Como pruebas testimoniales se decretaron los testimonios de las sefioras Nancy Elena
Campaz Arroyo y Eugenia Valencia Quifionez para que declaren sobre la relacion familiar
de los demandantes con el sefior Miguel Angel Riascos Angulo.

La carga de la citacidon de los testigos se le impuso a la parte actora.

En cuanto al decreto de pruebas por la parte demandada, Hospital Militar Central, se
decretaron los testimonios de los médicos Alberto José Gonzéalez Robles, Carlos Eduardo
Pérez Diaz y Jairo Pérez Franco.

La carga de la citacion de los testigos se le impuso a la parte actora.

2.- Con memorial del 19 de agosto de 2.020, la parte actora, acredité el tramite de los oficios
ante el grupo aéreo del oriente, escuadrén de operaciones seguridad y defensa de bases
aéreas No. 115 de la Fuerza Aérea Nacional y ante el Hospital Militar Central.

Mediante oficio No. 4713 del 04 de agosto de 2.020, el Director de la Escuela de Asalto
Aéreo, dio respuesta al informar que la peticion fue remitida por competencia a la Division
de Asalto Aéreo.

3.- El 2 de julio de 2.020, mediante oficio No. FAC-S-2020-011198-CE del 2 de julio de
2.020, el Comandante del Grupo Aéreo del Oriente del Comando General de las Fuerzas
Militares, remite copia integra de la Historia Clinica del sefior Miguel Angel Riascos Angulo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00362 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FRANCISCA PRECIADO Y OTROS.

4.- Mediante memorial del 29 de julio de 2.020, se aport6 protocolo de necropsia No. 18-
2015 del senor Miguel Angel Riascos Angulo.

5.- Asi las cosas, comoquiera que dentro del presente asunto Unicamente quedan por
practicar los testimonios de los sefiores Nancy Elena Campaz Arroyo, Eugenia Valencia
Quinonez, Alberto José Gonzalez Robles, Carlos Eduardo Pérez Diaz y Jairo Pérez Franco,
se fijara fecha para su recepcion.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Senalese el dia 29 de julio de 2.021 a las 9am, a efectos de llevar a cabo continuacion
de la audiencia de pruebas.

2.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8852361

Advertir a los apoderados solicitantes de las pruebas testimoniales que la comparecencia de cada
una de las personas citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme
la carga establecida en audiencia inicial

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas, acreditando
en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el transcurso de la
audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de conectividad, (i) espacios
adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones y (iii) que los testigos, declarantes y perito
estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia en que sea necesaria su intervencion
(iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén
disponibles durante todo el dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados
deben coordinar los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira
declaraciones que no cumplan con las anteriores condiciones.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/8852361

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00362 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FRANCISCA PRECIADO Y OTROS.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
4c6¢3f64b4afch8eb1ee8c492cf14aabe1e26f088b316c14e2c4bc8d53c513bal

Documento generado en 19/04/2021 06:30:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00392 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ENRIQUE ONATE OROZCO Y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia de pruebas del 19 de febrero de 2.020, se ordend requerir por cuarta vez
al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Riohacha -EPMSC Riohacha, para que remitiera las pruebas relacionadas en los numerales
8.1.2y 8.1.2.1 del acta de la audiencia inicial.

Se requiri6 a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha —
Guajira, para que remitieran copia auténtica y completa — incluyendo las grabaciones de
audio del expediente contentivo del proceso penal adelantado contra el sefior Luis Enrique
Onate Orozco, identificado con C.C. 84.036.256 por el delito de tréfico, fabricacién y porte
de estupefacientes.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora.

2.- Con memorial del 2 de marzo de 2.020, mediante oficio No. JEPMS 0356 del 25 de
febrero de 2.020, el Juzgado Unico de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Riohacha remite copia simple del expediente penal seguido contra el sefor Luis Enrique
Onate Orozco.

3.- Comoquiera que la parte actora no demostré el trdmite del oficio ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Riohacha -EPMSC Riohacha, se
requerira a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas
del 19 de febrero de 2.020, so pena de tener por desistida dicha prueba, en los términos
del articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00392 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ENRIQUE ONATE OROZCO Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo ordenado en
audiencia de pruebas del 19 de febrero de 2.020, so pena de tener por desistida dicha
prueba, en los términos del articulo 178 del CPACA.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacidén del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la abogada Danna Magaly Vargas Pirateque,
identificada con C.C. 1.032.473.856 y T.P. 329.919 del Consejo Superior de la Judicatura
para que represente los intereses del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en los
términos y para los fines del poder allegado el 18 de enero de 2.021.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 9 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00527 00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Demandante: DAVI FABIAN PALACIOS PAIPA y OTROS.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

En audiencia inicial celebrada el dia 4 de agosto de 2020, se decret6 los testimonios de los
sefiores Henry Eduardo Bahamon Portela, Edward Fernando Montoya Gomez y Jorge
Alberto Burgos Garcia, asignando a la parte actora su deber de hacerlos comparecer a la
audiencia de pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 04 de agosto de 2021, a las 9 am, a efectos de llevar a cabo
la continuacién de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los sefores Henry Eduardo Bahamon Portela, Edward Fernando Montoya
Gomez y Jorge Alberto Burgos Garcia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a traves de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8852676

La parte demandante debera comunicar a los testigos lo resuelto en esta providencia y
hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) éptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibird declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.


https://call.lifesizecloud.com/8852676

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00527 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DAVI FABIAN PALACIOS PAIPA y OTROS

SEGUNDO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

CUARTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00599 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELIZABETH BOADA DE JIMENEZ y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En audiencia inicial realizada el dia 18 de agosto de 2020, se requirié a la parte actora para
que elaborara y radicara los oficios relacionados en el acta de audiencia inicial numeral
8.1.2 y 8.1.4.1 con destino al Distrito Uno de Policia de Yopal — Departamento de Policia
de Casanare — DECAS, con sede en la ciudad de Yopal — Casanare; a la Fiscalia General
de la Nacién con sede en Yopal — Casanare; al Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Inspeccion General — Inspeccion Delegada Regional Siete y a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotéa

De la revisidn del expediente, se advierte que obran las siguientes respuestas:

e Memoria del 5y 6 de octubre de 2021, por el cual el Ministerio de Defensa Policia
Nacional allega respuesta al requerimiento relacionado en el numeral 8.1.2 - 8.1.2.1
del acta de audiencia inicial y aporta copia de la minuta de vigilancia del 24 de
septiembre de 2014.

e Memorial del 25 de febrero de 2021, por el cual la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, allegd el dictamen pericial practicado a la
sefnora Elizabeth Boada de Jiménez

De los oficios ordenados con destino a las entidades Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Inspeccion General — Inspeccion Delegada Regional Siete y Fiscalia General
de la Nacién con sede en Yopal — Casanare no obra constancia de tramite por parte de la
parte actora, asi como tampoco ha emitido pronunciamiento alguno, respecto a las
gestiones adicionales que ha realizado para la obtencién de dichas pruebas.

Por lo anterior se requerira por a la parte actora a fin de que lleve a cabo todos los tramites
que sean necesarios para solicitarle a las entidades requeridas el cumplimiento de lo
dispuesto por este despacho en audiencia inicial y dar impulso procesal a dichos
requerimientos, so pena de desistimiento de las pruebas.

En ese orden, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes las pruebas documentales aportadas en
memoriales del 5 y 6 de octubre de 2020 por parte del Ministerio de Defensa Policia



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00599 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABETH BOADA DE JIMENEZ y OTROS.

Nacional y el 25 de febrero de 2021 por parte la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora a fin de que aporte al expediente las constancias de
tramite impartido a las pruebas referenciadas en el numeral 8.1.2 oficios —8.1.2.3y 8.1.2.5
del acta de audiencia inicial, dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion,
acreditando las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Los interesados en la obtencién de la prueba, deberan elaborar y tramitar los oficios y dar
el impulso necesario para la obtencién de la documental requerida, sacando copias de los
mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones
juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del
demandante. Esta gestion se verificara en audiencia.

TERCERO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios

ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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Demandante: ELIZABETH BOADA DE JIMENEZ y OTROS.

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00614 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOHAN ALONSO ORTIZ LAGUADO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- En audiencia de pruebas celebrada el 04 de marzo de 2.020, se requiri6 a la parte actora
para que aportara al proceso el resultado de la junta médica laboral del sefior Johan Alonso
Ortiz Laguado, una vez le fuera notificada por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional.

2.- Con memorial del 1¢ de julio de 2.020, la parte actora aporté Junta Medico Laboral del
sefnor Johan Alonso Ortiz Laguado.

Comoquiera que dentro del presente asunto ya se recaudaron en su totalidad las pruebas
solicitadas y decretadas, se procedera a fijar fecha para surtir la legalidad de la Junta
Médico Laboral del sefior Johan Alonso Ortiz Laguado, por lo que se DISPONE:

1.- Senalese el dia 12 de mayo de 2.021 a las 3 pm, a efectos de llevar a cabo continuacion
de la audiencia de pruebas.

2.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8853744

3.- Se pone de presente a las partes el memorial del 12 de julio de 2.020, y Junta Medico
Laboral del sefior Johan Alonso Ortiz Laguado.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sSus anexos  en medio magnético a la  direccibn  electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.


https://call.lifesizecloud.com/8853744

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00072 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CESAR ALFREDO RODRIGUEZ Y ROSALINA TORRES ROCHA.
Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia de pruebas del 25 de febrero de 2.020, se requirié a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona sur, para que remitiera en calidad de préstamo
la segunda copia de la escritura publica No. 3597 del 16 de octubre de 2.012 de la Notaria
Tercera de Villavicencio, segun la cual se realiz6 la compraventa del predio urbano
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-337837 y cdédigo catastral
AAAQ0001XXEP, ubicado en la calle 8S 82 — 20, en donde actuaron como tradente la sefiora
Blanca Aurora Umaria Carrefio con C.C. 39.701.866 y como adquirente el sefior Heriberto
Duarte Robayo con C.C. 4.083.078, segun la anotacién No. 10 del citado certificado de
tradicion.

La carga del tramite del oficio se le impuso a la parte demandante.

2.- Con memorial del 06 de marzo de 2.020, la parte actora acredito el trdmite del oficio ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, con fecha de tramite del 05 de
marzo de 2.020, sin que a la fecha se observe respuesta.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

1.- Requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona sur, para
gue remita en calidad de préstamo la segunda copia de la escritura publica No. 3597 del 16
de octubre de 2.012 de la Notaria Tercera de Villavicencio, segun la cual se realizé la
compraventa del predio urbano identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-337837
y cédigo catastral AAAO0O01XXEP, ubicado en la calle 8S 82 — 20, en donde actuaron como
tradente la sefiora Blanca Aurora Umana Carrefio con C.C. 39.701.866 y como adquirente
el sefior Heriberto Duarte Robayo con C.C. 4.083.078, segun la anotaciéon No. 10 del citado
certificado de tradicion, comoquiera que este documento fue calificado por dicha oficina
previo a realizar la inscripcion en el mencionado FMI, anotacion 10, por tanto conservan la
copia No. 2.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00072 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CESAR ALFREDO RODRIGUEZ Y OTRO.

poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

2.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00097 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR.

Demandado: NACION — MUNICIPIO DE GUTIERREZ CUNDINAMARCA.

El apoderado judicial de la parte demandada con escrito radicado el 26 de agosto de 2020,
alleg6 al expediente copia de los antecedentes administrativos requeridos en el numeral
8.1.3 del acta de audiencia inicial, razén por la cual se pondra en conocimiento de la parte
actora, para los fines pertinentes.

Asi mismo, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas en la que se
recibirdn los testimonios decretados, advirtiendo a la parte actora su deber de hacerlos
comparecer a la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 11 de agosto de 2021, a las 9 am, a efectos de llevar a cabo
la continuacién de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los sefiores Sergio San Juan Santiago, Angela Maria Lopez Gutiérrez, leidy
Catalina Bogota Cruz y Maria Fernanda Alvarez Carrefo.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8856167

La parte demandante debera comunicar a los testigos lo resuelto en esta providencia y
hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

Por lo tanto, debe comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar


https://call.lifesizecloud.com/8856167
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los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante el expediente administrativo
del convenio interadministrativo No.267 del 5 de noviembre de 2013 allegado por el
demandado con la contestacion de la demanda en CD y el memorial allegado por el
demandado el 26 de agosto de 2020 que contiene los antecedentes administrativos.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Doctor Javier Orlando Rodriguez Rubio
identificado con cédula de ciudadania No.1.032.449.538 y tarjeta profesional No.305.886
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
demandada.

CUARTO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a las
partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del
CPACA. Igualmente se enviarda mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEXTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00213 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Demandante: CONSULTORIA ESTRUCTURAL y DE CONSTRUCCIONES S.A.S
(CEYCO INGENIERIA SAS)

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA.

En audiencia inicial realizada el dia 18 de agosto de 2020, se requirié a la parte actora para
que elaborara y radicara los oficios relacionados en el acta de audiencia inicial numeral
8.1.2 con destino al Municipio de Soacha, Cundinamarca — Alcaldia de Soacha — Secretaria
de Infraestructura Valorizacién y Servicios Publicos.

De la revisiéon del expediente, se advierte que obran las siguientes respuestas:

e Memorial del 15 de septiembre de 2020, suscrito por Sonia Yesmin Gonzéalez Pinzon
— Jefe Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Soacha, informando que remite en
formato PDF los documentos solicitados en el numeral 8.1.2 del acta de audiencia
inicial, sin embargo, los mismos no fueron remitidos.

Por lo anterior se requerird por segunda vez a la parte actora a fin de que lleve a cabo
todos los tramites que sean necesarios para solicitarle a la entidad requerida el
cumplimiento de lo dispuesto por este despacho en audiencia inicial y dar impulso procesal
a dichos requerimientos.

En ese orden, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes el memorial allegado el 15 de septiembre
de 2020, suscrito por Sonia Yesmin Gonzalez Pinzon — Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Alcaldia de Soacha.

SEGUNDO: Requerir por segunda vez a la parte actora, a fin de que aporte al expediente
la constancia de tramite impartido a las pruebas referenciadas en el numeral 8.1.2 oficios
del acta de audiencia inicial, dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion,
acreditando las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Debera poner en conocimiento de la entidad requerida que a la fecha no ha remitido los
documentos solicitados en formato PDF como lo indic6 en la respuesta del 15 de septiembre
de 2020.
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El interesado en la obtencion de la prueba, debera elaborar y tramitar los oficios y dar el
impulso necesario para la obtencién de la documental requerida, sacando copias de los
mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones
juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del
demandante. Esta gestion se verificara en audiencia.

TERCERO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de febrero de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-000220-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 11 de septiembre de 2.017, la sefiora Angie Julieth
Arias Garzon y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, por los dafos y perjuicios que les
fueron ocasionados, como consecuencia de la muerte de Luciana Rincon Arias en hechos
ocurridos el 18 de febrero de 2.016, en el jardin infantil “mis pequerios genios”.

En el escrito de la demanda, la parte actora solicité pruebas relacionadas con oficiar al
Hospital de Suba Il Nivel E.S.E, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
Fiscalia 121 Seccional Delegada Ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Registraduria de Chapinero de Bogota, Alcaldia
Menor de Bogotd, Registraduria Nacional del Estado Civil y a las Notarias 6, 34, 38 y 47.

De igual manera solicité testimonios y prueba pericial.

2.- Mediante auto del 17 de octubre de 2.017, se admiti6 la demanda presentada por la
senora Angie Julieth Arias Garzon y otros; el auto admisorio de la demanda se notificé a
la parte demandada el 20 de marzo de 2.018, razon por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 07 de mayo de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 21 de junio del 2018.
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3.- El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, a través de apoderado judicial,
contestd la demanda el 14 de junio de 2.018, propuso excepciones previas y de fondo,
aporté y solicité pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho fij6 en lista por 1 dia las excepciones propuestas por la
entidad demandada y corrié traslado por el término de 3 dias, desde el 04 de julio al 6 de
julio de 2.018.

5.- Con un primer escrito presentado el 14 de junio de 2.018, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF-, solicité llamar en garantia a Seguros del Estado S.A., el cual
se admitié mediante auto del 27 de agosto de 2.018, se ordend su notificacion y se concedié
un término de 15 dias para que contestaran el lamamiento en garantia.

6.- El llamado en garantia, se notifico el 10 de octubre de 2.018, razdn por la cual, el término
de 15 dias concedido para la contestacion del llamamiento en garantia, corrieron desde el
11 de octubre, hasta el 1% de noviembre de 2.018.

7.- El 1° de noviembre de 2.018, la llamada en garantia, a través de apoderado judicial,
contestoé el el llamamiento en garantia, propuso excepciones previas y de fondo; solicitd
pruebas.

8.- Mediante un segundo escrito, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-,
solicitd llamar en garantia a Lucy Alvarado Zabala, Angie Julieth Ussa Alvarado y la
Asociacién de Padres Usuarios y Madres Comunitarias -PESODECO-, respecto de los
cuales se admitié el lamamiento en garantia con auto del 8 de octubre de 2.018 y se ordend
su notificacion. Se les concedi6é un término de 15 dias para que contestaran el llamamiento
en garantia.

9.- Los llamados en garantia, se notificaron el 29 de octubre de 2.018, razén por la cual, el
término de 15 dias concedido para la contestacion del llamamiento en garantia, corrieron
desde el 30 de octubre, hasta el 21 de noviembre de 2.018.

10.- Con escrito presentado el 21 de noviembre de 2.018, las llamadas en garantia, a través
de apoderado judicial, contestaron el llamamiento en garantia y solicitaron pruebas.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que la entidad demandada, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, y la llamada en garantia, Seguros del Estado
S.A., propusieron las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, razén por
la cual es procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacién de la audiencia inicial,
ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

Con el escrito de contestacion de la demanda el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF-, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
sustentada en que no puede pretender la demandante imputarle responsabilidad a esa
entidad por el simple hecho de suscribir un contrato de aporte con la Asociacién de Padres
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y Usuarios y Madres Comunitarias -PESODECO-, de la que a su vez hace parte el hogar
comunitario de bienestar “mis pequerios genios”.

e Excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Seguros
del Estado S.A

Con el escrito de contestacion al llamamiento en garantia, la entidad aseguradora propone
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al estimar que en el presente
asunto hay una ausencia total de legitimacién en la causa por pasiva material, por cuanto
la péliza de cumplimiento No. 33-44-101133207 no otorga cobertura a las pretensiones de
la demanda y mucho menos a los hechos del llamamiento en garantia, por cuanto esa péliza
tiene como Unico asegurado y beneficiario al ICBF, por los perjuicios patrimoniales que
sufra con ocasion al incumplimiento de obligaciones contenidas en el contrato de aporte
No. 11/616/2016 ejecutado por el contratista -Asociacion de Padres de Usuarios y Madres
Comunitarias -PESODECO-, siempre y cuando el incumplimiento le sea imputable.

Indicd que la pdliza de cumplimiento no otorga cobertura a perjuicios extrapatrimoniales
como los solicitados por el demandante, asi como tampoco otorga cobertura a perjuicios
ocasionados a terceros, como en el caso de los familiares de la menor que fallecié, pues
por su naturaleza, solo cubre la responsabilidad contractual derivada de la relacién juridica
contenida en el contrato No. 11/616/2016 y excluye el cubrimiento a hechos derivados de
la responsabilidad civil del asegurado.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora y su interés
juridico, pues la legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas, la cual
no sacrifica la pretensién procesal en su contenido. Razén por la cual ésta por regla general
debe ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de las referidas excepciones se
diferirdn al momento de dictar sentencia de primera instancia, pues sera el momento en que
se realice la valoracion probatoria aportada y determinar la responsabilidad de la entidad
demandada en su presunta responsabilidad en los hechos en que fallecié la menor Luciana
Rincén Arias el 18 de febrero de 2.016, en el jardin infantil “mis pequefios genios”.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-.

TERCERO: TENGASE por contestado el llamamiento en garantia por parte de Seguros
del Estado S.A.

CUARTO: TENGASE por contestado el lamamiento en garantia por parte de Lucy Alvarado
Zabala, Angie Julieth Ussa Alvarado y la Asociacion de Padres Usuarios y Madres
Comunitarias -PESODECO-.
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QUINTO: Diferir el estudio de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuestas por la entidad demandada, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF- y por Seguros del Estado S.A conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 18 de mayo 2.021
a las 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados.

SEPTIMO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8857149

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica abogado German Dario Garcia Contreras,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.767.577 portador de la Tarjeta Profesional No.
174.800 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada -
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, en los términos y para los fines del
poder aportado.

NOVENO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00009 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de agosto de 2020, se decreté los testimonios de
los sefiores Romero Rodriguez Oscar Guillermo, Pinto Diaz Nelson Dario y Orduz Quintero
Uriel, asignando a la parte actora su deber de hacerlos comparecer a la audiencia de
pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 18 de agosto de 2021, a las 9 am, a efectos de llevar a cabo
la continuacién de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los sefiores Romero Rodriguez Oscar Guillermo, Pinto Diaz Nelson Dario y
Orduz Quintero Uriel.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8857221

La parte demandante debera comunicar a los testigos lo resuelto en esta providencia y
hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.


https://call.lifesizecloud.com/8857221

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00009 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME y OTROS.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte actora la respuesta oficio dada por el
Teniente Coronel — Edwin Gustavo Diaz Delgado el dia 7 de septiembre de 2020,
informando las direcciones de notificacion de los testigos.

TERCERO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrdnica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00186-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE TANGUA.

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE - ADMITE DEMANDA

1.- Mediante demanda presentada el 15 de mayo de 2.018, la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR, a través de apoderado judicial, interpuso demanda bajo el medio de control de
controversias contractuales en contra del municipio de Tangua, con el fin de que se
declarara el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales 16, 18, 20, 24,
33y 37 de la clausula segunda del convenio interadministrativo No. F-299 de 2.015 y como
consecuencia se ordene el pago de $ 147°000.000 de pesos.

2.- Con auto del 28 de mayo de 2.018, el Despacho declard la falta de competencia por el
factor territorial para conocer del asunto y ordené remitirlo a los Juzgados Administrativos
de Pasto — Narifio.

3.- El Juzgado Segundo Administrativo de Pasto, al estudiar la demanda, se declar6
incompetente para conocer del asunto y planteé el conflicto negativo de competencias con
el Despacho, para lo cual ordend remitir el proceso al Consejo de Estado para que
resolviera el conflicto negativo de competencias.

4.- Mediante auto del 28 de mayo de 2.020, la Seccion Tercera, Subseccidon A, declar6 que
el competente para conocer del asunto es este Despacho.

Comoquiera que la demanda reune los requisitos de la Ley 1437 de 2.011, modificada por
la Ley 2080 de 2.021, se admite la demanda interpuesta por la NACION — MINISTERIO
DEL INTERIOR, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, contra el municipio de Tangua — Narifio.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, en providencia del 28 de mayo de 2.020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electronico de notificacion judicial registrado en la demanda.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00186 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR

TERCERO: VINCULAR al FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVICENCIA
CIUDADANA - FONSECON, como coadyuvante dentro del presente asunto, en los
términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2.011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al municipio de TANGUA — NARINO, a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, debera
enviar copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio en medio electrénico, al
municipio de Tangua — Narifio, para lo cual debera allegar copia a este Despacho con
constancia del tramite impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD Y
CONVICENCIA CIUDADANA - FONSECON, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, debera
enviar copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio en medio electrénico, al
FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVICENCIA CIUDADANA - FONSECON,
para lo cual debera allegar copia a este Despacho con constancia del tramite impartido por
el mismo medio.

De no conocerse el canal de digital de la parte vinculada, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio por medio
electronico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para
Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales quinto y sexto de la parte resolutiva del presente proveido para que la
Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacién personal de la demanda.

OCTAVO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y vinculada por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00186 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

Se le advierte a la parte demandada y vinculada que debera remitir la contestacion de la
demanda y sus anexos en medio magnético a las direcciones electronicas habilitadas por
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

NOVENO: La entidad demandada y vinculada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

DECIMO: Se les advierte a las partes demandante, demandada y vinculada que deberan
remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus
anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

UNDECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.141.148 y tarjeta profesional No. 163.224 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora, en
los términos y para los fines del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00324 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS EDUARDO CERQUERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia de pruebas del 15 de julio de 2.020, se dispuso requerir al Batallén Contra
el Narcotrafico No. 4 y/o a la Fuerza Aerea Colombiana, para que remitieran copia del
accidente aéreo del avién hércules FAC No. 1014 de fecha 19 de octubre de 2.019 y copia
completa de la investigacion que se adelanté con ocasion de los hechos.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandante.

Se ordend requerir a la Division de Aviacidén de asalto aéreo y al Jefe del Estado Mayor
Brigada Especial contra el narcotrafico para que remitieran los siguientes documentos:

- Investigacion disciplinaria adelantada por la Division de Aviacién de asalto aéreo por los
hechos ocurridos el 19 de octubre de 2.016 en los que se accidento el avién hércules FAC
No. 1014.

- Orden de vuelo y sus anexos.

- Bitacora de vuelo y sus anexos.

- Carpetas PET de la tripulacion de la aeronave.

- Soportes de mantenimiento para el afio 2.016 del avién hércules FAC No. 1014.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandante.

Se ordend requerir al Jefe del Estado Mayor Brigada Especial contra el narcotrafico, para
que remitiera copia integra, completa y legible de la investigacion preliminar No. 004 de
2.016, junto con las pruebas y fallo que dio fin al mismo.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandada.

2.- Con memorial del 28 de agosto de 2.020, se aporta el oficio No. FAC-S-2020-108393-
Cl del 23 de agosto de 2.020, por medio del cual el Comandante del Comando Aéreo de
Transporte Militar del Comando General de las Fuerzas Militares, informé al Jefe del
Departamento Estratégico de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos que remite copia de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00324 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS EDUARDO CERQUERA CESPEDES

la orden de vuelo No. 841461, copia de la misién cumplida No. 734360 y copia del Registro
de Vuelo No. 886337 de la aeronave Hércules FAC 1014 del 19-10-2016.

Le informé que mediante oficio No. FAC-S-2020-103905-ClI del 13 de agosto de 2.020, el
grupo de educacion aeronautica del Comando Aéreo de Transporte Militar sefialé que no
reposan las carpetas requeridas.

Que envia los soportes de mantenimiento, tanto programado como imprevisto realizados a
la aeronave, los cuales fueron extraidos del sistema SAP.

Se aport6 el oficio No. FAC-S-2020-113106-ClI del 27 de agosto de 2.020, por medio del
cual el Jefe del Departamento Estratégico de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos del
del Comando General de las Fuerzas Militares informa al Despacho que remite copia de la
orden de vuelo No. 841461, copia de la misidon cumplida No. 734360 y copia del Registro
de Vuelo No. 886337 de la aeronave Hércules FAC 1014 del 19-10-2016.

Que mediante oficio No. FAC-S-2020-103905-Cl del 13 de agosto de 2.020, el grupo de
educacion aeronautica del Comando Aéreo de Transporte Militar sefialé que no reposan las
carpetas requeridas.

Que envia los soportes de mantenimiento, tanto programado como imprevisto realizados a
la aeronave, los cuales fueron extraidos del sistema SAP.

Se aportan las documentales sefialadas.

3.- Con escrito presentado el 15 de julio de 2.020, la parte actora aporté6 documentales que
le fueron remitidas por el Batallon contra el narcotrafico No. 4, relacionada con la
investigacion administrativa con respecto al accidente del avién hércules FAC No. 1014 el
19 de octubre de 2.016.

4.- Con memorial del 29 de julio de 2.020, la parte demandada acredit6 el tramite de la
prueba ante la Division de Aviacion de asalto aéreo y al Jefe del Estado Mayor Brigada
Especial contra el narcotrafico.

5.- Con memorial del 8 de agosto de 2.020, el segundo Comandante de Divisién de Aviacion
Asalto Aéreo, informa al Despacho que la Brigada contra el narcotrafico de la divisién de
aviacion de asalto aéreo adelanté investigacion disciplinaria por los hechos ocurridos el 19
de octubre de 2.016 a bordo de la aeronave, sin embargo no es posible aportarlos, por
cuanto se trata de documentacién con reserva legal.

En cuanto al requerimiento relacionado con la orden de vuelo y sus anexos, la bitacora de
vuelo y sus anexos, la carpeta PET de la tripulacion de la aeronave y los soportes de
mantenimiento para el ano 2.016 del avion hércules FAC No. 1014, indic6 que mediante
oficio No. 2020519001318511 del 6 de agosto de 2.020, se remitié por competencia a la
Fuerza Aérea Colombiana para que diera respuesta al requerimiento.

6.- El 2 de septiembre de 2.020, mediante oficio No. 2020638000518151 del 15 de agosto
de 2.020, el Jefe del Estado Mayor y Segundo Comandante de la Brigada contra el
Narcotrafico del Comando General de las Fuerzas Militares — Ejército Nacional, envia copia
de la investigacién preliminar No. 004-2016.

7.- Con escrito del 25 de septiembre de 2.020, mediante oficio FAC-S-2020-013613-CE del
27 de julio de 2.020, el Inspector General de la Fuerza Aérea, remite copia del informe final
del evento de seguridad operacional presentado en el equipo C-130 FAC 1014 el 16 de
octubre de 2.016, realizados para materializar riesgos materializados en la operacion.
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8.- En razén a lo anterior y comoquiera que aun no se allega respuesta por parte del
segundo Comandante de Divisién de Aviacién Asalto Aéreo, se requerira nuevamente para
que remita investigacion disciplinaria por los hechos ocurridos el 19 de octubre de 2.016.
De igual manera se requerird a la Fuerza Aérea Colombiana, para que remita la orden de
vuelo y sus anexos, respecto del accidente aéreo del avién hércules FAC No. 1014 de fecha
19 de octubre de 2.019.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al segundo Comandante de Division de Aviacién Asalto Aéreo, para
que remita investigacién disciplinaria por los hechos ocurridos el 19 de octubre de 2.016.

SEGUNDO: Requerir al a la Fuerza Aérea Colombiana, para que remita la orden de vuelo
y sus anexos, respecto del accidente aéreo del avién hércules FAC No. 1014 de fecha 19
de octubre de 2.019.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacién del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada Gina Marcela Gémez Cuellar,
identificada con C.C. 1.094.888.185 y T.P. 194.285 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

Firmado Por:
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 14 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Secretaria.

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:

11001-33-43-065-2018-00471-00
REPARACION DIRECTA.

WILMER PEREZ LECHUGA Y OTROS
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 13 de abril de 2021 este despacho adelanté audiencia inicial, quedando pendiente la
fijacion de fecha de audiencia de pruebas.

En mérito de lo anterior, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar e informar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas y link de
conexién, en medio virtual a través de la plataforma lifesize, conforme la siguiente

informacion:
Diligencia y | Fecha vy | Link de conexion Carga de |la
personas hora citacion y
citadas comparecencia
Testimonios de: | 25 de | https://call.lifesizecloud.com/8857607 | Apoderado parte

agosto de actora
Nellys del | 2021 a
Carmen Serpa | partir de
Camargo, las 9 am
Ricardo Batista
Rosales y
Domingo Torres
Paternina

Apoderado parte

Interrogatorio 25 de | https://call.lifesizecloud.com/8857607 | actora
de Parte: agosto de
Rosa Elena 202.1 a

partir de
Lechuga ] las 9 am
Castro, Alvaro



https://call.lifesizecloud.com/8857607
https://call.lifesizecloud.com/8857607

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ MARINA CARTDENAS y OTROS.

Ballesteros
Viola y Wilmer
Pérez Lechuga

Contradiccion 25 de | https://call.lifesizecloud.com/8857607 | Apoderado parte

dictamen:  Dr. | agosto de actora
Amith Paternina | 2021, a
Aguirre partir de

las 11:30

am

SEGUNDO: Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacién del perito y de cada
una de las personas citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad
conforme la carga establecida en el numeral anterior.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas y
peritos, acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera
en el transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6a1595c283d0f86f930cdf4b5d1bf35ca5acb20ad3b40c292b15cd97cca39fbf
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Demandante: LUZ MARINA CARTDENAS y OTROS.
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de agosto de 2020, se requirié a la parte actora
para que elaborara y radicara los oficios relacionados en el acta de audiencia inicial
numeral 8.1.2 con destino al Comandante de la Estacion de Policia del Cesar; a la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Aguachica — Cesar; a la Direccién de Fiscalias de Bucaramanga,;
al Alcalde y Personero Municipal de Aguachica — Cesar; A la Direccion General de la Policia
Nacional; a la ESE Hospital Local del Municipio de Aguachica Cesar y a la Clinica
Chicamocha S.A de Bucaramanga.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora allegd al expediente
copia de los oficios tramitados ante dichas entidades.

De la revisidon del expediente se advierte que obran las siguientes respuestas:

e El apoderado de la parte demandada a través de memorial del 18 de agosto de
2020, allegd los siguientes documentos i) Proceso disciplinario ii) Informe de
homicidio iii) Informe comandante de estacion, iv) Informe de violencia contra
servidor publico, v) Minuta de guardia del 16 de agosto de 2018 y vi) minuta de
poblacién 2018.

¢ Respuesta de la Clinica Maria Auxiliadora de Aguachica — Cesar en memorial del
24 de agosto de 2020.

e Contestacion por parte de la Personeria Municipal de Aguachica — Cesar,
trasladando la peticion a la Fiscalia General — Seccional Aguachica. (memorial del
11y 14 de septiembre de 2020).

e Contestacion por parte del Coronel Jesus Manuel de los Reyes Valencia —
Comandante del Departamento de Policia Cesar a los requerimientos realizados y
alleg6 copia de la minuta de servicios, copia del manual de patrullaje urbano de la
Policia Nacional, la relacién de los patrulleros que participaron en los hechos del 18
de agosto de 2018, las armas de dotaciéon que se usaron dicho dia. (memoriales
del 8 de octubre de 2020)

A la fecha no obra respuesta por parte de las entidades Direccion Seccional de Fiscalias
de Aguachica — Cesar; Direccién de Fiscalias de Bucaramanga, ESE Hospital Local del
Municipio de Aguachica Cesar y la Clinica Chicamocha S.A de Bucaramanga, por lo que
se conmina al actor a reiterar los requerimientos correspondientes.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.

Por ultimo, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas en la que se
recepcionara los testimonios decretados, advirtiendo a la parte actora y demanda su deber
de hacerlos comparecer a la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 24 de agosto de 2021, a las 9 am, a efectos de llevar a cabo
la continuacién de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los senores Julio Cesar Romero Leiva, Marina Susana Peinado Sanguino,
Jeiver Rosado Pérez, Yaneth Torcoroma Rodriguez Canizares y Cesar Emilio Contreras
Herrera, Lucenith Gloria Rosado, Jaime Contreras Garay, José del Carmen Quintero
Guerrero y Eulises Julio Barbosa y del Patrullero Jesus Javier Mejia Alvarez.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8857311

La parte demandante deberd comunicar a los testigos a su cargo lo resuelto en esta
providencia y hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

La parte demandada debera comunicar lo resuelto al Patrullero Jests Javier Mejia Alvarez
y garantizar su asistencia, so pena de desistimiento.

Por lo tanto, ambas partes deben comunicar la informacion del numeral anterior a las
personas citadas, acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez
los requiera en el transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas
condiciones de conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o
intervenciones vy (iii) que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en
el momento de la diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan
escuchar las declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles
durante todo el dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados
deben coordinar los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira
declaraciones que no cumplan con las anteriores condiciones.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante las respuestas referidas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Requerir a la parte actora a fin de que aporte al expediente las constancias de
tramite impartido a las pruebas referenciadas en el numeral 8.1.2 — oficios- 8.1.2.2; 8.1.2.3;
y 8.1.2.6 del acta de audiencia inicial, dentro de los quince (15) dias siguientes a su
notificacion, acreditando las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar
desistimiento tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Los interesados en la obtencion de la prueba, deberan elaborar y tramitar los oficios y dar
el impulso necesario para la obtencién de la documental requerida, sacando copias de los
mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones
juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del
demandante. Esta gestion se verificara en audiencia.

CUARTO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a las
partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del
CPACA. Igualmente se enviarda mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del CPACA.


https://call.lifesizecloud.com/8857311

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEXTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
be76fdclb2eed4737ad5484f3dff61fe7c93efa9119b80ce11906944daefa505b

Documento generado en 19/04/2021 06:30:17 PM



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 5 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00001-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ROSALIA VANEGAS DE FORERO y OTROS.
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA y OTROS.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 161 numeral 1, articulo 162 numeral 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 34 y 35 de la
ley 2080 de 2021, para el medio de control referido en precedencia, razon por cual la parte
actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. Presentar constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad y poder respecto
de Yeidy Juliana Forero Tautiva, Karol Eliana Morero Forero, Jeison Jair Moreno
Forero, Ronald lvan Moreno Forero, Leidy Yusley Moreno Forero, Iham Nicolas
Forero Garzén, Laura Juliana Lombana Forero, Melany Andrea Lombana Forero,
Loren Xiomara Lombana Forero, Deicy Lorena Forero Lombana, Kevin Julian Forero
Lombana, Carlos Andrez Forero Lombana, Cristian Camilo Forero Lombana, Duvan
Stiven Forero Lombana, Juan Pablo Saza Forero y Danna Nikol Saza Forero.

2. Expresar las omisiones que se imputan a las demandadas Secretaria de Salud de
Cundinamarca y Municipio de Caqueza en relacion con el medio de control
impetrado.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00001-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ROSALIA VANEGAS DE FORERO y OTROS.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Doctor Omar José Rodriguez Pinzén
identificado con cédula de ciudadania No. 79.455.409 y tarjeta profesional No. 237.334 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2a26bfc22cac0874e831832f3d318d7257fd2c322a22dc0ebc6f94fad7f36215

Documento generado en 19/04/2021 06:30:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 5 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00005-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ISMAEL ENRIQUE DE LA ROCHE MARTINEZ y OTROS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por Ismael Enrique de la
Roche, Marisol Rodriguez Hamon, Juan Sebastian de la Roche Rodriguez, Julio Fernando
de la Roche Rodriguez, Donald Fernando de la Roche Gualtero a través de su apoderado
judicial contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y la Nacién — Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por ISMAEL ENRIQUE DE LA
ROCHE, MARISOL RODRIGUEZ HAMON, JUAN SEBASTIAN DE LA ROCHE
RODRIGUEZ, JULIO FERNANDO DE LA ROCHE RODRIGUEZ, DONALD FERNANDO
DE LA ROCHE GUALTERO a través de su apoderado judicial contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL. NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y enviese mensaje de datos al correo de notificacién judicial
que obra en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00005-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ISMAEL ENRIQUE DE LA ROCHE MARTINEZ y OTROS.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL a través de su representante legal,
0 quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL en la forma estipulada
en el inciso cinco del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

QUINTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva del presente proveido
para que la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacién personal de la
demanda.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al Doctor Uriel Fernando Garrido Prada
identificado con cédula de ciudadania No.91.285.600 y tarjeta profesional No.130.587 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte
demandante.

OCTAVO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00005-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ISMAEL ENRIQUE DE LA ROCHE MARTINEZ y OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b97dddc4de73c6f9a45c8fa3d623c0a35b70d09890ce328d31c6a294918e11d6

Documento generado en 19/04/2021 06:30:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 5 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00015-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JESUS ANTONIO PALACIOS MORENO y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de enero de 2021, el sefior Jesus Antonio Palacios
Moreno Soto y su nucleo familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a
través de apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional por los perjuicios
ocasionados con la expedicidon del articulo 2 del decreto 1858 de 2012 “Por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional» declarado nulo a través de sentencia del 3 de septiembre de 2018
proferida por el Consejo de Estado — Secci6on segunda- Subseccion “B”.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenédmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.
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Demandante: JESUS ANTONIO PALACIOS MORENO y OTROS.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada.”
(Destacado fuera del texto original).

Pues bien, la presente accién contenciosa administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacién Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la
Accion”, con fundamento en el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es el 7 de septiembre
de 2012, momento en el que se publico el decreto 1858 de 2012 en el Diario Oficial 48545
de septiembre 6 de 2012.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 7 de septiembre de 2015 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, lo cual no se cumplié, toda
vez que fue radicada el dia 26 de enero 2021 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, operando asi la caducidad de la accion.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son
del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisién, archivese el expediente previo las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:
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El 5 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIAN ENRIQUE SUAREZ MEJIA y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 4 de febrero de 2021, el sefror Julidan Enrique Suarez Mejia y
su grupo familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados durante la prestacién del
servicio militar obligatorio en el batallén de Infanteria No.14 CT. “Antonio Ricaurte”.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fendémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 j) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecuciéon instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumpli6 o debio
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa; (Destacado fuera del texto original). -
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Tal como se transcribid, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dano correspondiente y, por ende, para la
aplicacion de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia
en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefalado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el cémputo del término en mencién
varie.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el tiempo para la
configuracion de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia del dafio
o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible', de manera que, en
cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que haberse percatado

del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o tardio”™.

Asi mismo, dicha Corporacion Judicial ha sefalado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que sea
relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la ocurrencia del
hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los daiios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo,
pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo
de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el
primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer la
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia
siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento daiioso (y esta
constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se
agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos.

‘En eventos como estos ultimos, se ha seitalado por la jurisprudencia, que ha
de tenerse cuidado de no confundir la produccion de daiios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo daiio pues en este ultimo evento el
término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de
manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de
manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos”3
(Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la finalizacion del tratamiento médico modifican
el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefialé el Consejo de Estado*:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dano y las lesiones definitivas —secuelas- causadas con el
hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llego con la
valoracion realizada por la junta médico laboral, fue unicamente respecto de las
consecuencias de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010, expediente 17.815, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén, reiterada por la Subseccion B de esta Corporacion, en sentencia del 1 de marzo de
2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154,
Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.
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efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese
momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le
determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el
asunto sub examine, no se puede predicar esta ultima hipotesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dano en el instante en que sufrio
el accidente; por lo tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y la cesacion
de la prestacion del servicio médico, no altera en modo alquno el computo
de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda,
se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea
con la produccion del mismo.

Por consiquiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senalod, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del
dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de
1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo,
ni_la_cesacion del servicio_médico influyan en el computo del plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un yerro
médico”. (Las negrillas no son originales).

Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 2 de agosto®, 12 de marzo®y 14 de
febrero de 20187, 24 de mayo de 20178 y 10 de mayo de 2016° luego son uniformes las
decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacién del término de la caducidad
del medio de control de reparacién directa, cuando se trata de lesiones o dafos evidentes que
padecen los conscriptos en el servicio por causa y razén del mismo, esto es que el computo de
la término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se produce la lesién o se tuvo
conocimiento del dafo.

Pues bien, en la presente accidén contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacion Directa, ha operado el fenédmeno juridico de la “Caducidad de la
Accion”, pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse en este caso
desde el dia siguiente al momento en que se hizo notorio el dafno, que para este caso sera
en 5 Junio del 2012, momento para el cual el demandante se le diagnostico el trastorno
depresivo recurrente asociado a la prestacion del servicio militar, segun se observa en la historia
clinica registrada por la E.S.E Hospital Psiquiatrico San Camilo, sumado a lo estudiado por el
comité de psiquiatria en la junta médico laboral No.103131 del 13 de noviembre de 2018.

5 En el Exp. N0.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), “[...] segun el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12 de marzo
de 2006, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria No. 18, el 10 de marzo de 2006, cuando los miembros de la compahia
G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro la Virgen del municipio de
Dolores (Tolima), el soldado Alexander Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno de sus companeros”. C. P.
Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.

5 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), “[...] E/ 30 de diciembre de 2004, el sefior Luis Miguel Correa, quien se
desempenaba como auxiliar regular de policia, resultd herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e hipoacusia en su oido izquierdo.
El 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontré que el sefior Correa sufrio una pérdida en su
capacidad laboral de 41,95%. Dicha decision fue examinada por el Tribunal Médico Laboral de Revision el 28 de diciembre de 2007,
que determind que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de reparacion directa se interpuso el 15 de junio de 2010”. C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth.

7 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), “[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dafio ocasionado
con la explosion de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el conteo del término
de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual es el punto de partida para
presentar la accion de reparacion directa’. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), “[...] En el sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda la
responsabilidad patrimonial del Estado acaecio el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por lesiones
suscrito en igual fecha por el comandante del Batallén de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, segun el cual el soldado regular
Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de la base militar de
Munchique cuando resulté herido por esquirlas de una mina que explotd. Ese dia el soldado sufrié “una herida abierta con fractura de
calcio del pie derecho’. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

9 En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), “[...] Un soldado conscripto fue lesionado en el dedo quinto de su mano
derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcional’. C. P. Dr. Guillermo
Sanchez Luque.
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En ese orden de ideas, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 5 de junio de 2014 para
interponer la correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, luego ya operé el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 4 de febrero de 2021.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
As.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
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El 5 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00029-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE FIDEL TORRES CARRASCAL y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 12 de febrero de 2021, el sefior José Fidel Torres Carrascal y
su grupo familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional y Policia Nacional por los dafos y perjuicios ocasionados en razéon
a las amenazas y desplazamiento forzado al que fueron sometidos el dia 3 de octubre de 2018
en la Vereda Villanueva del Municipio San Calixto — Norte de Santander.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual establece que la demanda de reparacion directa podra ser
interpuesta dentro de los dos afos contados a partir del hecho que da origen al dafio
correspondiente y, por ende, para la aplicacién de la mencionada regla, en la mayoria de los
casos resulta suficiente verificar el dia en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para
proceder a contabilizar el plazo senalado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el
cémputo del término en mencidn varie.

Pues bien, la presente accion contenciosa administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacién Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la Accion”, con
fundamento en el presunto dafno antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es el 4 de octubre de 2018.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 4 de octubre de 2020 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa.

La parte demandante realizé la solicitud de conciliacion el dia 28 de septiembre de 2020, esto
es faltando seis (6) dias para que se venciera el término de dos (2) anos de que trata el articulo
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164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que con la
presentacion de la solicitud de conciliacién el término de caducidad, se suspendi6 por el término
de tres (3) meses, los cuales vencieron el 28 de diciembre de 2020, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, |éase el 29 de
diciembre de 2020, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el 11 de enero de
2021, lo cual no se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 12 de febrero de 2021 en la oficina
de apoyo de los Juzgados Administrativos, operando el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenédmeno
juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisidn, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
As.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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