El 4 de marzo de 2020, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-0003-00

Clase de Proceso: REPETICION.

Demandante: DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO.
Demandado: CLARA EUGENIA LOPEZ y OTRO.

De la revisién del expediente se observa que el Doctor Pedro Antonio Daza Vargas allegé nuevo
poder para actuar en representacion de la parte actora, a su vez solicité continuar con el tramite
correspondiente.

Advirtiendo que a la fecha no se ha designado apoderado judicial que represente a la parte
demandada Clara Eugenia Lopez, se hace necesario requerir a la secretaria del despacho a fin de
gue envie por el medio mas expedito el aviso ordenado en auto del 20 de noviembre de 2017, a fin
de continuar con la actuacion procesal correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria dese cumplimiento a la orden dada en auto del 20 de noviembre de 2017,
por el medio més expedito.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido los cinco (5) dias siguientes al recibido de la notificacion,
ingrésese el expediente a fin de continuar con la actuaciéon procesal correspondiente.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Doctor Pedro Antonio Daza Vargas identificado con
cédula de ciudadania No0.79.521.122 y tarjeta profesional No.174.054 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandante.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su Secretaria.
CUARTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo con la
secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios ya informados en

la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota — Juzgado 65 administrativo del
Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 16 de diciembre de 2019,
ingresa el expediente al
Despacho para trdmite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00048 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CONSORCIO CONSTRUCTOR ABURRA NORTE —COCAN-.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO - FIJA FECHA AUDIENCIA DE

PRUEBAS.

1.- Mediante auto del 8 de julio de 2.019, se requirié al Autorregulador del Mercado de
Valores de Colombia, para que indicara las claves de acceso a las comunicaciones Nos.
1945 del 7 de octubre de 2.011, 2072 del 12 de octubre de 2.012, 2571 del 3 de diciembre
de 2.012, 2589 del 4 de diciembre de 2.012 y 1351 del 15 de julio de 2.014, las cuales
habian sido informadas mediante oficio No. 001234 del 4 de septiembre de 2.017.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora.

2.- Con escrito presentado el 12 de julio de 2.019, la parte actora acredité el tramite del
oficio ante el Autorregulador del Mercado de Valores de Colombia con fecha del 10 de julio
de 2.019.

3.- Mediante memorial radicado el 18 de julio de 2.019, el Representante Legal Suplente
del Autorregulador del Mercado de Valores de Colombia, alleg6 respuesta al requerimiento
del Despacho en sobre sellado con el que dice aportar las claves de acceso a las
comunicaciones Nos. 1945 del 7 de octubre de 2.011, 2072 del 12 de octubre de 2.012,
2571 del 3 de diciembre de 2.012, 2589 del 4 de diciembre de 2.012 y 1351 del 15 de julio
de 2.014.

4.- El Despacho procedié a revisar la informacion aportada con el sobre y pudo verificar que
se aportd la clave con la que se puede verificar la informacion contenida en las referidas
comunicaciones, por lo que habra lugar a fijar audiencia de pruebas.

Comoquiera que la entidad requerida dio cumplimiento al requerimiento hecho por el
Despacho con fecha del 8 de julio de 2.019, SE DISPONE:

1.- Fijar fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas, para el dia 21 de abril 2.021
alas 3:30 pm. Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8300000



https://call.lifesizecloud.com/8300000

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00048 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CONSORCIO CONSTRUCTOR ABURRA NORTE —COCAN-.

2.- Poner en conocimiento de las partes la documental allegada por el Autorregulador del
Mercado de Valores de Colombia el el 18 de julio de 2.019.

Para la consulta del proceso, podran contactarse con el Despacho via WhatsApp 319 540
4974.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-00083-00

Clase de Proceso: REPETICION.

Demandante: LA NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Demandado: MIRYAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y OTROS.

De la revisidon del expediente se observa que obra escrito por parte de la Doctora Martha
Rueda Merchan allegando poder e informando sobre la muerte del Doctor Franklyn Liévano
Fernandez quien venia representado a las partes demandadas, Juan Antonio Liévano,
Miryam Consuelo Ramirez, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli
Gonzalez e ltuca Helena Carruco, razén por la cual se procedera a reconocer personeria
y poner en conocimiento de los interesados dicha comunicacion.

Por otra parte, se advierte que la demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
el numeral cuarto del auto del 21 de noviembre de 2016, raz6n por la cual se le otorga el
término de 15 dias siguientes a la notificacidén de este auto para que allegué la certificacion
requeria so pena de declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda
frente a las partes demandadas Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constancia Montoya.

Respecto a las notificaciones de las partes demandadas Rodrigo Suarez Giraldo y Maria
Hortencia Colmenares Faccini conforme al articulo 291 del C.G.P, se advierte que el actor
alleg6 constancia del tramite impartido segun (fls.360-367), con acuse de recibido, razén
por la cual debera realizar los oficios de que trata el art.292 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la Doctora Martha Rueda Merchan identificada
con cédula de ciudadania No0.51.592.285 y tarjeta profesional No0.40.523 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada de los demandados Juan
Antonio Liévano, Miryam Consuelo Ramirez y Patricia Rojas Rubio.

SEGUNDO: Notifiquese a los demandados Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzéalez de
Ramirez e ltuca Helena Marruco por el medio mas expedito el memorial allegado por la
Doctora Martha Rueda Merchan el 20 de julio y 20 de agosto de 2020, para que en el
término de treinta (30) siguientes a la notificacién de este auto, procedan a designar nuevo
apoderado.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Doctora Annie Julieth Rodriguez Nufiez
identificada con cédula de ciudadania No.1.022.409.980 y tarjeta profesional No0.325.257
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte
demandante.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-00083-00
Clase de Proceso: REPETICION.
Demandante: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

CUARTO: Se requiere al apoderado judicial de la parte demandante para que, en el término
de 15 dias siguientes a la notificacién de este auto, allegué la certificacion requerida en
auto del 21 de noviembre de 2016 numeral cuarto, so pena de declarar el desistimiento
tacito de las pretensiones de la demanda frente a las partes demandadas Maria del Pilar
Rubio Talero y Olga Constancia Montoya.

QUINTO: Se requiere al apoderado judicial de la parte demandante para que proceda a
realizar las notificaciones de que trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEPTIMO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y

horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogoté — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
82aa68dba0b49f60ca9648bdfd6952f407008a3b51080bba207900a2c006844a
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El 7 de septiembre de 2020, ingresa el expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-00141-00

Clase de Proceso: REPETICION.

Demandante: LA NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Demandado: MIRYAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y OTROS.

De la revisién del expediente se observa que obra escrito por parte de la Doctora Martha
Rueda Merchan allegando poder e informando sobre la muerte del Doctor Franklyn Liévano
Fernandez quien venia representado a las partes demandadas Edith Andrade Paez, Juan
Antonio Liévano, Miryam Consuelo Ramirez, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz,
Hilda Caballero de Ramirez, Ovidio Heli Gonzéalez, Aura Patricia Pardo e ltuca Helena
Marruco, razén por la cual se procedera a reconocer personeria y poner en conocimiento
de los interesados dicha comunicacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria dese cumplimiento a la orden dada en auto del 6 de febrero de
2017.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Doctora Martha Rueda Merchan
identificada con cédula de ciudadania No0.51.592.285 y tarjeta profesional N0.40.523 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de los demandados
Juan Antonio Liévano, Edith Andrade Paez, Miryam Consuelo Ramirez, Aura Patricia Pardo
y Patricia Rojas Rubio.

TERCERO: Notifiquese a los demandados Leonor Barreto Diaz, Hilda Caballero, Ovidio
Heli Gonzalez de Ramirez e ltuca Helena Marruco por el medio mas expedito el memorial
allegado por la Doctora Martha Rueda Merchan el 20 de julio y 20 de agosto de 2020, para
que en el término de treinta (30) siguientes a la notificacién de este auto, procedan a
designar nuevo apoderado.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-00141-00
Clase de Proceso: REPETICION.
Demandante: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogotd —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00270 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANDREA FERNANDA SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS.
Asunto: REQUIERE.

1.- En audiencia inicial del 11 de febrero de 2.019, se abri6é el proceso a pruebas y se
decretd a favor de la parte demandante requerir a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que con base en la Historia Clinica realizara
dictamen respecto de la sefiora Andrea Fernanda Sanchez Santos, identificada con C.C.
37949.393 para que determine el grado de pérdida de capacidad laboral.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora, quien debia acreditar el tramite de las
solicitudes ante las entidades, so pena de desistimiento de la prueba.

- Respecto de las pruebas solicitadas por la parte demandada — Ejército Nacional, se
requiri6 a la entidad demandada, Ejército Nacional, para que diera cumplimiento al
paragrafo 12 del art. 175 del CPACA, para que aportara el expediente administrativo en lo
que hace referencia a la Historia Clinica de la sefiora Andrea Fernanda Sanchez Santos
del dispensario médico de Caucacia — Antioquia.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

2.- Con memorial del 09 de marzo de 2.020, el Secretario Principal de la Sala 1 de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotéa y Cundinamarca, con oficio No. VP-1202,
hizo requerimiento para la practica del dictamen.

3.- Comoquiera que la parte demandada, Ejército Nacional, no ha dado cumplimiento al
diligenciamiento del requerimiento ante esa entidad para obtener el expediente
administrativo en lo referente a la Historia Clinica de la sefiora Andrea Fernanda Sanchez
Santos, el Despacho la requerira de nuevo para que dé cumplimiento a la orden impartida
en la audiencia inicial del 11 de febrero de 2.019, so pena de desistimiento de la prueba.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00270 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANDREA FERNANDEZ SANCHEZ Y OTROS

RESUELVE

1.- Requerir al apoderado de la parte demandada, para que, en el término de 15 dias, dé
tramite a la prueba decretada en audiencia del 11 de febrero de 2.019, so pena de
desistimiento tacito de la misma.

2.- Requerir a la parte actora para que atienda el requerimiento hecho mediante oficio No.
VP-1202 ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00389-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: BLANCA NUBIA RONCANCIO SANABRIA y OTROS.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, se resolvid
negar las pretensiones de la demanda.

2. Elparte demandante a través de escrito del 29 de octubre de 2020, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias,
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que deberda celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demdas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisioén si encuentra
reunidos los requisitos”.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00389-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: BLANCA NUBIA RONCANCIO SANABRIA y OTROS.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
del 29 de octubre de 2020 sustent6 el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2020, cuya notificacion personal se surti6 el 15
de octubre de 2020, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00389-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: BLANCA NUBIA RONCANCIO SANABRIA y OTROS.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de marzo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00396 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ ANGELA UNAS MONCUE Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 29 de enero de 2.0201, se concedieron parcialmente
las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el 17 de
febrero de 2.021.

2. Inconforme con la anterior decisién, con escrito presentado el 02 de marzo de 2.021, la
parte demandada, Unidad Nacional de Proteccién, interpuso y sustenté recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacién que deberda celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00396 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ ANGELA UNAS MONCUE Y OTROS

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos”.

Como la sentencia se notificd a las partes el 17 de febrero de 2.021, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelacion fenecieron el 03 de marzo de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 02 de marzo
de 2.021, se interpuso y sustentd debidamente y que las partes no solicitaron de comun
acuerdo formula conciliatoria, se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandada, Unidad Nacional de Proteccion, contra la sentencia del
29 de enero de 2.021, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al abogado Juan Andrés Suarez Gutiérrez,
identificado con CC. 88.222.367 y T.P. 134.130 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la parte demandada, Unidad Nacional de Proteccion, en los
términos y para los fines del poder allegado el 02 de marzo de 2.021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Samuel Alvarez Ballesteros,
identificado con CC. 79.620.303 y T.P. 186.605 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la parte demandada, Ministerio del Interior, en los términos
y para los fines del poder allegado el 02 de marzo de 2.021.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de marzo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00472 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JORGE ELIECER FAJARDO MURCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.020, se negaron las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el 15 de octubre
de 2.020.

2. Inconforme con la anterior decisién, con escrito presentado el 29 de octubre de 2.020, la
parte actora interpuso y sustento6 recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite y oportunidad del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo
243 y 247 del CPACA, establecen lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces (...)

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién (...).

Como la sentencia se notifico a las partes el 15 de octubre de 2.020, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelacién fenecieron el 29 de octubre de
2.020.

Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora el 29 de julio de
2.020, se interpuso y sustenté debidamente, se concedera ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera en el efecto suspensivo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00472 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JORGE ELIECER FAJARDO MURCIA'Y OTROS

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2.020, ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia inicial del 31 de octubre de 2.019, se abrié el proceso apruebas, para lo
cual se decretaron como medios de pruebas solicitadas por el Ejército Nacional, oficiar al
servicio al ciudadano del Ministerio de Defensa, para que informara si los demandantes
presentaron solicitud alguna respecto del presunto desplazamiento forzado o de cualquier
indole respecto de los demandantes.

Se requirié al Comandante del Ejército Nacional, para que informara que operaciones y
acciones militares se adelantaron durante el afio 1.996 en contra de los grupos armados
organizados en la jurisdiccion del municipio de Apartadd, Departamento de Antioquia.

Se requirié a la Unidad de Reparacién de Victimas para que informaran si los demandantes
se encuentran inscritos en el registro de victimas, los antecedentes que llevaron al mismo
y las ayudas que se les ha brindado por parte de esa entidad.

La carga del tramite de los oficios se le impuso a la parte demandante.

- Se decretd como prueba de oficio por parte del Despacho, requerir al Comandante y/o
director de la Policia Nacional, para que informara las operaciones y acciones policiales que
se adelantaron durante el afio 1.996 en contra de los grupos armados organizados en
jurisdiccion del municipio de Apartadd, Departamento de Antioquia, asi como los
antecedentes que con ocasion a los hechos de la demanda, la entidad haya proferido y/o
ordenado.

La carga del tramite de la prueba se le impuso a la parte demandada — Policia Nacional.

2.- Con memorial del 15 de noviembre de 2.019, la parte actora acreditd el tramite de los
oficios ante la Fiscalia General de la Nacién, al Comandante de la Policia Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional con incidencia en el municipio de Apartadé — Antioquia,
con fecha de tramite del 15 de noviembre de 2.019.

3.- Mediante memorial del 28 de noviembre de 2.019, la parte actora acredito el tramite del
oficio ante la Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, con fecha del
26 de noviembre de 2.019.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA Y OTROS

4.- El 5 de diciembre de 2.019, el apoderado del Ejército Nacional, allegé constancia de
tramite de oficio ante la Unidad de Reparacion de Victimas.

5.- Con escrito del 11 de diciembre de 2.019, el apoderado del Ejército Nacional, informa al
Despacho respecto del tramite de la prueba ante el Comando de la Séptima Divisién del
Ejército Nacional.

6.- Con escrito del 3 de febrero de 2.020, el Comandante de la Décima Séptima Brigada del
Ejército Nacional, informé al Despacho que el requerimiento realizado fue remitido por
competencia funcional al Comandante del Batallén de Infanteria No. 47 “General Francisco
de Paula Santander” con sede en San Pedro de Uraba y aporté el oficio remisorio.

7.- Con memorial del 19 de febrero de 2.020, la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Para
la Atencién y Reparacién a las Victimas dio respuesta al requerimiento y aporta
documentales.

8.- En atencién a que faltan las respuestas a los requerimientos hechos al servicio al
ciudadano del Ministerio de Defensa, el Comandante del Batallon de Infanteria No. 47
“General Francisco de Paula Santander” con sede en San Pedro de Uraba y al Comandante
y/o director de la Policia Nacional, el Despacho ordenard un nuevo requerimiento, so pena
de sancién en caso de incumplimiento.

En cuanto al requerimiento hecho a la Fiscalia General de la Nacion, el Despacho se
abstendra de requerir nuevamente, por cuanto dicha prueba no se decreto.

Se pondra en conocimiento de las partes, las documentales allegadas por la UARIV.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Requerir al Ministerio de Defensa — Servicio al Ciudadano, para que informe si los
demandantes presentaron solicitud alguna respecto del presunto desplazamiento forzado o
de cualquier indole.

2.- Requerir al Comandante del Batallon de Infanteria No. 47 “General Francisco de Paula
Santander” del Ejército Nacional con sede en San Pedro de Urab3, para que informe que
operaciones y acciones militares se adelantaron durante el afio 1.996 en contra de los
grupos armados organizados en la jurisdiccion del municipio de Apartadd, Departamento
de Antioquia.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacién de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion por desacato a orden
judicial.

3.- Requerir al Comandante y/o director de la Policia Nacional, para que informe las

operaciones y acciones policiales que se adelantaron durante el afio 1.996 en contra de los
grupos armados organizados en jurisdiccién del municipio de Apartadd, Departamento de
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
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Antioquia, asi como los antecedentes que con ocasion a los hechos de la demanda, la
entidad haya proferido y/o ordenado.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandada —Policia Nacional, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios
con el fin de poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo
la reproduccién de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones
a la entidad anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones
procedentes para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de
los 10 dias contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la
prueba y de incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

4.- Poner en conocimiento de las partes la documental allegada por la Oficina Asesora
Juridica de la Unidad Para la Atencion y Reparacion a las Victimas.

Para la consulta del proceso, podran contactarse con el Despacho via WhatsApp 319 540
4974.

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00050 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MIGUEL DAVID HERNANDEZ SUAREZ .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE - ACEPTA RENUNCIA.

1.- En audiencia de pruebas del 25 de septiembre de 2.019, se requirié a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional para que practicara Junta Médico Laboral al sefior Miguel
David Hernandez Suarez, identificado con C.C. 1.082.251.443.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora, quien debia acreditar el tramite de las
solicitudes ante la entidad, so pena de desistimiento de la prueba.

2.- Comoquiera que la parte actora no ha dado cumplimiento al diligenciamiento del oficio,
el Despacho la requerira de nuevo para que dé cumplimiento a la orden impartida en la
audiencia de pruebas del 25 de septiembre de 2.019, so pena de desistimiento de la prueba.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora para que, en el término de 15 dias, dé cumplimiento a lo
ordenado en audiencia de pruebas del 25 de septiembre de 2.019, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la prueba.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacién de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.
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3.- Aceptar la renuncia de poder de la abogada Gilma Shirley Diaz Fajardo, identificada
con C.C. 52.386.871 y T.P. 126.501 del Consejo Superior de la Judicatura, quien venia
representando los intereses de la parta demandada — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en los términos de la renuncia de poder alegada el 18 de enero de 2.021.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00117-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ STELLA FORERO BEJARANO y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
OTRO.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 29 de enero de 2021, se resolvié negar las
pretensiones de la demanda.

2. El Doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe quien venia representando al Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, present6 renuncia de poder.

3. El parte demandante a través de escrito del 2 de marzo de 2021, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

4. En el expediente obra poder judicial para representar a la parte demandada Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacién contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitarad de acuerdo con el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00117-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ STELLA FORERO BEJARANO y OTROS

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos”.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
del 2 de marzo de 2021 sustent6 el recurso de apelacion, interpuesto oportunamente contra
la sentencia del 29 de enero de 2021, cuya notificacion personal se surtié el 16 de febrero
de 2021, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 29 de enero de 2020.

SEGUNDO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por el abogado Pedro Mauricio
Sanabria Uribe identificado con cédula de ciudadania No. 4.267.112 y tarjeta profesional
No. 208.252.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Jorge Fajardo Avila, identificado con
CC. 10.169.904 y T.P. 197.230 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses de la parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, en los
términos y para los fines del poder allegado el 08 de marzo de 2021.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00132 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN ESTEBAN PIEDRAHITA LOPEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE - RECONOCE PERSONERIA.

1.- En audiencia de pruebas del 23 de octubre de 2.019 se dispuso requerir a la Direccidn
de Sanidad del Ejército Nacional, para que practicara junta médico laboral del sefior Juan
Sebastian Piedrahita Lépez, dentro de los 20 dias siguientes al conocimiento del oficio, so
pena de sancion.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandante, para lo cual debia aportar la
Historia Clinica obrante a folios 19-29 del cuaderno principal.

2.- Con memorial del 30 de octubre de 2.019, la parte actora acredito el diligenciamiento
ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con fecha del 25 de octubre de 2.019.

3.- El 27 de noviembre de 2.019, el Director de Sanidad del Ejército, present6 informe al
requerimiento hecho por el Despacho, mediante el cual solicitdé conminar al sefior Juan
Sebastian Piedrahita Lépez para que realice y solicite la activacién de servicios médicos a
la Direccion General de Sanidad, para lo cual deberd allegar copia de la cédula al 150% y
copia del acta de la audiencia en la que se ordena la practica de la junta médica laboral.
Indicaron los parametros con los que debe cumplir para la realizacion de la junta.

4.- En atencién a la respuesta suministrada por la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, se requerira a la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia dé cumplimiento al oficio No. 20193392176221 del 5 de
noviembre de 2.019.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a |a parte actora, para que dé cumplimiento al oficio 20193392176221 del 5
de noviembre de 2.019, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para lo cual debera allegar tramite correspondiente ante este Despacho, so
pena de tener por desistida la prueba.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00132 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN ESTEBAN PIEDRAHITA LOPEZ

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

2.- Reconocer personeria juridica a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio,
identificada con C.C. 1.019.099.345 y T.P. 299.974 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del poder allegado el 27 de febrero de 2.021.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00141-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: HERNANDO LONDONO CARMONA y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 29 de enero de 2021, se resolvid negar las
pretensiones de la demanda.

2. El parte demandante a través de escrito del 1 de marzo de 2021, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitarad de acuerdo con el sfguiente procedimiento:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demdas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: HERNANDO LONDONO CARMONA y OTROS.

Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos”.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
del 1 de marzo de 2021 sustent6 el recurso de apelacién interpuesto oportunamente contra
la sentencia del 29 de enero de 2021, cuya notificacion personal se surtio el 16 de febrero
de 2021, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 29 de enero de 2020.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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El 11 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00179-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA VALENTINA HINCAPIE Y OTROS
Demandado: SUPERINTENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 11 de marzo de 2021 este despacho adelant6é audiencia inicial, quedando pendiente la
fijacibn de fecha de audiencia de pruebas. Asimismo, es necesario corregir error
mecanografico en acta de audiencia inicial relacionado con numero de radicado e
identificacion del proceso.

En mérito de lo anterior, este despacho:

RESUELVE
PRIMERO: Fijar e informar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas y link de
conexién, en medio virtual a través de la plataforma lifesize, conforme la siguiente
informacién:

Diligencia y | Fecha y | Link de conexion Carga de |la
personas hora citacion y
citadas comparecencia

Testimonios de: | 22 de junio | https://call.lifesizecloud.com/8305860 | Apoderado parte

MARIA PAULINA | de 2021, a actora
QUINTANA partir de las
ACERO, MAYRA | g am
CATALINA
PRIETO
NOGUERA,
LAURA
ALEJANDRA
MORALES
BELLO, MARIA
FERNANDA
COVALEDA
GARCIA.



https://call.lifesizecloud.com/8305860

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00179-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA VALENTINA HINCAPIE y OTROS.

Y testimonios
técnicos de:

CAROLINA
URQUIJO
CASTROYy
AMAURY
MEDINA
CARVAJAL

22 de junio
de 2021, a
partir de las
9 am

https://call.lifesizecloud.com/8305860

Apoderado parte
actora

Declaracién de
Parte de:
AMANDA
LOPEZ FLOREZ
y MARCO
EMILIO
HINCAPIE

RAMIREZ

22 de junio
de 2021, a
partir de las
2:30 p.m

https://call.lifesizecloud.com/8306014

Apoderado parte
actora

Testimonios
técnicos de:

Dr. JOSE LUIS
DUPLAT
LAPIDES
(Ortopedista), Dr.
DIEGO
FERNANDO
ORTIiz
MONTOYA
(Especialista en
ortopedia y
traumatologia),
Dr. MAURICIO
MAFLA GOMEZ
(Especialista en
ortopedia y
traumatologia),
Dra. CATALINA
SANCHEZ
ANGULO
(Medicina
General), Dr.
JUAN CARLOS
ECHEVERRY
(Anestesiodlogo).

23 de junio
de 2021,
desde las 9
a.m., en
adelante

https://call.lifesizecloud.com/830604 1

Apoderado
Instituto de
Ortopedia Infantil
Roosevelt

Contradiccion
dictamen: Dr.
IVAN CARLOS
URIBE PRADA

24 de junio
de 2021, a
partir de las
9 am.

https://call.lifesizecloud.com/8306082

Apoderado
Instituto de
Ortopedia Infantil
Roosevelt



https://call.lifesizecloud.com/8305860
https://call.lifesizecloud.com/8306014
https://call.lifesizecloud.com/8306041
https://call.lifesizecloud.com/8306082

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00179-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA VALENTINA HINCAPIE y OTROS.

SEGUNDO: Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacién del perito y de cada
una de las personas citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad
conforme la carga establecida en el numeral anterior.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.

TERCERO: Corregir el error mecanogréafico en el nimero de expediente e identificacion
del proceso en el Acta de Audiencia Inicial del 11 de marzo de 2021 y entender que, para
todos los efectos legales, dicha acta corresponde al radicado No. 11001-33-43-065-2017-
00179-00, demandante Maria Valentina Hincapie y otros, demandado Superintendencia
Nacional de Salud y otros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00186 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: TATIANA BARRERA PENA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

1.- En audiencia de pruebas del 19 de febrero de 2.020, estaba previsto recibir los
testimonios de los sefiores Deisy Yurani Veldsquez Gonzalez, Héctor Alexander
Montenegro Ballesteros, Robin Alberto Benavidez Murcia y Julieth Tatiana Marulanda
Lépez, los cuales no se pudieron practicar por inasistencia de 2 de ellos y porque respecto
de quienes se hicieron presentes no se identificaron con las respectivas cédulas de
ciudadanias, razén por la cual se fij6 fecha para audiencia el 10 de junio de 2.020.

2.- Comoquiera que dentro del presente asunto no se pudo llevar a cabo audiencia de
pruebas prevista para el 10 de junio de 2.020, en atencién a que para esa fecha se
encontraban suspendidos los términos con ocasion a la emergencia sanitaria por el Covid-
19, se DISPONE:

1.- Senalese el dia 27 de mayo de 2.021 a las 9:00 am, a efectos de llevar a cabo
continuaciéon de la audiencia de pruebas, en la cual se practicardn los testimonios
pendientes por recepcionar.

2.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8301943

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


https://call.lifesizecloud.com/8301943

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00188 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO PATINO CORREA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: REQUIERE.

1.- En audiencia de pruebas del 23 de octubre de 2.019 se dispuso requerir al
establecimiento de Sanidad Militar de Medellin, para que le practicara al sefior Alejandro
Patifno Correa, identificado con C.C. 1.020.478.282 el examen médico de ortopedia y
traumatologia, para lo cual se le orden6 a la parte actora que aportara el oficio No.
20190423670246191 del 23 de mayo de 2.019 obrante a folio 130 del cuaderno principal.

La carga de la prueba se le impuso a la parte demandante.

Se dispuso requerir a la parte demandada para que aportara los antecedentes
administrativos del sefior Alejandro Patifio Correa, dentro de los 15 dias siguientes a la
realizacién de la audiencia, so pena de aplicar las sanciones a que hubiera lugar.

2.- Con memorial del 30 de octubre de 2.019, la parte actora acreditd el diligenciamiento
ante la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional con fecha del 25 de octubre de 2.019.

3.- El 26 de noviembre de 2.019, el Jefe de Medicina Laboral de la Armada Nacional,
mediante oficio No. 20190423670525801 del 13 de noviembre de 2.019 presento informe
al requerimiento hecho por el Despacho, mediante el cual informd que en cuanto a la
situacién médico laboral del sefior Alejandro Patifio Correa, se encuentra aplazado desde
el ano 2.017 por la especialidad de ortopedia y traumatologia, por cuanto no se ha aportado
concepto definitivo por esa esa especialidad.

4.- En atencién a la respuesta suministrada por la Direccion de Sanidad de la Armada
Nacional, se requerira a la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia dé cumplimiento al requerimiento, so pena de tener por
desistida la prueba.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00188 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO PATINO CORREA

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte actora, para que dé cumplimiento al oficio No.
20190423670525801 del 13 de noviembre de 2.019, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para lo cual debera allegar tramite correspondiente ante
este Despacho, so pena de tener por desistida la prueba.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

2.- Requerir a la parte demandada para que aporte los antecedentes administrativos del

sefnor Alejandro Patifio Correa, en los términos del paragrafo del ordinal quinto de la
providencia adiada el 11 de septiembre de 2.017.

Lo anterior para que dé cumplimiento dentro del término de 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de impulsar copias a las autoridades disciplinarias
0 penales respectivas para las sanciones a que haya lugar.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de marzo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00208 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DAIRO ESNEIDER JARAMILLO VALENCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 29 de enero de 2.0201, se concedieron parcialmente
las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el 17 de
febrero de 2.021.

2. Inconforme con la anterior decisidn, con escrito presentado el 01 de marzo de 2.021, la
parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, interpuso y sustenté recurso
de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitarad de acuerdo con
el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacién que deberda celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00208 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DAIRON ESNEIDER JARAMILLO VALENCIA Y OTROS

expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos”.

Como la sentencia se notificd a las partes el 17 de febrero de 2.021, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelaciéon fenecieron el 03 de marzo de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 01 de marzo
de 2.021, se interpuso y sustentd debidamente y que las partes no solicitaron de comun
acuerdo formula conciliatoria, se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la
sentencia del 29 de enero de 2.021, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio,
identificada con CC 1.019.099.345 y T.P. 299.974 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado el 26 de febrero de 2.021.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00211-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: CARLOS ABEL NOVA GONZALEZ y TERESA MONTES OVALLE.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, se resolvid
declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales SAE, por los perjuicios
ocasionados a la parte actora.

2. La parte demandada Sociedad de Activos Especiales SAE a través de escrito del
21 de octubre de 2020, interpuso y sustento recurso de apelacién contra la
mencionada sentencia.

3. La parte demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacién mediante memorial
del 23 de octubre, interpuso y sustento recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia.

CONSIDERACIONES

e DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Advirtiendo que el recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria de primera
instancia se presentd en vigencia del anterior inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, previo a decidir sobre los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
contra dicha providencia, se procede a fijar fecha para audiencia de conciliacion.

Se advierte a las partes demandadas que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién
se declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30
de septiembre de 2020.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00211-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CARLOS ABEL NOVA GONZALEZ y TERESA MONTES OVALLE.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por las
demandadas, sehalese el dia 09 de abril de dos mil veintiuno 2021, a las 9:00 a.m. para
realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: La audiencia de Conciliacién se llevara a cabo a través de la plataforma virtual
lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8299368

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada Sonia Yadira Le6n Urrea,
identificada con CC. 51.890.785y T.P. 217.206 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la parte demandada, Fiscalia General de la Nacion, en los
términos y para los fines del poder allegado el 23 de octubre de 2020.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de octubre de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para trdmite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00222 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: OSCAR JAVIER GARCIA GARCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION (art. 192 Ley 1437
de 2.011).

Comoquiera que dentro del presente asunto se interpuso recurso de apelacién por la parte
demandada, Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia condenatoria proferida el 30
de junio de 2.020 y en atencion a que el articulo 192 del CPACA establece que cuando el
fallo de primera instancia sea condenatorio, el Juez debe citar a audiencia de conciliacion
que debera celebrarse antes de la concesion del recurso, ademas que el recurso fue
interpuesto en vigencia de dicha norma sin su modificacion posterior, SE DISPONE:

1.- Previo a pronunciarse el Despacho sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, sefalese el 16 de abril de 2021 a las 9:00 am, para realizar audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2.011. La misma se llevara a
cabo por la plataforma lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8302121

La asistencia a dicha audiencia es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso.
2.- Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico y a las partes a las direcciones
electronicas registradas en el expediente.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direccion
electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


https://call.lifesizecloud.com/8302121
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00243-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: SALVADOR AMADO CRUZ y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 29 de enero de 2021, se resolvid negar las
pretensiones de la demanda.

2. La Doctora Johanna Sanabria Vargas quien venia representando al Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, present6 renuncia de poder.

3. El parte demandante a través de escrito del 22 de febrero de 2021, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

4. En el expediente obra poder judicial para representar a la parte demandada Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacién contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SALVADOR AMADO CRUZ y OTROS.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comin
acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos”.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
del 22 de febrero de 2021 sustentd el recurso de apelacion, interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 29 de enero de 2021, cuya notificacion personal se surtié el 17 de
febrero de 2021, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 29 de enero de 2020.

SEGUNDO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por la abogada Johanna
Sanabria Vargas identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.017.91 y tarjeta
profesional No. 215.308

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada Yessica Gémez Olaya identificada
con CC. 1075266911 y T.P. 288.462 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de la parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
en los términos y para los fines del poder allegado el 9 de febrero de 2021.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de febrero de 2020, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00250 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA E.T.B. S.A. E.S.P.
Demandado: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. E.S.P.
Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el 17 de octubre de 2.017, la Empresa de Teléfonos de Bogota
E.T.B. S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, interpuso demanda contra el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota en Liquidacién, por medio de la cual solicité la de declaratoria de la celebracion del
contrato Interadministrativo No. 239 del 31 de julio de 2.014, el incumplimiento del numeral 2 de
la clausula octava del contrato por el no pago de lo acordado dentro de los plazos estipulados, la
liquidacién judicial, se ordene el pago de la suma de $302'403.531 por concepto de servicios
prestados y el pago de intereses moratorios causados.

4.- Mediante auto del 02 de abril de 2.018, se admiti6 la demanda contra el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota en Liquidacion, el cual se notificé a las partes demandadas el 28 de
agosto de 2.019, razo6n por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 07 de octubre de 2.019, y
el traslado de los treinta (380) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
finalizaron el 29 de noviembre del 2.019.

3.- La Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, como sucesora procesal del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en Liquidacién, contest6 la demanda el 28 de
octubre de 2.019, propuso excepciones de fondo y solicité pruebas.

No propuso excepciones previas.

4.- La Secretaria fij6 en lista por 1 dia las excepciones propuestas por la entidad demandada y
corrié traslado por el término de 3 dias, desde el 31 de enero al 4 de febrero de 2.020.

En atencion a que no hay excepciones previas por resolver, como consecuencia, el Juzgado
SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00250 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B. S.A. E.S.P.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE como sucesora procesal del Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota en Liquidacion a la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

TERCERO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 15 de abril 2.021 a
las 10 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefnalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8302234

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado William Armando Velasco Vélez, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.217.738 portador de la Tarjeta Profesional No. 17.372 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia en los términos y para los efectos del poder aportado.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/8302234
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-000296-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NELSON EDUARDO MAYORGA CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE - RECONOCE PERSONERIA.

1.- En audiencia de pruebas del 20 de noviembre de 2.019, se requirié a la parte actora,
para que diera tramite a las solicitudes de conceptos médicos obrantes a folios 190-192 y
adelantara los tramites pertinentes ante la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, de
conformidad con la respuesta obrante a folios 188-189 del expediente.

Se ordend requerir por ultima vez al Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 20 “General
Manuel Roergas Serviez” en Apiay-Meta, para que remitiera copia integra y legible de los
tres examenes médicos de aptitud psicofisica realizadas al soldado Nelson Eduardo
Mayorga Castro identificado con C.C. 1.121.949.667.

- De las actas de entrega de material de intendencia entregado al soldado Nelson Eduardo
Mayorga Castro al momento de ingresar al Ejército Nacional a prestar el servicio militar
obligatorio, so pena de las sanciones a que haya lugar.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora, quien debia acreditar el tramite de las
solicitudes ante la entidad, so pena de desistimiento de la prueba.

2.- Con memorial del 25 de noviembre de 2.019, la parte actora aporté tramite del oficio
ante el Batallén de Infanteria Aerotransportado No. 20 “General Manuel Roergas Serviez”
de Apiay-Meta, ante el Comandante de Batallén de Operaciones Terrestres No. 9, con el
fin de que el sefior Haner Yesid Nieto Navarrette asistiera a la audiencia de pruebas
programada para el 10 de junio de 2.020.

3.- Con radicado del 2 de diciembre de 2.019, el Comandante del Batallon de Infanteria No.
20 “General Manuel Roergas Serviez”, remite formato de concentracion e incorporacion y
acta de tercer examen médico del sefior Nelson Eduardo Mayorga Castro.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00296 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: NELSON EDUARDO MAYORGA CASTRO

4.- Con memorial del 8 de febrero de 2.021, la parte actora aporta tramite del oficio ante la
Junta Médico Laboral del Ejército Nacional, respuesta No. 7479 del 3 de septiembre de
2.019, copia del tercer examen médico del sefior Nelson Eduardo Mayorga Castro.

Revisada la documentacion aportada, se evidencia oficio No. 7479 del 3 de septiembre de
2.019, el ejecutivo y segundo comandante del Batallébn Serviez, remite copia del primer y
tercer examen médico del senor Nelson Eduardo Mayorga Castro e informa que no se
encontré actas de entrega de material de intendencia que le haya sido entregado al senor
Mayorga Castro.

5.- El 26 de febrero de 2.021, se aporta copia de cita médica con fecha del 23 de febrero
de 2.022 en el Hospital Militar Central de la que se desprende que le fue asignada cita
médica al sefior Nelson Eduardo Mayorga Castro para el 23 de marzo de 2.021.

6.- En atencién a que hace falta la practica del dictamen médico laboral del sefior Nelson
Eduardo Mayorga Castro por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, lo cual
depende del examen que se realizara el 23 de marzo de 2.021 y la practica de los examenes
médicos, se requerira a la parte actora para que adelante los tramites que sean necesarios
para obtener el dictamen.

Una vez se obtenga el dictamen pericial faltante, se fijara fecha para la continuacién de la
audiencia de pruebas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora para que, dentro de los 15 dias siguientes, adelante los
tramites pertinentes faltantes ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, con el fin
de obtener el dictamen pericial del sefior Nelson Eduardo Mayorga Castro, so pena
desistimiento tacito de la prueba.

2.- Poner en conocimiento de las partes las documentales allegadas dentro del presente
asunto.

3.- Reconocer personeria juridica a la abogada Kelly Jnohana Gomez Sotelo, identificada
con C.C. 1.016.040.136 y T.P. 276.270 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el poder
aportado el 26 de febrero de 2.021.

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direccién
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe
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El 7 de septiembre de 2020, ingresa el expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00073-00

Medio de Control: CONTRACTUAL.

Demandante: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA.

Demandado: JAIME URIBE JIMENEZ.
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante presenté escrito solicitando el desistimiento de la
demanda, fundamentando que carece de competencia legal para cobrar la contribuccion
parafiscal prevista en la ley 1697 de 2013 frente a la “Estampilla Pro- Universidad Nacional
de Colombia y demas universidades Estatales de Colombia’, por ser competencia de la
DIAN.

Asi mismo, informé que el Ministerio de Educacion acepté compensar el saldo que se debia
y que es objeto de esta demanda, con los contratos a los cuales no se les habia descontado
el pago de la estampilla en mencidn, respecto a las vigencias 2013,2014,2015y 2016. En
ese sentido a la fecha no existe deuda alguna.

Con el escrito de desistimiento de la demanda aport6 los anexos correspondientes, entre
ellos, la autorizacion del comité de conciliacién y defensa judicial del Fondo Rotatorio de la
Policia que recomendd el desistimiento de la demanda.

Asi las cosas se dara aplicacién al articulo 314 del Codigo General del Proceso aceptando
el desistimiento de la demanda, por cumplirse los requisitos establecidos para su
procedencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado por la parte
demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00073-00
Medio de Control: CONTRACTUAL.
Demandante: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA.

SEGUNDO: Por secretaria DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 20 de abril de 2.018, la sefiora Diana Paola Rocha
Marroquin y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccién Social, Secretaria de Salud de Bogota, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF-, HOMI Fundacion Hospital de la Misericordia y la E.P.S Famisanar, por
los presuntos darios y perjuicios que les fueron ocasionados como consecuencia de la negligencia
y mala practica médica que causé la muerte de la menor Shaira Daniela Gutiérrez Rocha.

2.- Con auto del 17 de febrero de 2.020, se tuvo por contestada la demanda por parte del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, la E.P.S Famisanar y el Insituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF y la Fundacién Hospital de la Misericordia.

En el mismo proveido, previo a pronunciarse el Despacho en relacion con la solicitud de
llamamiento en garantia elevado por la Fundacion Hospital de la Misericordia, se le requirié para
que aportara certificado de existencia y representacion legal, con el fin de verificar la calidad de
la sefiora Yenly Lucia Diaz Parrado para otorgar poder.

El auto se notifico el 17 de febrero de 2.020,

3.- Con escrito presentado el 24 de febrero de 2.020, la Fundacion Hospital de la Misericordia,
aporto certificado emitido por la Subdirectora de Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al proceso y
aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual,
que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio
o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al lamante en la sentencia que
ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN y OTROS.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una
persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo wiltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”, (Destacado por el
Despacho).

En el presente caso, se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo citado
en precedencia.

En relacién con el llamado en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A., se aport6 copia de la
poéliza 21-03-101000200 suscrita entre la Fundacion Hospital de la Misericordia como tomadora.
Que la vigencia del contrato de seguro va desde el 03 de junio de 2015 al 03 de junio de 2016,
por lo que se infiere que la pdliza se encontraba vigente para le época de ocurrencia de los
hechos, 03 de abril de 2016, fecha en la que falleci6 la menor Shaira Daniela Gutiérrez Rocha,
por lo que el llamamiento en garantia redne los requisitos establecidos en el articulo 225 del
CPACA.

La entidad demandada aporté certificacion del 29 de enero de 2.020, por medio de la cual la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital
de Salud de Bogota, certifico que la sefiora Yenly Lucia Diaz Parrado es la representante legal
para asuntos judiciales de la Fundacion Hospital de la Misericordia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la FUNDACION HOSPITAL DE
LA MISERICORDIA, contra la compania de seguros SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del
CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 del CGP, para el efecto adjuntese copia
del llamamiento en garantia y de la presente providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0678_2001.html#1

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN y OTROS.

TERCERO: Cérrase traslado a SEGUROS DEL ESTADO S.A, por el término de quince (15)
para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15
dias empezaran a correr, a partir de los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 205
de la Ley 1437 de 2.011.

CUARTO: Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a SEGUROS DEL ESTADO
S.A, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2.021, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la llamada en garantia, debera acreditar el envio fisico de la
demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez dé cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva del presente proveido.

El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Se le advierte a la partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que en caso de aportar pruebas debera aportarse en documentos PDF a efectos de
crear el expediente digital.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la abogada
Claudia Lucia Segura Acevedo, identificada con C.C. 35.469.872 y T.P. 54.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Fundacién
Hospital de la Misericordia, en los términos y para los fines del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO ROJAS Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE - RECONOCE PERSONERIA.

1.- En audiencia inicial del 18 de noviembre de 2.019, se abrid el proceso a pruebas y se
decretd a favor de la parte demandante requerir a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional para que remitieran copia integra y legible del Acta de la Junta Médico Laboral
practicada al soldado Adrian Orlando Hurtado Rojas, identificado con C.C. 1.069.762.922.

Se instd a la parte actora para que diera tramite a los conceptos médicos requeridos para
la elaboracion y practica de la Junta Médica Laboral, conforme a lo informado por la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, al sefialar que se encuentra pendiente la
practica del concepto médico en la especialidad de Neurologia ordenado en la ficha médica
Unificada asignada para el 19 de marzo de 2.019.

Se ordend requerir a Instituto de Salud para las Fuerzas Militares, para que remitiera al
Despacho copia integra y legible de la Historia Clinica perteneciente al soldado Adrian
Orlando Hurtado Rojas, identificado con C.C. 1.069.762.922.

Por su parte, se requiri6 de manera condicional la practica de la prueba pericial solicitada
por la parte actora respecto del sefior Adrian Orlando Hurtado Rojas ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota, para lo cual se dispuso que se tendria en cuenta la
primera valoracion sobre la pérdida de capacidad que se agregara al expediente.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora, quien debia acreditar el tramite de las
solicitudes ante las entidades, so pena de desistimiento de la prueba.

2.- Comoquiera que la parte actora no ha dado cumplimiento al diligenciamiento de los
oficios, el Despacho la requerira de nuevo para que dé cumplimiento a la orden impartida
en la audiencia inicial del 18 de noviembre de 2.019, so pena de desistimiento de la prueba.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO ROJAS Y OTROS

RESUELVE

1.- Requerir a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que remitan copia integra
y legible del Acta de la Junta Médico Laboral practicada al soldado Adrian Orlando Hurtado
Rojas, identificado con C.C. 1.069.762.922. En caso de no haberse practicado la misma,
proceder a su practica y aporte.

Se requiere a la parte actora para que dé tramite a los conceptos médicos requeridos para
la elaboracion y practica de la Junta Médica Laboral, conforme a lo informado por la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, al sefalar que se encuentra pendiente la
practica del concepto médico en la especialidad de Neurologia ordenado en la ficha médica
Unificada asignada para el 19 de marzo de 2.019.

2.- Requerir al Instituto de Salud para las Fuerzas Militares, para que remitan al Despacho
copia integra y legible de la Historia Clinica perteneciente al soldado Adrian Orlando
Hurtado Rojas, identificado con C.C. 1.069.762.922.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacién de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

3.- Reconocer personeria juridica a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio,
identificada con C.C. 1.019.099.345 y T.P. 299.974 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses del Ministerio de Defensa Ejército Nacional, en los
términos del poder allegado el 27 de febrero de 2.021.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00215-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT y OTROS.
Demandado: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA ESP y OTROS.

En auto del 12 de noviembre de 2019, se requirid a la parte actora para que allegara al
expediente el certificado de existencia y representacién legal de la entidad demandada
Empresa Transenelec S.A y realizara el envio del traslado de la demanda ordenado en el
auto admisorio del proceso de la referencia.

En tal direccion, el apoderado de la demandante allegé los documentos exigidos y
constancia de tramite impartido al traslado de la demanda. (FIs.267-276)

En consecuencia, la secretaria del despacho realiz6 las notificaciones correspondientes a
la parte demandada Empresa Transenelec S.A, el 16 de diciembre de 2019, con acuse de
recibido, sin que a la fecha obre contestacion a la demanda por esta entidad. (Fls.279-280).

Por otra parte, se observa que la entidad demandada Grupo Energia de Bogota S.A E.S.P,
alleg6 al proceso contestacion a la demanda en la que solicitd el lamamiento en garantia
de la compafiia de seguros del Estado S.A en virtud de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No.21-40-101081571 de la cual es benéeficiario.
Indicd que la poliza se constituyé como requisito para la ejecucion del contrato 100608
suscrito con la sociedad Transelenec, también demandada en este proceso.

Por lo anterior, se procede a analizar si se cumple con los requisitos para dicho fin.
e Del llamamiento en garantia.

El articulo 225 del C.P.A.C.A, infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién
de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, quien realiza el llamamiento, debe aportar la prueba siquiera sumaria del derecho
a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el Grupo Energia
de Bogota S.A E.S.P, con fundamento en la poliza No. No.21-40-101081571 inici6 el 1 de
septiembre de 2015 y se extendi6 hasta el 1 de septiembre de 2017 de acuerdo al anexo
5 visto a (FIs.5-7 del C.2), vigente al momento de los hechos de la demanda, dde esta
manera se admitira el llamamiento en garantia solicitado.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00215-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Téngase contestada la demanda dentro del término legal por parte del GRUPO
ENERGIA DE BOGOTA S.AE.S.P.

SEGUNDO: Téngase contestada la demanda dentro del término legal por parte de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Empresa Transenelec
S.A

CUARTQ: ADMITIR el llamamiento en Garantia formulado el GRUPO ENERGIA DE
BOGOTA S.A E.S.P frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66
del Codigo General del Proceso — paragrafo.

SEXTO: Cérrase traslado a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A por el término de
quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del
CPACA. Los 15 dias empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion
al correo electronico.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Doctor José William Sanchez Plaza identificado con
C.C No0.12.121.304 y T.P No. 54.884 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto de la parte demandante.

OCTAVO: Por secretaria téngase en cuenta el correo de notificacion
sanabria@sanabriayandrade.com allegado por el apoderado judicial de la parte
demandada Grupo Energia de Bogota S.A.E.S.P.

NOVENO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

DECIMO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios

ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de febrero de 2020, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00256 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.
Demandado: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL. )
Asunto: DIFIERE EXCEPCION - NIEGA EXCEPCION Y FIJA FECHA PARA

AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el 11 de Julio de 2018, la sefiora Graciela Olarte de Fernandez,
a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacién directa, interpuso
demanda contra la Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion — Superintendencia de
Notariado y Registro — Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, por el presunto error
jurisdiccional y falla en el servicio, como consecuencia de la medida cautelar de embargo sobre
los inmuebles de propiedad de la demandante que se adelantd por peticion de la Fiscalia 79
Seccional de la Unidad de orden Econdmico y Social dentro de un proceso penal del que nunca
hizo parte.

2.- Mediante auto del 10 septiembre de 2018, se rechaz6 la demanda por haber operado el
fendémeno de la caducidad, decisidn en contra la cual se interpuso recurso de apelacién el 14 de
septiembre de 2018 por la parte actora.

3.- Mediante providencia del 21 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccién A, conocié del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, contra el auto que declar6 probada la caducidad de la accion y revocé la decision
proferida por el Despacho el 10 de septiembre de 2018.

4.- Mediante providencia del 08 de Julio de 2019, este despacho obedecié y cumplié lo dispuesto
por el superior; como consecuencia se admitié la demanda contra la Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion - Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos la cual se notifico a las partes demandadas el 02 de Agosto de 2019,
razon por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del
articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 13 de septiembre de 2019, y el traslado de los
treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 31 de
octubre del 2.019.

5.- La Superintendencia de Notariado y Registro, contesté la demanda el 10 de octubre de
2.019, propuso excepciones previas y solicitd pruebas.
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6.- La Nacion — Rama Judicial, contest6 la demanda el 25 de octubre de 2019, propuso
excepciones previas y de fondo.

7.- La Fiscalia General de la Nacion, contest6 la demanda el 30 de octubre de 2019, no propuso
excepciones previas y solicitd prueba testimonial.

8.- La Secretaria fijo en lista por 1 dia las excepciones propuestas por las entidades demandadas
y corrio traslado por el término de 3 dias, desde el 31 de enero al 4 de febrero de 2.020.

9.- La parte demandante se pronuncio frente a las excepciones propuestas el 04 de febrero de
2020.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que las entidades demandadas, Rama
Judicial y la Superintendencia de Notariado y Registro, propusieron excepciones previas,
razén por la cual es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

e Superintendencia de Notariado y Registro

Con el escrito de contestacion de la demanda la Superintendencia de Notariado y Registro,
propuso la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto los presuntos
perjuicios causados con el embargo de los inmuebles no fueron generados por esa entidad, toda
vez que si la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos procedié con la acotacién del embargo
de los inmuebles, dicha actuacién se dio en cumplimiento de una orden judicial, pues las
anotaciones realizadas el 4 de junio de 2.009 se ordenaron por la Fiscalia Seccional 79.

Que en cuanto al desconocimiento de los demandantes respecto de los procesos en los cuales
se ven afectadas sus propiedades esta plenamente probado que mediante sentencia del Juzgado
13 Penal del Ciruito, el Tribunal Superior del Distrito Judicial y la Corte Suprema de Justicia, que
los causantes de esa situacién fueron terceras personas, quienes fungieron como vendedores y
quines fueron declarados culpables de estafa y concierto para delinquir.

Que se pudo establecer que si bien el Juzgado Segundo Penal del Ciruito mediante auto del 09
de febrero de 2.015 resolvié la accion de tutela presentada por los demandantes y con la cual se
dio la orden a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de levantar las medidas de embargo
alos inmuebles, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas con auto del 2 de junio de 2.015 declar6
la nulidad de la actuacion y se ordené dejar sin efectos los oficios enviados a las ORIP, para que
se registrara el levantamiento de los embargos, sin que se tuviera certeza de que la medida de
levantamiento se haya hecho efectiva y sin saber que pasé con los bienes de los procesados
desde el 09 de febrero de 2.015, fecha en la cual el Juzgado Segundo libré los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares.

e Rama Judicial

Propuso la excepcién de caducidad con fundamento en que si bien era cierto que los
demandantes se enteraron de la aectacién de sus inmuebles para el momento en que les
expidieron un certificado de tradicion, sin precisasar la fecha exacta del certificado, también es
cierto que en los hechos de la demanda se afirmd que otorgaron poder a un profesional del
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derecho para que en sede de tutela defendieran sus derechos, lo cual ocurri6 el 16 de julio de
2.014 y el 19 de febrero de 2.015, fecha en la que se declard hecho superado.

Que al presentar la demanda el 11 de julio de 2.018, se supera de manera amplia los 2 afos que
otorga la ley para interponer la misma.

Pronunciamiento de la parte actora frente a las excepciones propuestas.

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro, manifesté que fue esa entidad la que registré la
medida cautelar y es contra ella que debe dirigirse la orden de inscripcién dentro del folio de
matricula inmobiliaria de la cancelacién de la medida cautelar que afecté el inmueble de los
demandantes.

Que corresponde a la Superintendencia de Notariado y Registro verificar los requisitos para
proceder a inscribir el ebargo dentro del folio de matricula y que también es la encargada de
prestar el servicio publico registral, ademas que el objeto del litigio consistié en la no cancelacion
del embargo del bien inmueble.

En cuanto a la excepcidén de caducidad, indicé que a la fecha se mantiene el dafio generado
producto de la medida cautelar de embargo contra los inmuebles propiedad de los demandantes,
por lo que no se configura el fendbmeno de la caducidad.

Excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora y su interés
juridico, pues la legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas, la cual no
sacrifica la pretensidon procesal en su contenido. Razédn por la cual ésta por regla general debe
ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de las excepciones relativas a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva se diferira al momento de dictar sentencia de primera
instancia, pues seréa el momento en que se realice la valoracion probatoria aportada y determinar
la responsabilidad de las entidades demandadas en los hechos relacionados con el presunto error
jurisdiccional y falla en el servicio, como consecuencia de la medida cautelar de embargo sobre
los inmuebles de propiedad de la demandante que se adelantd por peticion de la Fiscalia 79
Seccional de la Unidad de orden Econémico y Social dentro de un proceso penal del que nunca
hizo parte.

Excepcion de caducidad

En relacion con esta excepcion, recuerda el Despacho que dentro del presente asunto mediante
auto del 10 de septiembre de 2.018, se rechazé de plano la demanda al haberse configurado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

En aquella oportunidad el Despacho estimé que el momento a partir del cual debia contarse la
caducidad del medio de control, era a partir del momento en que se conocié sobre la afectacion
sobre los bienes inmuebles de propiedad de los demandantes, es decir, a partir del 17 de julio de
2.014, es decir, que la parte actora podia radicar la demanda hasta el 17 de julio de 2.016 y
comogquiera que se presenté el 11 de julio de 2.018, operd la caducidad.

Contra la decisién que rechazé la demanda por caducidad, la parte actora interpuso recurso de
apelacién, respecto del cual conocié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
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Tercera, Subseccion A, que mediante decision adoptada el 21 de febrero de 2.019, revocé el auto
proferido el 10 de septiembre de 2.018.

Las consideraciones del Tribuanal que llevaron a revocar la decisién adoptada por el Desapacho
se basaron en que de las pruebas revisadas no se evidencié una que diera certeza sobre el
momento en el que la parte actora tuvo conocimiento de la medida cautelar impuesta sobre sus
bienes.

Que en caso de existir duda sobre la configuracion de la caducidad, es necesario abrir el proceso
a pruebas con el propésito de obtener todos los elementos necesarios con el fin de establecer si
se configura la caducidad.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que conforme a las consideraciones expuestas por el
superior, €s necesario abrir el proceso a pruebas con el fin de verificar las actuaciones de las
entidades demandadas, en relacion con los hechos de la demanda, maxime si se tiene en cuenta
que la parte actora sostiene que los inmuebles aun se encuentran cobijados por la medida
cautelar.

En ese sentido, se diferira el estudio la excepcion de caducidad invocada por la Rama Judicial y
se procederd a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva fecha para la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Nacion — Rama Judicial.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: Diferir el estudio de la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por Superintendencia de Notariado y Registro y la excepcién previa de caducidad
propuesta por la Rama Judicial al momento de dictar sentencia de primera instancia, conforme
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion
del articulo 182A del CPACA sobre sentencia anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria a la Abogada Catalina Eugenia Cancino Pinzén identificada
con cédula de ciudadania No0.52.053.853 portadora de la Tarjeta Profesional No0.109.545 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Superintendencia de Notariado y
Registro en los términos y para los efectos del poder aportado.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Abogado Fredy de Jesius Gémez Puche identificado con
cédula de ciudadania No0.8.716.522 portador de la Tarjeta Profesional No.64.570 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Rama Judicial en los términos y para
los efectos del poder aportado.

OCTAVO: Se reconoce personeria al Abogado Javier Enrique Lépez Rivera identificado con
cédula de ciudadania N0.93.405.405 portador de la Tarjeta Profesional No.119.868 del Consejo
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Superior de la Judicatura, como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién en los términos y
para los efectos del poder aportado.

NOVENO: Se pone de presente a las entidades demandadas, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

DECIMO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 15 de abril de 2.021 a
las 11:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados.

UNDECIMO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8302478

DUODECIMO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOTERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ


https://call.lifesizecloud.com/8302478

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00256 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 48768f91a495e851df50f6fe60f0b08bb61d1f8539cb25b30d43a5139da53b3e

Documento generado en 15/03/2021 04:56:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DIEGO FERNANDO BOLANOS SERRANO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE.

1.- En audiencia inicial del 13 de febrero de 2.020, se abri6é el proceso a pruebas y se
decretd a favor de la parte demandante requerir al Comandante del Batallén Especial,
Energético y Vial (BAEEV) No. 19, ubicado en la vereda “el arenoso”, barrio “la ciudadela”
de Puerto Rico (Caquetd), para que por intermedio del Coordinador Juridico de esa unidad
se sirviera remitir copia integra y completa de la investigacién disciplinaria, radicado: 001-
2018, adelantada en contra de SS. Santiago Quisoboni Wilson Miguel y el CP. Bravo
Gonzalez Edinner Joel, con ocasién del homicidio del SLR. Alvaro José Bolafios Roldan,
segun hechos registrados el 9 de febrero de 2.018, en el puesto de control vial instalado en
le vereda “el edén”, zona rural del municipio de Puerto Rico (Caquetd), durante la
presentacion del servicio militar obligatorio.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora, quien debia acreditar el tramite de las
solicitudes ante las entidades.

En la misma diligencia se decretaron los testimonios de los sefores José Cristébal Hurtado
Rodriguez, Maria Nidia Carrillo de Ledesma, Luz Edith Martinez, Maria Consuelo Garcia
Gallén, para lo cual se ordené librar Despacho Comisorio a los Juzgados Administrativos
de la ciudad de Cali y se requirié a la Secretaria del Despacho para que dispusiera lo
necesario con el fin de recaudar los testimonios.

2.- La Secretaria del Despacho con fecha del 13 de febrero de 2.020, elaboré Despacho
comisorio No. 001, dirigido a los Juzgados Administrativos de la ciudad de Cali, el cual fue
retirado el 17 de febrero de 2.020.

3.- Mediante oficio No. JZ65-18262-20044 del 17 de febrero de 2.020, se requiri6 al
Coordinador Juridico Militar del Batallon Especial, Energético y Vial (BAEEV) No. 19 “Julian
Trujillo Largacha” vereda “el arenoso”, barrio “la ciudadela” de Puerto Rico (Caqueta), para
que remitiera las documentales ordenadas en audiencia del 13 de febrero de 2.020.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DIEGO FERNANDO BOLANOS SERRANO

4.- Con escrito presentado el 26 de febrero de 2.020, la parte actora acredit6 el tramite del
oficio, de manera fisica y via correo electrénico.

5.- Con radicado del 28 de febrero de 2.020, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Oral de Cali, con oficio del 24 de febrero de 2.020 inform¢é al Despacho que mediante auto
del 21 de febrero de 2.020, se auxilié el Despacho comisorio hecho por el Despacho, para
lo cual de fij6 fecha de la celebracion de audiencia con fecha del 28 de mayo de 2.020.

Mediante correo electrénico enviado el 9 de marzo de 2.020, la Secretaria inform6 a las
partes lo dispuesto por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Oral de Cal.

6.- Comoquiera que el Coordinador Juridico Militar del Batallon Especial, Energético y Vial
(BAEEV) No. 19 “Julian Trujillo Largacha” vereda “el arenoso”, barrio “la ciudadela” de
Puerto Rico (Caqueta), no ha dado cumplimiento al requerimiento del Despacho, se
ordenara requerir de nuevo, con la advertencia de las sanciones a que haya lugar, por
desacato a orden judicial.

De igual manera, se requerird al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Oral de Cali,
conforme la parte resolutiva.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Requerir al Comandante del Batallon Especial, Energético y Vial (BAEEV) No. 19,
ubicado en la vereda “el arenoso”, barrio “la ciudadela” de Puerto Rico (Caqueta), para que
por intermedio del Coordinador Juridico de esa unidad se sirva remitir copia integra y
completa de la investigacion disciplinaria, radicado: 001-2018, adelantada en contra de SS.
Santiago Quisoboni Wilson Miguel y el CP. Bravo Gonzéalez Edinner Joel, con ocasién del
homicidio del SLR. Alvaro José Bolafios Roldan, segiin hechos registrados el 9 de febrero
de 2.018, en el puesto de control vial instalado en le vereda “el edén”, zona rural del
municipio de Puerto Rico (Caquetd), durante la presentacién del servicio militar obligatorio.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

2.- Requerir al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Oral de Cali, para que informe si
ha practicado audiencia de pruebas de la referencia conforme a despacho comisorio. En
caso afirmativo, remitir video de la diligencia o el link de descarga y consulta de la misma.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
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poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

No se fijara fecha para audiencia de pruebas, hasta tanto no obren las documentales y Ise
tenga noticia sobre la practica de los testimonios faltantes.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
df54cf2c8f29375fcfee0a37a47934fa44b763d5609e41b7f7d855743fa2613d
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00451-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JEFERSON ARLEY MORALES PEREZ y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, se resolvid
negar las pretensiones de la demanda.

2. Elparte demandante a través de escrito del 29 de octubre de 2020, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

3. En el expediente obra poder judicial para representar a la parte demandada Nacién —
Rama Judicial.

CONSIDERACIONES

El 247 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispuso, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demdas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos”.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
del 29 de octubre de 2020 sustent6 el recurso de apelacion, interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 30 de setiembre de 2020, cuya notificacion personal se surti6 el 15
de octubre de 2020, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2020.
SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al abogado Fredy de Jesus Gémez Puche
identificado con CC. 8.716.522 y T.P. 64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la parte demandada, Nacion — Rama Judicial, en los
términos y para los fines del poder allegado el 23 de febrero de 2021.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

1

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiunos (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00291-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: RAFAEL ANTONIO VARGAS VARGAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE

Por auto del 9 de marzo de 2020, se dispuso requerir al apoderado de la parte actora a fin
de que impartiera tramite al traslado de la demanda.

Revisado el expediente se advierte que obra contestacion a la demanda y solicitud de
llamamiento en garantia por parte del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. No
obstante, a ello, a la fecha no se ha realizado las notificaciones de que trata el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Razén por
la cual se hace necesario, requerir al actor para que allegué a este despacho las
constancias de envio de traslados de la demanda con fecha de recibido, a efectos de
contabilizar los términos judiciales y continuar con la actuacion procesal correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, aporte al expediente
constancia de envio de traslados de la demanda con fecha de recibido por parte del
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, so pena de desistimiento tacito de la demanda.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
As
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de marzo de 2.021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00360 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDWIN CAMILO DUQUE LEON .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
RECHAZA DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 30 de junio de 2.020, se rechaz6 la demanda presentada por los
sefnores Edwin Camilo Duque Ledn, Rafael Duque Rios y Luz Ayda Ledn Sanchez contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la cual fue notificada por estado del
18 de febrero de 2.021.

2. Inconforme con la anterior decision, con escrito presentado el 22 de febrero de 2.021, la
parte actora, interpuso y sustento recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 64 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 244 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en
cuanto al trdmite del recurso de apelacién contra autos, dispuso lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este
término sera de dos (2) dias. De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos
seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto
que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado (...) ”.

Como el auto se notificd por estado del 18 de febrero de 2.021, los 3 dias con que
contaban la parte para interponer recurso de apelacién fenecieron el 23 de febrero de 2.021.



Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 22 de
febrero de 2.021, se interpuso y sustenté debidamente, se concedera ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 17 de febrero de 2.021, ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de marzo de 2.021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00378 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA -DANE-.
Demandado: SANDRA MILENA ARDILA CUBIDES.
Asunto: DEJA SIN EFECTOS — ADMITE DEMANDA

1.- Mediante auto del 17 de febrero de 2.021, se rechazé la demanda presentada bajo el
medio de control de repeticion por parte del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, por cuanto no se subsand los defectos de la demanda dentro del término de 10
dias siguientes a la notificacion del auto inadmisorio de la demanda.

El anterior proveido se notificd por estado del 18 de febrero de 2.021.

2.- Inconforme con la anterior decisién, con memorial del 23 de febrero de 2.021, la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Como sustento de su inconformidad, sefalé que con ocasion de la pandemia generada por
el Covid 19, el gobierno nacional, se vio en la necesidad de declarar el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional, para lo cual decret6
el aislamiento preventivo obligatorio que se ha venido prorrogando. Por ello, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través de diferentes acuerdos, en consonancia con las
disposiciones del gobierno nacional, tomé medidas encaminadas a la suspension de los
términos en diferentes actuaciones que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo anterior, sefialé que los dias para subsanar la demanda concedidos en auto del 09
de marzo de 2.020, del 10 de marzo al 13 de marzo, transcurrieron 4 dias habiles y que
teniendo en cuenta que la suspension de términos judiciales se decret6 desde el 16 de
marzo, hasta el 12 de julio de 2.020, no es acertado que el Despacho haya contabilizado
los 6 dias habiles restantes para la subsanacién de la demanda, dentro del periodo de
suspension.

Anadié que contrario a lo afirmado en auto del 17 de febrero de 2.021, si subsané la
demanda con escrito presentado el 1% de julio de 2.020, con el que se aportaron 4
documentos en PDF, relativos al i) memorial de subsanacion de la demanda, ii) copia del



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00378 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -DANE-.

acta del comité de conciliacion No. 10 del 22 de mayo de 2.019, iii) copia del acta del comité
de conciliacién No. 11 del 05 de junio de 2.019 y iv) copia digital de la demanda.

CONSIDERACIONES
1.- Tramite y oportunidad del recurso de reposicion y/o apelacién contra autos.

Con la entrada en vigencia el 25 de enero de 2.021 de la Ley 2080 de 2.021, se modifico el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2.011, para lo cual se dispuso en el numeral 3 que frente al
tramite del recurso de apelacion contra autos no es necesario correr traslado del recurso,
cuando se trate precisamente contra la decision que rechace la demanda, como el que
ocupa la atencién del Despacho, por lo que no es necesario correr traslado.

En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso, el mismo numeral 3 establece que
“Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion (...)".

Como el auto por medio del cual se rechazé la demanda se notificé por estado del 18 de
febrero de 2.021, el término de 3 dias fenecid el 23 de febrero de 2.021 y comoquiera que
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion se presentd el Ultimo dia, se tiene que
interpuso dentro del término para ello, por o que se pasara a resolver.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora interpone recurso de apelacién y en subsidio
apelacién contra el auto adiado el 17 de febrero de 2.021, por medio del cual el Despacho
rechazd la demanda, por cuanto no se corrieron los defectos dentro de la oportunidad
debida.

Senala que como la notificacion del auto del 09 de marzo de 2.020, por medio del cual se
inadmiti6é la demanda, concedié 10 dias para la subsanacion de la misma, los cuales para
los dias comprendidos entre el 10 de marzo al 13 de marzo de 2.020, unicamente
transcurrieron 4 dias y que como para el 12 de julio de 2.020, se subsané la demanda, habia
lugar a realizar su estudio.

Si bien es cierto la apreciacion hecha por la parte recurrente, en cuanto a que debido a la
emergencia sanitaria se suspendieron los términos dentro del presente asunto, lo que en
principio es posible inferir que para la fecha en que se hizo la subsanacién de la demanda
-12 de julio de 2.020-, no habia fenecido el término de concedido en auto del 09 de marzo
de 2.020, también es cierto que una vez consultado el sistema de consulta de procesos en
la pagina web de la Rama Judicial, no obra registro de actuacién con esa fecha.

Lo anterior, por cuanto el memorial de subsanacién de la demanda se hizo a los correos
electronicos jadmin65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadmin65bta@notificacionesrj.gov.co, cuando lo cierto es que la direccién correcta es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, de la revision del auto del 09 de marzo de 2.020, se advierte que, ni en la parte
considerativa, ni en la resolutiva se indico la direccion electrénica a la cual se debia enviar
la subsanacién de la demanda, circunstancia que no es imputable al Despacho, como
tampoco a la parte actora, en tanto que, como bien se advierte en el escrito del recurso, las
medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura empezaron regir a partir del
16 de marzo de 2.020.
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Asi las cosas, el Despacho observa que la parte actora aporté acta del comité de
conciliacion con fecha del 22 de mayo de 2.019, por medio de la cual se decidi6 impetrar
medio de control de repeticion contra la sefiora Sandra Milena Ardila Cubides.

En ese sentido, en aras de garantizar los principios de accesos a la Administracion de
Justicia, debido proceso, celeridad y economia procesal, se revocara el auto del 17 de
febrero de 2.021, por medio de la cual se rechazé la demanda y en su lugar se admitira.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REVOCAR el auto del 17 de febrero de 2.021, de conformidad con lo expuesto en
precedencia. No se da tramite al recurso de apelacién interpuesto.

2.- ADECUAR el presente asunto al tramite establecido con la Ley 2080 de 2.021.

3.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos
al correo electronico de notificacion judicial registrado en la demanda.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora SANDRA MILENA ARDILA CUBIDES,
através de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, debera
enviar copia del auto admisorio en medio electronico a la demandada, para lo cual debera
allegar copia a este Despacho con constancia del tramite impartido por el mismo medio.

Debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA.

5.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

PARAGRAFO: Se ordena a la apoderada de la parte actora que dentro de los diez (10)
dias siguientes, envie copia del auto admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada
en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido

Debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA.

6.- La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo segun los
numerales 4 y 5 de la parte resolutiva del presente proveido para que la Secretaria del
despacho proceda a realizar la notificacion personal de la demanda.

7.- Corrase traslado de la demanda a la demandada por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.
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Se les advierte a la demandada que debera remitir la contestacion de la demanda y sus
anexos en medio magnético a las direcciones electrénicas habilitadas por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

8.- Se les advierte a las partes demandante y demandada que deberan remitir y radicar sus
memoriales, comunicaciones, contestacién de la demanda y sus anexos en medio
magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho con memorial de subsanacion
de demanda enviado al correo de notificacion jadmin65bta@notificacionesrj.gov.co en
tiempo.

Se informa al despacho que el memorial no fue ingresado en el registro de actuaciones
siglo XXI, pues no se radicé en el correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
habilitado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para recibir
correspondencia.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00043-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: COMERCIALIZADORA BENDITO S.A.S
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Examinado el informe secretarial, se incorporara al expediente digital, el memorial recibido
el 3 de agosto de 2020 en el correo de notificaciones de este juzgado, atendiendo que, para
la fecha de su radicacion, los usuarios no tenian claridad respecto a las direcciones
electrénicas habilitadas para dicho fin.

Advirtiendo que el escrito de subsanacién cumple con los requisitos exigidos en auto del 27
de julio de 2020, se procedera a admitir la demanda interpuesta por la
COMERCIALIZADORA BENDITO S.A.S a través de su apoderado judicial contra el
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la COMERCIALIZADORA
BENDITO S.A.S a través de su apoderado judicial contra el FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y
enviese mensaje de datos al correo de notificacion judicial que obra en la subsanacién de
demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electronico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

CUARTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacion personal de la demanda.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado v su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

AS

Firmado Por:
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00045-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: AMPARO MUNOZ CAICEDO.

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y OTRO.
Asunto: ADMITE DEMANDA

El apoderado de la parte actora presento escrito subsanando lo requerido en auto del 6 de
julio de 2020, en el término establecido para dicho fin.

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por Amparo Mufioz
Caicedo a través de su apoderado judicial contra la Superintendencia Financiera de
Colombia y la Superintendencia de Sociedades de Colombia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE |a presente demanda presentada por AMPARO MUNOZ CAICEDO
a través de su apoderado judicial contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo de notificacion judicial que obra en la subsanacion de demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.
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TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

QUINTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacién personal de la demanda.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
deberd dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Firmado Por:
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JUEZ
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4
JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00049-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LIGIA GUATIBONZA DE GONZALEZ.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y OTRO.
Asunto: RECHAZA DEMANDA

CONSIDERACIONES

Mediante en auto de fecha 21 de Julio de 2020 se inadmiti6 la demanda, solicitando
subsanar la demanda, decisién que se notificé por estado. El apoderado de la parte
demandante guardo silencio frente a lo solicitado.

Asi las cosas, advirtiendo que no se subsané la demanda dentro del término establecido,
se procedera a rechazar la presente demanda, en aplicacion del articulo 169 numeral 2 del
citado codigo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA |a presente demanda, en razén a que la parte actora no subsano
la demanda, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00051-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEJANDRO FACCINI BOTERO y FACCINI BOTERO vy
COMPANIA SAS.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y OTRO.
ANTECEDENTES

Con escrito radicado el 18 de agosto de 2020 el actor presenta subsanacién a la demanda,
sin embargo, con escrito del 17 de febrero de 2021 solicito el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES

e DE LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.

Para resolver la solicitud de retiro, es sustancial considerar lo regulado por el articulo 174
del CPACA que senala:

(...)” El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”

En el presente caso, observa el despacho que no se ha realizado ninguna de las
actuaciones sefialadas en la norma anteriormente citada, razén por la cual es procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado judicial de la
parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase al apoderado de la parte actora o a su autorizado,
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias vy
anotaciones de rigor.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00051-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA »
Demandante: ALEJANDRO FACCINI BOTERO y FACCINI BOTERO y COMPANIA SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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El 12 de Marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00065-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LISANDRO GUZMAN HERRERA y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 27 julio de 2020, se rechazé la demanda por haber operado el
fendbmeno de la caducidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 31 de
julio de 2020, interpone recurso de apelacién en contra el auto que rechazé la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(...) Elrecurso de apelacién se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 27 de julio de 2020,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por operar el fenédmeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00065-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LISANDRO GUZMAN HERRERA y OTROS.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentaciéon se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el dia 31 de julio de
2020, luego teniendo en cuenta que fue presentado en dicha fecha, se entiende que fue
interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS

Firmado Por:
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00181-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA TERESA ESCOBAR ORTIZ y OTROS.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 18 noviembre de 2020, se rechazd la demanda por haber
operado el fendbmeno de la caducidad. Tal providencia se notificd por estado el 19 de
noviembre de la misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 24 de
noviembre de 2020, interpone recurso de apelacién en contra el auto que rechazé la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(...) El recurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 18 de noviembre de
2020, mediante el cual se rechazd la demanda por operar el fendmeno de la caducidad, en
ese orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00181-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA TERESA ESCOBAR ORTIZ y OTROS.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisiéon del recurso de apelaciéon contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el dia 25 de noviembre
de 2020, luego teniendo en cuenta que fue presentado el 24 de noviembre de esa anualidad,
se entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 18 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS
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El 11 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho con recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, enviado al correo de notificacion
jadmin65bta@notificacionesrj.gov.co en tiempo.

Se informa al despacho que el memorial no fue ingresado en el registro de actuaciones
siglo XXI, pues no se radic6 en el correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
habilitado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para recibir
correspondencia.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00183-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIO ORLANDO ROA CARABALLO.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 18 noviembre de 2020, se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notifico por estado el 19 de
noviembre de la misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 23 de
noviembre de 2020, interpone recurso de reposicion y apelacion contra el auto que
rechazé la demanda, este memorial fue allegado al correo de notificacién del juzgado
jadmin65bta@notificacionesrj.gov.co.

CONSIDERACIONES
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIO ORLANDO ROA CARABALLO

En el expediente obra recurso de reposicién en subsidio de apelacion contra del auto que
rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

@« »

(...) El recurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 18 de noviembre de
2020, mediante el cual se rechazé la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, en
ese orden, el recurso procedente es el de apelacion.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisiéon del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacién era hasta el
dia 25 de noviembre de 2020, luego teniendo en cuenta que fue presentado el 23 de
noviembre de la misma anualidad, se entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto del 19 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Conceédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 19 de noviembre de 2020.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIO ORLANDO ROA CARABALLO

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b22d0ece5c2e4ff376e7710db44a15dd1e6d37f592eb5834c464dcb558d09¢c74
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El 8 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00187-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LIBIA DE JESUS GARCIA MURILLO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 2 diciembre de 2020, se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 3 de
diciembre de la misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 9 de
diciembre de 2020, interpone recurso de apelacion en contra el auto que rechazé la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(...) El recurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 2 de diciembre de
2020, mediante el cual se rechazé la demanda por operar el fendmeno de la caducidad, en
ese orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00065-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LISANDRO GUZMAN HERRERA y OTROS.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisiéon del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacién era hasta el dia 9 de diciembre
de 2020, luego teniendo en cuenta que fue presentado en dicha fecha, se entiende que fue
interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 3 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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