REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013336715-2014-00099-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Hernando Acevedo Naranjo y Otros

Demandado |: |Nacidon — Rama Judicial y otro

INCIDENTE LIQUIDACION CONDENA ABSTRACTO
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el incidente de liquidacion de condena de perjuicios, presentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante.

I ANTECEDENTES

- Mediante sentencia proferida el 30 de junio de 2020, se accedieron a las pretensiones de la
demanda en el que se condend a la Fiscalia general de la Nacién al pago de perjuicios
morales y se indicd la condena en abstracto en su contra por los perjuicios ocasionados
disponiéndose la liquidacion de estos rubros en la forma prevista en el articulo 193 del
CPACA (Documento 001 cuaderno 001 expediente digital)

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subsecciéon “C”, profirid
sentencia de segunda instancia el 7 de julio de 2022, en la que confirmé sentencia de
primera instancia. (Documento 002 cuaderno 001 expediente digital)



REFERENCIA: 110013336715-2014-00099-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Hernando Acevedo Naranjo y Otros

- El 8 de marzo de 2023, se profirio auto mediante el cual se obedeci6 y cumplié lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
C, mediante providencia del 07 de julio de 2022. (Documento 007 cuaderno 001 expediente
digital)

- El 16 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd incidente de
liquidacion de perjuicios, respecto a la condena en abstracto proferida. (Documento 001
cuaderno 002 expediente digital)

- E1 20 de marzo de 2024, se admitid el incidente presentado y se ordend correr traslado a
la parte demandada mediante notificacion por estado. (Documento indice 00087 registro
Samai)

- E1 2 de abril de 2024, la parte demandada Fiscalia general de la Nacion, allegd escrito de
oposicion de liquidacion de condena en abstracto por ausencia de allego de pruebas
requeridas. (Documento indice 00092 registro Samai)

-E1 11 de abril de 2024 se efectuo fijacion en lista, de acuerdo con constancia secretarial
visible en el documento indice 0009 registro Samai)

IL. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: “"CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se harin en forma genérica, serialando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho término
caducard el derecho y el juez rechazarad de plano la liquidacion extempordnea.”

Para que prospere la liquidacion incidental de la condena o de los perjuicios, se extracta de
la norma referida los siguientes elementos:

a.- Que exista una providencia judicial, auto o sentencia que imponga una condena no
establecida en el proceso o en abstracto

b.- Que en la providencia se hayan sefialado las bases a las cuales se debe someter la
liquidacion.

c.- Que el interesado promueva incidente escrito con la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia.

d.- Que el incidente se formule dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o de la notificacién del auto de obedecimiento al superior.



REFERENCIA: 110013336715-2014-00099-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Hernando Acevedo Naranjo y Otros

Al revisar la actuacion y confrontarla con cada uno de los requisitos sefialados, se tiene
que se cumplen a cabalidad, por cuanto en sentencia proferida el 30 de junio de 2020 por
este Despacho, se sefial¢ la condena a cargo de la Fiscalia general de la Nacion y a favor de
del demandante Hernando Acevedo Naranjo, por perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado, los cuales no fueron posibles cuantificarlos o establecerlos,
habida cuenta que en ese momento no se contaba con la “prueba del monto del salario por él
devengado para la época de los hechos”, requisito indispensable para efectuar la liquidacion,
perjuicios que fueron fijados en salarios minimos legales mensuales vigentes.

El apoderado de la parte demandante presento el incidente de liquidacion en forma escrita
debidamente motivado y especificado dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia que obedecid y cumplid la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que alleg6 liquidacion
de asignacion de retiro del sefior Hernando Acevedo Naranjo en el que se indicé la suma
devengada por asignacion de retiro liquidada en valor de $500.159.15! para el 11 de
septiembre de 2004 y justifico su cuantia en la liquidacion. (Documento 001 cuaderno 002
expediente digital).

Conforme lo anterior, el Despacho observa que se cumplen con las circunstancias
indicadas en el articulo anterior, por tanto, se retnen los presupuestos legales en el
presente evento, para liquidar por esta via los perjuicios de caracter material en la
modalidad de lucro cesante consolidado, que le corresponde al sefior Hernando Acevedo
Naranjo, en su calidad de directo afectado, atendiendo las pautas jurisprudenciales
establecidas para situaciones como la referida.

Ahora, para el célculo de la indemnizacion se tendra inicialmente en cuenta el salario
devengado al momento de ocurrencia de los hechos de la demanda, conforme lo sefialado
en la Sentencia de primera instancia, que fue confirmada, actualizada al momento de
proferir la presente providencia, de conformidad con los indices serie de empalme del IPC
expedidos por el DANE cuyo cdlculo para el caso en concreto seria:

Salario devengado X indice final (Marzo /2024)
Indice inicial (Mayo/2004)

$500.159.15 X 141.48
55.17

=$1'282.719,17
Teniendo en cuenta que el anterior valor es inferior al salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de la presente providencia, se tomara para el calculo de la suma el valor

de $ 1.300.000?

Finalmente, se tiene para el cdlculo del nimero de meses que comprende el periodo de la
indemnizacién que el periodo comprende en el presente caso desde el 15 de mayo de 2004

! Valor que corresponde al reconocimiento efectuado a través de Resolucién No 05784 de 27 de octubre de 2004
visible a folio 266 del cuaderno principal fisico
2 Salario minimo para el afio 2024
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MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
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al 2 de enero de 2006, conforme lo indicado en sentencia de primera instancia equivalente
a19.18

Por lo tanto, a efectos de determinar la liquidacion por lucro cesante consolidado se
aplicara la siguiente operacion:

S=Ra(1+i)n—1
i
Donde:
S= Es la indemnizacién a obtener.
Ra = renta mensual o ingreso mensual, que equivale a la renta actualizada al momento de
proferir la presente providencia $ 1.300.000
i= Interés puro o técnico: 0.004867
n=Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacién: 19.18

S=$1.300.000 (1 + 0.004867)19,18 - 1
0.004867

S=$ 26.068.465,60
TOTAL, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $ 26.068.465,60

Asi las cosas, el valor total de la indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante consolidado del demandante Hernando Acevedo Naranjo es de
VEINTISEIS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CINCO CON SESENTA CENTAVOS M/CTE ($ 26.068.485,60)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDAR la condena de perjuicios en abstracto proferida por este Despacho
el 30 de junio de 2020, confirmada por Sentencia de 7 de julio de 2022 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion C asi:

A favor de Hernando Acevedo Naranjo, por concepto de lucro cesante consolidado, la
suma de VEINTISEIS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y CINCO CON SESENTA CENTAVOS M/CTE ($ 26.068.485,60)

SEGUNDO: Contra la presente decisién procede recurso de apelacién de manera directa o
subsidiario al de reposicion, de conformidad con el numeral 4 del articulo 243 y del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta providencia se dara aplicacién a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



REFERENCIA: 110013336715-2014-00099-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Hernando Acevedo Naranjo y Otros

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

QUINTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: wiflego@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3a7eaa94e9c2f6f8833dd0a5dce65dd111703384ee082ef890d6aaf8c3f5hadc
Documento generado en 30/04/2024 09:30:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2024 ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065-2016-00036-00

Medio de control : | Ejecutivo posterior a sentencia

Demandante : |Fideicomiso inversiones Aritmetika Sentencias
Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y solicitud de concesiéon de
recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte demandante, en contra el
auto que ordena seguir adelante ejecucion de 20 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de marzo de 2024 se ordeno seguir adelante con la ejecucion de
acuerdo con el mandamiento de pago emitido el 29 de noviembre de 2023.

2. El 2 de abril de 2024, la parte demandante presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto que ordena seguir adelante la ejecucion del 20 de marzo de
2024.

CONSIDERACIONES.
Frente al Recurso de Reposicion
Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
ordeno seguir adelante a la ejecucion y fue presentado en tiempo.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00036-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Fideicomiso inversiones Aritmetika Sentencias

El recurrente solicita se revoque parcialmente la decisiéon adoptada en auto de 20 de marzo
de 2024, respecto a la no condena en costas pues se reunieron los requisitos exigidos para
su reconocimiento, en la que no se debe entender que es libertad del juez decidirlas o no,
pues el articulo 365 del Codigo General del Proceso determina la libertad que tiene el juez
para determinar su tasacion, por tanto, es deber condenar a la parte perdedora del
proceso, el pago por dicho concepto. Por tanto, solicita se modifique el numeral tercero del
auto de 20 de marzo de 2024, en lo referente a condenar en costas procesales a la parte
Ejecutada y a favor de mi representada, en las cuales se incluya las agencias en derecho
conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura

El Despacho encuentra que la condena en costas determinada por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se regula bajo las
reglas de procedencia del Cdédigo General del Proceso, que incluyen todos los gastos y
honorarios legales sufragados durante el proceso, asi como las agencias en derecho, en los
que se indica que, en los procesos de conocimiento de la jurisdicciéon administrativa, se
decide sobre la condena en costas en casos excepcionales por ser procesos relacionados
con intereses publicos, sin embargo, en caso de procedencia, debe examinarse que ni la
mala fe o la temeridad son criterios para imponer la condena en costas. En conclusion, la
condena en costas se aplica de manera objetiva y se evaltia caso por caso en el contexto del
CPACA y lajurisdiccion administrativa.

De acuerdo a lo anterior el argumento de configuracion de reposicion expuesto por la
parte demandante, no puede ser atendido, en el que se reitera lo explicado en el auto de 20
de marzo de 2024 en aplicacion de las reglas establecidas para su procedencia en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, el cual no se encuentra cumplido de manera
completa y que no vulnera las garantias constitucionales y procesales correspondientes,
conforme lo observado.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto de 20 de marzo de 2024, que ordeno seguir
adelante la ejecucion, al no existir argumentos para cambiar la decision adoptada.

Frente al Recurso de Apelacion.

La parte demandante, presenté en subsidio, el recurso de apelaciéon en contra de la
providencia de 20 de marzo de 2024, que ordend seguir adelante con la ejecucién, por
tanto, el Despacho determina que en el caso en concreto se dard aplicacion a la regla de
unificacion prevista por la jurisprudencia del Consejo de Estado que en auto de
unificacion jurisprudencia, de Sala plena del 12 de septiembre de 2023!, establecié6 como
regla de unificacién, la procedencia del recurso de apelaciéon contra sentencias de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi, teniendo en cuenta que el recurrente, interpuso y sustentd el recurso de apelacion en
tiempo, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

! Consejo de Estado, sala plena de lo contencioso administrativo, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez,
de 12 de septiembre de 2023, Radicacién: 11001 0315 000 2023 00857 00
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 20 de marzo de 2024, presentado por la parte
demandante, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, contra la providencia de 20 de marzo de 2024, que ordend seguir
adelante con la ejecucion, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electrénicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electrénicos: notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co;

lherrera@aritmetika.com.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28926da3b9198f0d4eb5034ccla76ebbb5la3beee9131ab1521e01b623b21081
Documento generado en 30/04/2024 09:31:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2016-00164-00

Medio de control : | Ejecutivo

Demandante : |Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias
Demandado : |Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

PREVIO A APROBACION DE LIQUIDACION DE CREDITO.

ANTECEDENTES

1. Por auto de 28 de febrero de 2024, se dispuso a seguir adelante con la ejecucion de
acuerdo con el mandamiento de pago emitido el 6 de diciembre de 2023 y se ordend
practicar la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso. (Documento 40 registro Samai)

2. El 12 de marzo de 2024, el apoderado de la parte ejecutante presento liquidacion del
crédito. (Documento 43 registro Samai)

3. El 11 de abril de 2024, se fija en lista la liquidacidn, conforme constancia secretarial
visible en el (Documentos del 43 al 47 registro Samai)

CONSIDERACIONES

Surtido el tramite anterior, el Despacho procede a impartir decision frente a la liquidacion
del crédito formulada por la parte ejecutante, con fundamento en lo preceptuado por el
inciso 3 del articulo 446 del CGP.

La parte ejecutante, presento la liquidacién de crédito visible en los documentos indice del
registro 43 Samai en el que se indicd la cancelacion parcial de la obligacion de la siguiente
manera:



REFERENCIA: 110013343065-2016-00164-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias

Liquidacion: Las tasas de interés utilizadas en la presente liquidacion conforme al régimen de cumplimiento
del titulo judicial objeto de ejecucidn, corresponden a las certificadas por el Banco de la Republica de
Colombia® y la Superintendencia Financiera de Colombia® , las cuales son de pﬁhlicu conocimiento y pueden
ser consultadas en las pa'ginah' oficiales de las mencionadas, vy los términos ordenados en las providencias

judiciales antes citadas.

Se identificd e informa v senala al H. Despacho que, la Entidad Ejecutada mediante las siguientes resoluciones
de pago canceld parcialmente el crédito judicial objeto de ejecuci{'m, toda vez que, los valores ordenados en

estas fueron consignados en las siguientes fechas:

No. Resolucion de Pago Valor Ordenado Fecha Cancelado
1 Mo, 1784 del 12 de julio de 2022 % 764.766.832 19/07/2022
2 No. 3769 del 19 de septiembre de 2023 % 64.057.831 29/09/2023

El Despacho verifica que en el escrito presentado por la parte demandante, como
liquidacion del crédito, solicité como sumas para aprobar, el cobro de interés a las sumas
atras anotadas desde el 29 de septiembre de 2023 hasta la fecha en la que se verifique el
pago, sin embargo, de la revision efectuada se encuentra que no presenté liquidacion de
crédito correspondiente a las fechas presuntamente adeudadas, pues en el documento
presentado solo presentd liquidacion de intereses desde el 19 de julio de 2022 al 28 de
septiembre de 2023.

El Despacho concluye que no se allegé liquidacion del crédito en las sumas solicitadas en
escrito de 12 de marzo de 2024, por lo que en garantia a los principios de debido proceso y
defensa, se ordenara requerir a la parte demandante a presentar los anexos de liquidacién
de crédito correspondientes a las sumas solicitadas en el escrito presentado. Se concede
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

Una vez allegada liquidacion de crédito solicitada, por secretaria surtase el respectivo
traslado a su contraparte por tres (3) dias de conformidad con el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR, a la parte demandante a presentar los anexos de liquidacion de
crédito correspondientes a las sumas solicitadas en el escrito presentado. Se concede
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia. Por secretaria strtase el respectivo traslado a su contraparte por tres (3) dias
de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se le recuerda a la parte que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electrénicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai.
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REFERENCIA: 110013343065-2016-00164-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: tamayo®@aritmetika.com.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a676debf00bd93d9f0c4229f825e50b6d3dea349a03e0c873e8776celac9b3as
Documento generado en 29/04/2024 05:16:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00329-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Institucion Educativa Liceo Satélite AG. EU.

Demandado |: | Municipio de Soacha — Secretaria de Educaciéon y Cultura

ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2021 se profirié sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

2. El1 21 de febrero de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
— Subseccién C, profirid Sentencia de segunda instancia que confirmé la sentencia de
primera instancia, sin condena en costas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del veintiuno (21) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), que confirmé sentencia de veintinueve (29) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de
la sentencia de 29 de octubre de 2021, relacionado con liquidacion de gastos.



REFERENCIA: 11001334306520160032900
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Institucién Educativa Liceo Satélite AG. EU.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asesorajuridica@alcaldiasoacha.gov.co; liceosatelite@hotmail.com;

notificaciones juridica@soacha-cundinamarca.gov.co;

notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co;

alcalde@alcaldiasoacha.gov.co; asesorajuridica@alcaldiasoacha.gov.co;

sabogalsanchezja@hotmail.com; seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
RDC.Abogado.Soacha@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38ad18b70dad42f2c¢9993dcdbld6aca0e3b00f361bd798f887001015271dec03a
Documento generado en 29/04/2024 05:16:31 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00384-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Nacion —Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Demandado |: | Liberty Seguros S.A y otros

REQUIERE POR ULTIMA VEZ

1.- En auto del 16 de noviembre de 2022, el Despacho advirtié la falta de notificacion
personal del llamado en litis consorcio necesario sociedad CI inversiones Derca SAS.

2.- Mediante constancias secretariales, se indico la ausencia de recibo a la direccion
electrénica: c.i.derca@yahoo.com y ci.inversiones@derca.com.co

3.- En certificado de existencia y representacion allegado por el apoderado de la parte
demandante en reconvencion, de la sociedad vinculada al proceso aparece como direccion
electrénica para notificaciones judiciales c.i.derca@yahoo.com

4.- El 30 de agosto de 2023 se profirid auto en el que se requiri6 al apoderado de la parte
demandante para que allegara el certificado de existencia y representacion de la sociedad
vinculada CI inversiones Derca SAS.

5.- El Despacho encuentra que a la fecha no ha sido allegado al expediente cumplimiento
al requerimiento efectuado, a pesar del cumplimiento a la orden impuesta por la parte
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REFERENCIA: 110013343065-2016-00384-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Nacion - Ministerio de defensa — Policia Nacional

accionante, por tanto, en aras de salvaguardar el debido proceso, requerira por tltima vez
a la parte accionante para que presente en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, allegue con fecha actualizada el certificado de
existencia y representacion de la sociedad vinculada CI inversiones Derca SAS.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ, al apoderado de la parte demandante para
que, en el término de diez (10) siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue
con fecha actualizada el certificado de existencia y representacion de la sociedad vinculada
Cl inversiones Derca SAS, conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: sa.cardenas@correo.policia.gov.co, decun.notificacion@policia.gov.co,

diegofernandorv@gmail.com, correo.jaruzal9@hotmail.co arenaslorenzo@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00395-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : |Julio César Sanchez Murcia y Otros

Accionada : | Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO POSTERIOR A SENTENCIA

AUTO REQUIERE PREVIO

Previo a librar mandamiento de pago, el Despacho se dispone a REQUERIR al abogado
Orlando Cardenas Guarin para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, aporte los poderes conferidos por la parte demandante, debidamente

actualizados y en los que conste expresamente la facultad para iniciar el proceso ejecutivo.

Lo anterior por cuanto transcurrieron casi dos (2) afios entre la fecha de ejecutoria de la

sentencia de segunda instancia y la solicitud de ejecucion.

Por Secretaria NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

orlandocardenasl@hotmail.com orlandocardenasl@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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Referencia: 110013343065-2016-00395-00
Medio de Control: Ejecutivo Posterior a Reparacion Directa
Demandante: Julio César Sanchez Murcia y Otros

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

8
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00406-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan Carlos Zapata y Otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE ACLARACION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

ANTECEDENTES

1. El 6 de diciembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se fijo fecha para audiencia
para el 9 de julio de 2024 a las 12 del mediodia, de que trata el articulo 129 del Codigo
General del Proceso, ordendndose la remision de prueba requerida a la parte demandante.
(Documento 29 expediente digital)

2. El 11 de diciembre de 2023, la parte demandante presentd recurso de reposicion en
contra del auto de 6 de diciembre de 2023. (Documento 031 expediente digital)

3. El 6 de marzo de 2024, se profiri6 auto mediante el cual se ordend poner en
conocimiento de la parte demandada el escrito allegado por la demandante de recurso de
reposicion y le corre traslado por el término de cinco (05) dias para que se pronuncie al
respecto. (Documento indice 0088 registro Samai)

4. E1 11 de marzo de 2024, el apoderado de la parte demandante presento aclaraciéon a auto
de 6 de marzo de 2024, respecto al traslado de recurso de reposiciéon presentado y solicitd
se ordene a la direccion de sanidad del Ejército Nacional, valoracion del demandante junto
con oficio dirigido, junto a piezas procesales correspondientes. (Documento indice 0099
registro Samai)

5. El 13 de marzo de 2024, la apoderada de la parte demandada presento escrito mediante
el cual solicitdé declaracion de improcedencia del recurso de apelacion presentado en



REFERENCIA: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y Otros

contra del auto de 6 de diciembre de 2023 y se niegue la solicitud presentada. (Documento
indice 093 registro Samai)

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y aclaracién presentada por la
parte demandante, formulado por la parte demandante, contra el auto de 6 de diciembre
de 2023, que decretd las pruebas solicitadas por la parte demandante dentro del tramite de
incidente de liquidacion de condena en abstracto y fijo audiencia para el 9 de julio de 2024.

-Frente al recurso de reposicion.

El Despacho encuentra que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario (art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que
dicté la providencia vuelva sobre su contenido y, con fundamento en los reproches
elevados por el recurrente, reconozca que incurrié en un desacierto y proceda a revocar o
modificar su pronunciamiento.

Revisado el recurso interpuesto, observa el derecho que conforme a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA, éste fue presentado dentro del término legal correspondiente y es
procedente.

El apoderado de la parte demandante solicitd se reponga de manera parcial el auto de 6 de
diciembre de 2023, que decretd prueba pericial a su favor, en razén a que no se tuvo en
cuenta la solicitud de traslado de los gastos a cargos de la demandada, por ausencia de
recursos econdomicos para sufragar los gastos para la practica de la prueba ante la junta
regional de invalidez, asi mismo para que el elabore los oficios correspondientes con firma
y sello del juzgado para la obtencién de la prueba.

En memorial del 11 de marzo de 2024, el apoderado de la parte demandante indicé que de
acuerdo con la actual situacion del accionante, no es necesario el traslado a instituciéon para
la practica de prueba pericial, por lo que solicita se ordene a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional y se libren los correspondientes oficios con firma y sello del despacho
incluyendo las piezas procesales correspondientes para la valoracion del soldado
conscripto Juan Carlos Zapata.

Por su parte la parte accionada, argumento frente al recurso de reposicion y apelacion
presentado que, existe improcedencia respecto al recurso de apelacion presentado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, solicita se declare la
improcedencia de solicitud de costos para la realizacion de la experticia pericial decretada,
por no ser la oportunidad procesal para presentar manifestacion de amparo de pobreza,
cuando ya cuenta con sentencia judicial, indicando que en la sentencia de 1 de diciembre
de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se le condend por
responsabilidad de pago de experticia médica alguna.

El Despacho encuentra que los argumentos expuestos por el recurrente no tienen vocacion
de prosperidad en virtud de las normas que regulan la materia respecto al reconocimiento
de amparo de pobreza y la carga de la prueba. En tal virtud, Al interpretar las normas que
regulan la materia, la Corte Constitucional concluyé que para el reconocimiento del
amparo de pobreza deben cumplirse con dos presupuestos facticos esenciales: En primer
lugar, que sea la persona interesada la que presente la peticion formal y juramentada ante



REFERENCIA: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y Otros

el juez competente y en segundo lugar, que la solicitud esté debidamente motivada y con
ella se acredite la situacion socioecondmica que hace procedente el amparo de pobreza.!

Frente a la primera exigencia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
explico que la solicitud de amparo de pobreza tiene que elevarse directamente por el
afectado o por un apoderado especialmente facultado para ello, pues las normas
regulatorias de la materia hacen mencion expresa a la parte interesada y formular una
solicitud en ese sentido no estd comprendida dentro de aquellas facultades inherentes al
poder para litigar?.

Sobre la segunda, la Seccion Tercera del Consejo de Estado manifesté que el amparo de
pobreza no es procedente cuando el solicitante no motiva las condiciones que le impiden
atender los gastos del proceso®. Para esa Corporacion, el beneficio no puede otorgarse a
todas las personas que de manera indiscriminada lo soliciten, sino inicamente a aquellas
que retinan objetivamente las condiciones para su reconocimiento y acrediten la situacion
econdmica que se anuncia en su solicitud*. Por tal motivo, recalco que la labor del juez de
conocimiento ante el cual se solicita el amparo de pobreza consiste en determinar i) si se
pidi6 de forma motivada por el directamente interesado y ii) que esté acreditada la
situacion socioeconémica que hace necesaria la concesion del amparo®.

En el caso concreto, la solicitud de amparo de pobreza para asumir los costos de la prueba
pericial decretada a favor del recurrente serd desestimada, dado que no se encuentran
configuradas las condiciones objetivas de procedencia indicadas anteriormente siendo
improcedente en esta oportunidad procesal. Asi mismo, dada la solicitud presentada el 11
de marzo de 2024, el Despacho encuentra que es parcialmente procedente, en referencia a
la entidad que efectuara la practica de valoracion de pérdida de la capacidad laboral del
demandante Juan Carlos Zapata, siendo procedente que la efecttie la direccion de sanidad
del Ejército Nacional.

Sin embargo, es importarte resaltar lo indicado en el inciso primero del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, sobre la carga de la prueba, asi;

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)"”

En atencidn al citado articulo y en concordancia con lo ordenado en providencia de 6 de
diciembre de 2023, es claro que la parte interesada en la prueba es la encargada de
adelantar las gestiones correspondientes para el recaudo o practica de las pruebas, por
tanto, es deber de la parte demandante aportar la prueba pericial al plenario, ahora bien, el
Despacho encuentra que hay lugar a acceder parcialmente al recurso de reposicion
presentado respecto a la entidad a la que se dirige la prueba pericial decretada a favor de
la parte demandante.

Conforme lo anterior, el Despacho repondra de manera parcial el auto de 6 de diciembre
de 2023, en el numeral 2 de las pruebas solicitadas por la parte demandante, con el
proposito de requerir a la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional para que determine:
la pérdida de la capacidad laboral, del demandante Juan Carlos Zapata, identificado con la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-339 de 2018. CP. Luis Guillermo Guerrero Pérez

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto AC-4385-2017 del 13 de julio de 2017, rad.
11001020300020160185900

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Auto del 05 de
septiembre de 2022, exp. 68253. CP. Maria Adriana Marin

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Auto del 29 de
junio de 2022, exp. 47247. CP. José Roberto Sachica Méndez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Auto del 12 de
enero de 2024, exp. 70183. CP. José Roberto Sachica Méndez



REFERENCIA: 110013343065-2016-00406-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y Otros

cedula de ciudadania No 1.017.200.815 de Medellin (Antioquia), a través de las gestiones
pertinentes que conduzcan a la valoracion de secuelas y pérdida de capacidad laboral del
demandante, por medio de los tramites efectuados por la parte demandante que sean
necesarios con el fin de poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui decretado y
solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por este despacho (incluyendo la reproducciéon
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion peticiones a las entidades
anexando copia de las providencias pertinentes, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencién de las pruebas, si es el caso, entre otros tramites), y aportar las
documentales solicitadas.

Se le reitera al apoderado de la parte demandante que el Despacho no librara oficios, pero
el apoderado de la parte demandante puede elaborar el oficio y acercarse a la Secretaria
del Despacho para que sea refrendado con firma y sello, para que pueda tramitarlo.

-Frente al recurso de apelacion.

Respecto al recurso de apelacion presentado, el Despacho encuentra que la providencia
recurrida no estd prevista como apelable de conformidad con el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto se rechazara
por improcedente.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER de manera parcial el auto de 6 de diciembre de 2023, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia, el
cual quedard de la siguiente forma:

Pruebas solicitadas por la parte demandante:

Se requerird a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que determine: La
pérdida de la capacidad laboral, del demandante Juan Carlos Zapata, identificado con la
cedula de ciudadania No 1.017.200.815 de Medellin (Antioquia), a través de las gestiones
pertinentes que conduzcan a la valoracion de secuelas y pérdida de capacidad laboral del
demandante, por medio de los tramites efectuados por la parte demandante que sean
necesarios con el fin de poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui decretado y
solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por este despacho (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion peticiones a las entidades
anexando copia de las providencias pertinentes, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de las pruebas, si es el caso, entre otros tramites), y aportar las
documentales solicitadas.

Se le reitera al apoderado de la parte demandante que el Despacho no librara oficios, pero
el apoderado de la parte demandante puede elaborar el oficio y acercarse a la Secretaria
del Despacho para que sea refrendado con firma y sello, para que pueda tramitarlo.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente en contra del auto de 6 de diciembre de 2023, conforme las razones
indicadas en la parte motiva.

TERCERO: Se le recuerda a la parte que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de



REFERENCIA: 110013343065-2016-00406-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Carlos Zapata y Otros
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo

https://www.youtube.com/results?search query=ventanillat+virtual+samai.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los siguientes

COrreos electronicos: carlosruiz-abogado@hotmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; rodolfo.cediel@ejercito.mil.co;
rodriguezgutierrezabogados@gmail.com; sidley.castaneda@ejercito.mil.co;

sirley06@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00455-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Albeiro Zapata Montafio y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 12 de diciembre de 2022, este Despacho profiriéo sentencia de primera instancia
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda. No hubo condena en costas en esta
instancia.

2.- La parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 12 de diciembre de 2022.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, el 08 de
febrero de 2024, profiri6 fallo de segunda instancia mediante el cual confirm¢ la sentencia
proferida por este Despacho y condend en costas a la parte demandante. Adicionalmente,
en la misma providencia resolvio el recurso de apelacion que habia sido interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del 06 de agosto de 2020, por el cual se negd el decreto
y la préctica de pruebas, en el sentido de confirmar lo decidido por este Juzgado.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “A” en providencia del 08 de febrero de 2024,
mediante la cual confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho el 12 de diciembre de
2022, condend en costas a la parte demandante y confirmo el auto del 06 de agosto de 2020.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALBEIRO ZAPATA MONTANO Y OTROS

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho de segunda instancia de
conformidad con lo establecido en el numeral tercero de la sentencia proferida en segunda
instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y july.rodriguez@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00035-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Lina Maria Ramirez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ANTECEDENTES

1.- Con memorial del 20 de febrero de 2024, la abogada Connie Xiomara Garzon Salomon,
obrando como apoderada judicial de la sefiora Lina Maria Ramirez Florez, le solicit6 al
Despacho decretar la nulidad de lo actuado y reprogramar la audiencia de pruebas que fue
realizada el 07 de febrero de 2024.

Para soportar su reclamo indica que no tuvo acceso al expediente y tampoco al link de la
audiencia de pruebas porque el Despacho no se ha pronunciado sobre la renuncia al poder
que presento el anterior apoderado de los demandantes y porque, a pesar de que remitio el
poder que le fue conferido un dia antes al de la realizacion de la audiencia de pruebas (06
de febrero de 2024), el sistema radico el memorial hasta el dia siguiente al de la diligencia
(08 de febrero de 2024).

2.- Se reconocera personeria a la abogada Connie Xiomara Garzon Salomén como
apoderada judicial de la sefiora Lina Maria Ramirez Flérez, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

CONSIDERACIONES

1.- Seniala el articulo 129 del Cddigo General del Proceso que quien promueva un incidente
debera expresar lo que pide y los hechos en que se fundamenta. Ahora, cuando lo que se
quiere es cuestionar la legalidad del proceso, el promotor del incidente de nulidad deber3,
ademas de lo anterior, tener legitimacion para proponerlo y expresar la causal invocada,
pues asi lo exige el articulo 135 de la misma norma. Finalmente, cualquiera que sea la
pretension del incidentante, la actuacion deberd promoverse con base en todos los motivos
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de hecho existentes al momento de su presentacion, conforme lo ordenan los articulos 128
y 130 ibidem.

2.- En el caso concreto, el memorial presentado por la abogada Connie Xiomara Garzén
Salomon no cumple con uno de los requisitos formales establecidos en el articulo 135 del
Cddigo General del Proceso, pues no indica cual es la causal de nulidad invocada.

Por tal motivo, el Despacho se dispondra a requerirla para que, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, formule el respectivo incidente de nulidad
con el lleno de los requisitos formales establecidos en la ley procesal, so pena de rechazo de
plano.

3.- Finalmente, el Despacho considera oportuno hacer las siguientes precisiones en lo que
respecta a la representacion judicial de la parte demandante:

La primera que con el poder conferido por la sefiora Lina Maria Ramirez Florez a la abogada
Connie Xiomara Garzon Salomon se entiende revocado el mandato judicial que aquella
otorgd al abogado Daniel Farina Higuera al momento de presentar la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Y la segunda, que el abogado Daniel Farifia Higuera no ha dado cumplimiento al
requerimiento que se le hizo en la audiencia de pruebas del 07 de febrero de 2024 para
efectos de aceptar o no la renuncia al poder que presento el 19 de enero de 2024, lo cual
significa, en opinion de este Despacho, que a la fecha el abogado permanece vinculado al
proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la abogada Connie Xiomara Garzén Salomon, apoderada judicial
de la sefiora Lina Maria Ramirez Florez, para que, dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacidn de esta providencia, formule el respectivo incidente de nulidad con el lleno
de los requisitos formales y expresando la causal invocada, so pena de rechazo de plano.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Connie Xiomara Garzén Salomoén
como apoderada judicial de la sefiora Lina Maria Ramirez Florez, en los términos y para los
efectos del poder conferido y TENER por revocado el poder que la poderdante confiri6 en
nombre propio al abogado Daniel Farifia Higuera al momento de presentar la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: REQUERIR nuevamente al abogado Daniel Farifia Higuera para que allegue la
comunicaciéon de renuncia a sus poderdantes, de conformidad con lo decidido en la
audiencia de pruebas del 07 de febrero de 2024.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: decun.notificacion@policia.gov.co asesorias.fernandacaceres@hotmail.com
conniegarsal@gmail.com daniellk1369@hotmail.com luisangel0823@outlook.es
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00339-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Freddy Eduardo Riascos Chalapud y Otros

Demandado |: | Bogota D.C. y Otros

AUTO REPONE-RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 06 de marzo de 2024, este Despacho i) tuvo por debidamente
notificadas a las entidades demandadas, ii) consideré oportunas las contestaciones de
Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad y Secretaria Distrital de Integracion Social- y
Continental Bus S.A., iii) tuvo por no contestada la demanda por parte de Migracion
Colombia UAE, iv) requirio a la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C. y
al abogado Joan Sebastian Marquez Rojas para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, aportaran prueba de la existencia del acto de apoderamiento judicial y v)
requirié a su secretaria para que anexara al expediente los memoriales remitidos por el
Terminal de Transportes de Bogota D.C.

2.- Con memorial del 07 de marzo de 2024, la apoderada judicial de Migracién Colombia
UAE interpuso y sustentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la
providencia del 06 de marzo de 2024, bajo el argumento de que si contesté oportunamente
la demanda y formuld excepciones previas y de fondo.

3.- E1 09 de marzo de 2024, el abogado Joan Sebastian Marquez Rojas dio cumplimiento al
requerimiento realizado por el Despacho y aporté copia del poder que le fue conferido por
la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C.

4.- La Secretaria del Despacho cumpli6 con el requerimiento a su cargo el 20 de abril de 2024
y agrego al expediente digital copia de las contestaciones allegadas por Migracion Colombia
UAE y el Terminal de Transportes de Bogota D.C.

TRASLADO DEL RECURSO
La Secretaria prescindio de correr traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion

interpuesto por Migracion Colombia UAE porque la entidad recurrente remiti6 copia de su
escrito a los demds sujetos procesales al momento de radicarlo (art. 201A, CPACA). Sin
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embargo, ninguna de las partes emitié6 pronunciamiento alguno sobre la impugnacién
durante el término previsto para el efecto.

CONSIDERACIONES
1.- Frente al recurso interpuesto por Migracion Colombia UAE.

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dicto la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decisién impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

2.- En el caso concreto, el Despacho observa que le asiste razon a Migracion Colombia UAE
en lo que respecta a la existencia y oportunidad de su contestacion, pues el memorial se
radicé desde el 21 de abril de 2023. Por tal motivo se revocara lo decidido en el auto del 06
de marzo de 2024 y en su lugar se tendra por contestada la demanda y se les dara tramite a
las excepciones propuestas. Desde ya se advierte que no es necesario correr traslado de ese
escrito porque, de una parte, fue remitido a los demas sujetos procesales al momento de su
radicacidn, y de la otra, la secretaria fijo en lista todas las contestaciones el 20 de febrero de
2024.

Asimismo, se reconocera personeria a la abogada Myriam Buitrago Espitia como apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

2.- Frente al requerimiento efectuado a la Secretaria Distrital de Integracion Social de
Bogota D.C. y al abogado Joan Sebastian Marquez Rojas.

Segun qued¢ dicho lineas atras, el abogado Joan Sebastidan Marquez Rojas aporto6 copia del
poder que le fue conferido por la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C.
para que ejerciera su representacion judicial dentro del proceso de la referencia. Por tal
motivo, se le reconocerd personeria juridica para actuar en nombre y en defensa de los
intereses de su poderdante.

3.- Frente al requerimiento efectuado a la Secretaria del Despacho.

La Secretaria del Despacho agregd al expediente la contestacion que el Terminal de
Transportes de Bogota D.C. radicd el 19 de diciembre de 2023. Se deja constancia que el
memorial se presenté oportunamente y que la entidad demandada se pronuncié sobre los
hechos y las pretensiones, aportd pruebas y tnicamente alegd excepciones de fondo, las
cuales seran resueltas al momento de proferir sentencia de primera instancia.

4.- Frente a las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, el Despacho realizard pronunciamiento sobre los medios
exceptivos propuestos.
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Para el efecto se recuerda que Migracién Colombia UAE, la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota D.C. y la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C. alegaron la
excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Asi mismo, que Migracion
Colombia formulé la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios. Y finalmente, que la sociedad Continental Bus S.A. y el Terminal
de Transporte S.A. Gnicamente presentaron excepciones de fondo.

4.1.- Traslado de las excepciones propuestas.

El 20 de febrero de 2024, la Secretaria fijo en lista las contestaciones de la demanda y corri6
traslado de las excepciones propuestas por el término de tres (3) dias. Sin embargo, el
apoderado de la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno durante el término
que transcurrio entre el 21 y el 23 de febrero de 2024.

4.2.- Pronunciamiento sobre las excepciones propuestas.
L. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva’.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

2.- En el caso concreto, las entidades demandadas fundamentan la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva en circunstancias referidas a aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacion juridica y el nexo de causalidad
material estructurado por el demandante, y no en factores objetivos o subjetivos que, de
forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcidn para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de la entidad demandada.

IL. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendémeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio®.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.

3 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupreé Editores, 2016, pag. 352.
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La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal
motivo, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Cddigo General del Proceso*.

El articulo 61 del Cddigo General del Proceso es la norma reguladora basica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser tinica la relacion
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso®. Esa unidad impide que
el fallo contenga érdenes que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos o
que le dé un tratamiento diferente a cada uno.

Finalmente, la norma del Cédigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticion de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, Migracion Colombia UAE fundamenta la excepcion previa en el
hecho de que al proceso de reparacion directa deben comparecer la Policia Nacional, el CTI,
el Ejército Nacional y el Ministerio de Transporte pues, por las funciones que la ley les ha
asignado, esas entidades participaron o debieron participar en los hechos que motivaron la
interposicion de la demanda.

Sin embargo, para el Despacho la excepcidn propuesta no estd llamada a prosperar porque
la presencia de la Policia Nacional, del CTI, del Ejército Nacional y del Ministerio de
Transporte no es indispensable para proferir sentencia de fondo respecto de los
demandados y, ademas, porque la naturaleza del asunto no implica que deba ser resuelto
de manera uniforme para todos los involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia de las entidades
convocadas por la demandada, ya que el andlisis de la responsabilidad se hace dentro del
marco de las competencias de cada uno, las cuales son completamente auténomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad. Aunado a ello, el hecho de que dos o
mas personas sean causantes de un dafo no configura un litisconsorcio necesario, pues
frente a esos especificos casos el articulo 2344 del Codigo Civil establecid una relaciéon de
solidaridad por pasiva, la cual se traduce en el campo procesal en un litisconsorcio cuasi-
necesario, cuya caracteristica esencial es la de no requerir la concurrencia de todos sus
integrantes al proceso para efectos de proferir una sentencia uniforme (art. 62 del CGP).

Adicionalmente, y atin si se diera su vinculacion al proceso, lo cierto es que el fallo podria
contener 6rdenes que no operen conjuntamente y de forma homogénea frente a los sujetos;
es decir, podria darles un tratamiento diferenciado, ya que la responsabilidad de las
demandadas no se verd reflejada indefectiblemente en la de la Policia Nacional, en la del
CTI, en la del Ejército Nacional o en la del Ministerio de Transporte, y a la inversa, la
responsabilidad de alguna de ellas no implicara necesariamente la de las vinculadas en
condicion de demandadas.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subsecciéon “C”. Auto de 28 de agosto de 2017,
exp. 59687. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de junio de 1971.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00339-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Freddy Eduardo Riascos Chalapud y Otros

Asit las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculacion de algin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 06 de marzo de 2024, en el sentido de tener
por oportunamente contestada la demanda inicial por parte de la la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TENER POR CONTESTADA
OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte de todas las entidades demandadas.

TERCERO: NEGAR la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios por pasiva propuesta por Migracion Colombia UAE, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por las demandadas para el momento de proferir sentencia de primera
instancia, segin lo expuesto anteriormente.

QUINTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de febrero de
2025 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21355890

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Joan Sebastian Marquez como apoderado
judicial de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Myriam Buitrago Espitia como
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales
dispuestos para el efecto por el sistema SAMAIL Los memoriales que no lleguen por la
ventanilla virtual autorizada se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan
de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

DECIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: myriam.buitrago@migracioncolombia.gov.co



https://call.lifesizecloud.com/21355890
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
mailto:myriam.buitrago@migracioncolombia.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2022-00339-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Freddy Eduardo Riascos Chalapud y Otros

david.erazo@est.uexternado.edu.co notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
ortizabogado79@gmail.com jmarquezr@sdis.gov.co sebastian.marquez@outlook.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co diegodanve@hotmail.com
dvega@movilidadbogota.gov.co judicial@movilidadbogota.gov.co
ezambrano@movilidadbogota.gov.co zambrano-7@hotmail.es
guerrarussiwilliam@gmail.com williamguerrarussi@yahoo.es
terminalbogota@terminaldetransporte.gov.co

notificacionesjudiciales@terminaldetransporte.gov.co abogadodir.legas@gmail.com
notificaciones@continentalbus.com.co vladimir.vargas@bolivariano.com.co
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co y

autoridades.administrativas@migracioncolombia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ad051f338adb0d771b7172a3f5cdb27d451b1343f0ebdf45be24¢522231bc8c
Documento generado en 29/04/2024 04:27:39 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00095-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | John Alexander Rodriguez Zapata y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

AUTO DENIEGA SOLICITUD

1.- Con memorial del 09 de abril de 2024, el apoderado de la parte demandante i) aportd
copia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral de la victima directa, ii) solicité al
Despacho prescindir de la audiencia inicial fijada para el 14 de noviembre de 2024 porque,
a su juicio, no hay mas pruebas que practicar y iii) propuso proferir sentencia anticipada
dentro del asunto de la referencia.

2.- El Despacho resuelve DENEGAR la solicitud de prescindir de la audiencia inicial y
resolver el litigio a través de la figura de sentencia anticipada porque i) con la documental
aportada el 09 de abril de 2024 se modifico la naturaleza de la experticia solicitada en la
demanda, pues se pasé de un dictamen que debia ser decretado por el juez a uno aportado
por la parte (arts. 218 a 222 del CPACA), ii) el dictamen pericial ain no ha sido decretado ni
practicado vy iii) la entidad demandada no ha tenido la oportunidad de contradecir la
prueba, dado que no fue aportado con la demanda.

3.- Como consecuencia de lo anterior, el Despacho advierte que la realizacion de la audiencia
inicial se mantiene en las mismas condiciones conocidas por las partes y que sera en el curso
de la diligencia donde se resolvera sobre el decreto y practica de las pruebas solicitadas por
las partes.

4.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: karen.acosta@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

karen.acosta.vera@hotmail.com acosta.avocats@yahoo.fr didef@buzonejercito.mil.co y

gomez 1980@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:karen.acosta@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : | Luis Alberto Quintero Obando

Medio de Control  |: |Reparacion Directa

Ref. Proceso : | 11001 33 43 065 2023 00161 00

Demandante : | Diego Andrés Mejia Granados y Otros
Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

Debido a la imposibilidad de atender la audiencia inicial programada en auto del 11 de
octubre de 2023 por parte del titular del despacho, se dispondra fijar nueva fecha para la
realizacion de dicha audiencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial que estaba prevista para el 09 de mayo
de 2024 a las 9 am, la cual se llevard a cabo el 31 de mayo de 2024 a partir de las 9:00 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19545425

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos: pmsul9@hotmail.com pedro.sanabriauribe@buzonejercito.mil.co

didef@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y

javierparrajimenezl6@gmail.com



https://call.lifesizecloud.com/19545425
mailto:pmsu19@hotmail.com
mailto:pedro.sanabriauribe@buzonejercito.mil.co
mailto:didef@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:javierparrajimenez16@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2023-00161-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00163-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jests David Carrascal Garcia y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

Debido a la imposibilidad de atender la audiencia inicial programada en auto del 11 de
octubre de 2023 por parte del titular del despacho, se dispondra fijar nueva fecha para la
realizacién de dicha audiencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial que estaba prevista para el 09 de mayo
de 2024 a las 9 am, la cual se llevara a cabo el 31 de mayo de 2024 a partir de las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

e informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
Se inf 1 t 1 d 1 1 d tual a t del
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19545512

Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: dianablanco03@hotmail.com diana.blanco@buzonejercito.mil.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co bulgusl@yahoo.es y andressprosa@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


https://call.lifesizecloud.com/19545512
mailto:dianablanco03@hotmail.com
mailto:diana.blanco@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:bulgus1@yahoo.es
mailto:andressprosa@hotmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2023-00163-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS DAVID CARRASCAL GARCIA Y OTROS



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00167-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Wilson Antonio Aguirre Marin

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

Debido a la imposibilidad de atender la audiencia inicial programada en auto del 11 de
octubre de 2023 por parte del titular del despacho, se dispondra fijar nueva fecha para la
realizacion de dicha audiencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial que estaba prevista para el 09 de mayo
de 2024 a las 9 am, la cual se llevard a cabo el 31 de mayo de 2024 a partir de las 12 del

mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19545560

Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los correos

electronicos: omaryamith@hotmail.com omaryamith24@gmail.com
omar.carvajal@buzonejercito.mil.co didef@buzonejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co = myrabogadosespecialistas@gmail.com y

wilaguilar2020@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L §Bets Quintare Obande
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


https://call.lifesizecloud.com/19545560
mailto:omaryamith@hotmail.com
mailto:omaryamith24@gmail.com
mailto:omar.carvajal@buzonejercito.mil.co
mailto:didef@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:myrabogadosespecialistas@gmail.com
mailto:wilaguilar2020@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2023-00167-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILSON ANTONIO AGUIRRE MARIN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00218-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

Demandado |: | Gonzalo de Jestis Alonso Rojas y Dolly Arias Casas

TIENE POR CONTESTADA Y FIJA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1. E1 15 de noviembre de 2023, se profirid auto que admitio la demanda. (Documento 006
expediente digital)

2. El 24 de noviembre de 2023, se efectu6 acta de notificacién personal a la demandada
Dolly Arias Casas, ordendndose correr traslado de la demanda. (Documento 009
expediente digital)

3. E1 27 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte demandante allegd constancia de
notificacion personal a los demandados. (Documento 011 expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00218-00
Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

4. El 14 de diciembre de 2023, la demandada Dolly Arias Casas present6 contestacion a la
demanda formuld las excepciones de fondo de “Ausencia de los requisitos y presupuestos
para la prosperidad de la accion de repeticion, No estd probada la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex — servidor publico y No estd probado el pago efectivo realizado por el
Estado”. (Documento 012 expediente digital)

5. El 15 de diciembre de 2023, la parte accionante presentd escrito en el que descorrio las
excepciones formuladas por la demandada Dolly Arias Casas. (Documento 013
expediente digital)

6. E1 15 de enero de 2024, la parte accionante presentd escrito en el que descorri6 las
excepciones formuladas por el demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas. (Documento
014 expediente digital)

7. El1 6 de marzo de 2024, se profirié auto mediante el cual se ordeno requerir a la parte a la
parte demandante y al demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas para que alleguen
manifestacion de tramite de radicacion de la contestacion de la demanda. (Documento
indice 13 Registro Samai)

8. E1 14 de marzo de 2024, el apoderado de la parte demandante presentd escrito en el que
manifesto el envio por correo electronico de la contestacion a la demanda presentada por
el demandado Gonzalo de Jesiis Alonso Rojas, allegando los anexos correspondientes.
(Documentos indice 16 Registro Samai)

9. E1 3 de abril de 2024, se profirié auto mediante el cual se ordend requerir al apoderado
del demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, para que allegara constancia de
radicacion de contestacion a la demanda ante la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogotd. (Documentos indice 19 registro Samai)

10. E1 9 de abril de 2024, el apoderado del demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas
presenté memorial en el que sefial6 el envio de la contestacion de la demanda por correo
electrénico a las partes y al correo electronico dispuesto por la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Bogota con fecha 12 de enero de 2024. (Documento indice 24
registro Samai)

11. El 12 de enero de 2024, el demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, presento
contestacion a la demanda, por lo que para todos los efectos legales pertinentes se debera
tener en cuenta debidamente notificada del auto que admitié la demanda, desde dicha
fecha y que el término de traslado que confiere el articulo 173 del CPACA vencio el 23 de
febrero de 2024, sin pronunciamiento de reforma a la demanda.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00218-00
Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

12. Revisado el escrito de contestacion a la demanda del sefior Gonzalo de Jesus Alonso
Rojas, se encuentra que formuld las excepciones de fondo de excepciones de fondo de
“Falta de los requisitos y presupuestos de la accion de repeticion, Falta de la prueba de la
conducta dolosa o gravemente culposa del sefior Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, falta de
pago efectivo realizado por el Estado, asi mismo formuld la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva. (Documentos indice 19 registro Samai)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

La Secretaria prescindio de correr traslado de las excepciones porque la parte demandada
por haberse remitido copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento
de radicarlo (art. 201A, CPACA), la parte demandante emitié pronunciamiento y
descorrid el traslado de las excepciones, conforme lo indicado en parrafos anteriores.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacidn.

En el caso concreto, el demandado Gonzalo de Jesuis Alonso Rojas, sefiala que no participd
en los hechos de la demanda relacionado la accion de reparacion directa indicada por la
parte accionante, conforme las razones de hecho y de derecho presentada.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00218-00
Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferird el estudio de fondo de la excepcion
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada oportunamente la demanda por parte del demandado
Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de febrero de
2025 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21356428

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Gabriel Antonio Morato Rodriguez,
como apoderado de la demandada Dolly Arias Casas, de conformidad con los documentos
allegados en la contestacion de la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Eduardo Alonso Castiblanco,
como apoderado del demandado Gonzalo de Jestis Alonso Rojas, de conformidad con los
documentos allegados en la contestacion de la demanda.

SEXTO: Se le recuerda a la parte que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillat+virtual+samai.



https://call.lifesizecloud.com/21356428
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REFERENCIA: 110013343065-2023-00218-00
Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los COrreos electronicos: ceac9999@hotmail.com,
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co: ehm@hurtadomontilla.com;

gonzalonso25@hotmail.com; gamorato@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f8e4bce826487807ecc62ec7ffe9ed2bc8e65a5f2¢c78bas67€5956¢306741ac
Documento generado en 29/04/2024 05:16:25 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00088-00

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Claudia Jazmin Aldana Mateus

Demandado |: | Universidad Distrital Francisco José de Caldas

AUTO INADMITE DEMANDA

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160 y 162 numeral 8° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, 73 y 74 del Cddigo General del Proceso y 5° de la Ley 2213 de
2022 para el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar copia del poder conferido segun las reglas contenidas en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, a eleccion del
demandante.

Lo anterior por cuanto el poder que se allegd con la demanda no tiene presentacion personal
y tampoco hay prueba de que en efecto haya sido conferido a través de mensaje de datos,
pues solamente estd el documento electrdonico.

2.- Aportar la constancia de envio digital o fisico de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada y a los demas intervinientes procesales, a
que hace referencia el mencionado numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a
través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a través de los canales digitales dispuestos para el efecto por el sistema
SAMALI Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada se tendran por
no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00088-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CLAUDIA JAZMIN ALDANA MATEUS

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: fabiosalazar@gmail.com claudialdana2003@hotmail.com y
claudiajazminaldana200014@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2024-00089-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Agil cargo S.A.S.

Demandado | :

Nacion-Ministerio de transporte y Direccion de transito y
transporte de Bucaramanga

Comogquiera que se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) se
admitird la demanda como sigue a continuacion.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdicciéon. La demanda se

fundamenta en acciones imputadas a las entidades publicas y tiene como hecho generador

del dafio continuado en el trdmite administrativo adelantado en relacion con vehiculo de
su propiedad de sancién y restriccion que operd hasta el 4 de febrero de 2022, con la
expedicion de certificado de Normalizacién No. 2800.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00089-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Agil cargo S.A.S.

Conciliacion.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de 9 de febrero de 2024,
que result6 fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos
administrativos, el 9 de febrero de 2024.

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dafio.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se encuentra que la
parte demandante indicé la configuracion de dafio continuado por las acciones y
omisiones de las entidades demandadas, en el desarrollo del proceso administrativo de
normalizaciéon de matricula del vehiculo XMD343 de su propiedad, que le generd
perjuicios por su deficiencia y que sélo culmind con la expedicién de certificado de
Normalizacién No. 2800 de 4 de febrero de 2022.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, el demandante tendria, como minimo, hasta el 5 de febrero de
2024 para interponer la demanda de reparacidon directa; sin embargo, el término se
suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial entre el 9 de
noviembre de 2023 al 9 de febrero de 2024, lo cual extiende considerablemente el plazo
para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicd el 15 de abril de 2024, segin consta en el acta individual de reparto visible en el

registro SAMAL

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA



REFERENCIA: 110013343065-2024-00089-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Agil cargo S.A.S.

Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Transporte tiene su sede principal en la
ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segtun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:
Agil Cargo S.A.S, como perjudicado por el pago de saneamiento de matricula.
Parte demandada.

Nacion — Ministerio de Transporte por ser la entidad a la cual se les atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Direccion de transito y transporte de Bucaramanga por ser la entidad a la cual se les
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acredit6 haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion, de conformidad con los
documentos que reposan en el registro SAMAL

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00089-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Agil cargo S.A.S.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad Agil Cargo S.A.S contra la
Nacion — Ministerio de Transporte y Direccion de transito y transporte de Bucaramanga
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que obra en la
demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, a
través de sus representantes legales, o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de
datos de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jairo Neira Chaves, para que represente
los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
con la demanda.

SEXTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai



https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai

REFERENCIA: 110013343065-2024-00089-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Agil cargo S.A.S.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: Jairo.neira@rojasyasociados.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b454725af11ebe91f0456fal5ef316def2a32241346e8ada0f4fe8173115f56
Documento generado en 29/04/2024 05:16:27 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2024-00090-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Brayan Sinisterra Perlaza y otros

Demandados [: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional Y
OTROS

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en el articulo 160 y numeral 3 del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razon por cual la parte
actora debe subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- La parte demandante deberd aportar el poder conferido por el demandante Luis
Alfredo Sinisterra Perlaza en los que se indique de manera precisa las entidades
demandadas a las que se dirige la demanda presentada bajo el medio de control de
reparacion directa, lo anterior en razén a que no fue allegado con los anexos de la
demanda. (Articulo 160 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

2.- Debera allegar poder conferido de manera, conforme a la demanda presentada.
(Numeral 3 articulo 166 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;



REFERENCIA: 110013343065-2024-00090-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Brayan Sinisterra Perlaza y otros
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones@gja.com.co; abogadol2@gja.com.co;
grupojuridicodeantioquia@gja.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bac134375ab9728aef10a9b4511bc34¢183602995506527ffac1550f944b5b0
Documento generado en 29/04/2024 05:16:28 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2024-00092-00
Medio de Control : |Repeticion
Demandante : | Departamento de Cundinamarca
Demandado : | Cristina Paola Miranda Escanddn y Ricaurte Osorio Ortiz

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, Cundinamarca.

ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca presenté demanda de repeticion en contra de Cristina
Paola Miranda Escandon y Ricaurte Osorio Ortiz, con el propdsito de que sean declarados
responsables por los hechos que dieron lugar al acuerdo conciliatorio aprobado por el
Juzgado 01 Administrativo del Circuito de Zipaquira el 31 de marzo de 2023, y de que sean
condenados a reintegrar el valor que debi6 cancelar la entidad demandante por concepto de
cumplimiento de la conciliacién extrajudicial.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00092 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razén del
territorio. El numeral 11 de la mencionada norma sefiala que de los asuntos de repeticion
conocerd el Juez con competencia en el domicilio del demandado o, en su defecto, el del
altimo lugar donde se prest6 o debio prestarse el servicio.

Por su parte, la Ley 678 de 2001, norma especial que regula la accion de repeticion, indica
en su articulo 7° que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticién y que

“Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas sefialadas en el Codigo
contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma
permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que
se haya resuelto el conflicto (...)".

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance de las disposiciones en comento, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca establecié que el sentido de las normas es atribuir la
competencia por factor territorial preferentemente al juez o tribunal que ejerza jurisdiccion
en el mismo circuito o distrito judicial de aquel que conocid del proceso que dio origen a la
condena que se pretende recuperar’.

2.- En el caso concreto, una vez revisado el expediente, este Despacho comprueba que carece
de competencia territorial porque el funcionario que ejerce su jurisdiccion en el circuito
judicial donde se aprobo el acuerdo conciliatorio que impuso la obligaciéon dineraria que
ahora se pretende recuperar es el Juez Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira,
Cundinamarca (articulo 7° de la Ley 678 de 2001 y articulo 1°, numeral 14, literal e) del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”).

3.- Asi las cosas, dando aplicacion a las normas que rigen la materia y de conformidad con
la prelacion atribuida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a las disposiciones
de la Ley 678 de 2001, se tiene que la competencia territorial para conocer del presente
asunto esta atribuida a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira,
Cundinamarca, por hacer parte integrante del Distrito y del Circuito Judicial donde se
profirié la condena que se pretende recuperar.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”. Auto del 20 de septiembre de 2023, exp.
25000231500020230049100 (Conflicto Negativo de Competencias). MP. José Maria Armenta Fuentes.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00092 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

4.- Finalmente, se aclara que el Despacho no esta dando aplicacion al factor conexidad, pues
su utilizacion ha sido desestimada por la jurisprudencia. La decision se basa tinicamente en
la interpretacion, aplicacion y prelacion de las normas que regulan la competencia territorial
del medio de control de repeticion, por tal motivo, se dispondra el envio del expediente a la
oficina de reparto del Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, Cundinamarca para
que el conocimiento del proceso sea asignado aleatoriamente al competente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Zipaquira, Cundinamarca (Reparto), conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electréonico: notificaciones@cundinamarca.gov.co diegoperca.abo@gmail.com y
diego.perez@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2024-00093-00
Medio de Control : |Repeticion
Demandante : | Departamento de Cundinamarca
Demandado : | Cristina Paola Miranda Escanddn y Ricaurte Osorio Ortiz

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa, Cundinamarca.

ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca presenté demanda de repeticion en contra de Cristina
Paola Miranda Escandon y Ricaurte Osorio Ortiz, con el propdsito de que sean declarados
responsables por los hechos que dieron lugar al acuerdo conciliatorio aprobado por el
Juzgado 03 Administrativo del Circuito de Facatativa el 20 de junio de 2023, y de que sean
condenados a reintegrar el valor que debi6 cancelar la entidad demandante por concepto de
cumplimiento de la conciliacién extrajudicial.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00093 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razén del
territorio. El numeral 11 de la mencionada norma sefiala que de los asuntos de repeticion
conocerd el Juez con competencia en el domicilio del demandado o, en su defecto, el del
altimo lugar donde se prest6 o debio prestarse el servicio.

Por su parte, la Ley 678 de 2001, norma especial que regula la accion de repeticion, indica
en su articulo 7° que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticién y que

“Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas sefialadas en el Cédigo
contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma
permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que
se haya resuelto el conflicto (...)".

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance de las disposiciones en comento, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca establecié que el sentido de las normas es atribuir la
competencia por factor territorial preferentemente al juez o tribunal que ejerza jurisdiccion
en el mismo circuito o distrito judicial de aquel que conoci6 del proceso que dio origen a la
condena que se pretende recuperar’.

2.- En el caso concreto, una vez revisado el expediente, este Despacho comprueba que carece
de competencia territorial porque el funcionario que ejerce su jurisdiccion en el circuito
judicial donde se aprobo el acuerdo conciliatorio que impuso la obligacién dineraria que
ahora se pretende recuperar es el Juez Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
Cundinamarca (articulo 7° de la Ley 678 de 2001 y articulo 1°, numeral 14, literal b) del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”).

3.- Asi las cosas, dando aplicacion a las normas que rigen la materia y de conformidad con
la prelacion atribuida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a las disposiciones
de la Ley 678 de 2001, se tiene que la competencia territorial para conocer del presente
asunto esta atribuida a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa,
Cundinamarca, por hacer parte integrante del Distrito y del Circuito Judicial donde se
profirié la condena que se pretende recuperar.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”. Auto del 20 de septiembre de 2023, exp.
25000231500020230049100 (Conflicto Negativo de Competencias). MP. José Maria Armenta Fuentes.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00093 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

4.- Finalmente, se aclara que el Despacho no esta dando aplicacion al factor conexidad, pues
su utilizacion ha sido desestimada por la jurisprudencia. La decision se basa tinicamente en
la interpretacion, aplicacion y prelacion de las normas que regulan la competencia territorial
del medio de control de repeticion, por tal motivo, se dispondra el envio del expediente a la
oficina de reparto del Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, Cundinamarca para
que el conocimiento del proceso sea asignado aleatoriamente al competente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Facatativa, Cundinamarca (Reparto), conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electréonico: notificaciones@cundinamarca.gov.co diegoperca.abo@gmail.com y
diego.perez@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2024-00094-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Victor Hugo Padilla y otros

Demandados |: | Municipio de Albania y Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los articulos 160, 161 y los numerales 3, 4, y 8 del articulo 162 y
numeral 3 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma en los
siguientes puntos:

1.- La parte demandante debera aportar los poderes conferidos a la abogada Elvia Jiménez
Pérez en los que se indique de manera precisa las entidades demandadas a las que se
dirige la demanda presentada bajo el medio de control de reparaciéon directa. Lo anterior
en razon a que los poderes presentados sdlo se dirigen en contra de la Nacidon — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. (Articulo 160 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo

2.- Debera allegar constancia de tramite de conciliacién prejudicial, conforme los
parametros establecidos en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00094-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Victor Hugo Padilla y otros

3.- La parte demandante debera aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion
con el senialamiento del dano antijuridico preciso que endilga a la demandada municipio
de Albania, pues no se indica con precision los hechos que fundamentan el dafno
antijuridico ante dicha entidad. Lo anterior con el propdsito de analizar el fenémeno de la
caducidad del medio de control presentado. (Numeral 3 articulo 162 Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

4.- Indicar con precision los fundamentos de derechos de las pretensiones de la demanda
bajo el medio de control que pretende presentar. (Numeral 4 articulo 162 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

5.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada municipio de Albania, a que hace referencia el articulo 6
del Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6. Debera allegar poder conferido de manera, conforme a la demanda presentada.
(Numeral 3 articulo 166 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: elviajimenez@outlook.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2024-00095-00
Medio de Control : | Ejecutivo
Demandante : | Agencia Logistica de las Fuerzas Militares -ALFM-
Demandado : | Consorcio FORTUL 2016 y Otros

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre el mandamiento de pago,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Arauca, Departamento de Arauca.

ANTECEDENTES

La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares -ALFM- presenté demanda ejecutiva en contra
del Consorcio FORTUL 2016, integrado por la Constructora INGARCOL Ltda -En
Liquidacion- y el sefior Ismael Enrique Gutiérrez Herrera, y contra la Compafia Mundial
de Seguros S.A., con el propdsito de que se libre mandamiento de pago por la suma de
$46.196.690,23, correspondiente al saldo a favor reconocido a la entidad dentro del
procedimiento administrativo de liquidacion unilateral del Contrato de Obra No. 001-234-
2015, junto con sus respectivos intereses moratorios.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00095 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES -ALFM-

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razén del
territorio. El numeral 4 de la mencionada norma sefiala que en los asuntos contractuales y
en los ejecutivos originados en contratos estatales la competencia se determinara “por el lugar
donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato”.

En el caso concreto, los documentos que integran el titulo ejecutivo demuestran que la
ejecucion de las prestaciones se realizo en el municipio de Fortul, departamento de Arauca.

En efecto, el Contrato de Obra No. 001-234-2015 del 29 de diciembre de 2015, suscrito entre
la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el Consorcio Fortul 2016, tenia como objeto
la “Construccién del Batallon Especial Energético Vial No. 14 en el municipio de Fortul,
departamento de Arauca” y en la cldusula primera del negocio se pactdé como lugar de
ejecucion el Municipio de Fortul, Departamento de Arauca. Esa situacion no cambi6 con
ninguna de las modificaciones introducidas al negocio juridico estatal, pues todas ellas se
refirieron tnicamente al plazo de ejecucion y a items no previstos (suspension, prorrogas y
mayores cantidades). Por el contrario, todos los contratos accesorios y los actos
administrativos posteriores fueron coincidentes al afirmar que el objeto del contrato debia

ejecutarse en el mencionado municipio (Resoluciéon No. 572 de 2021 y Resolucién No. 656
de 2021).

2.- De conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de
2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
todos los municipios del Departamento de Arauca hacen parte integrante del Circuito
Judicial Administrativo de Arauca (articulo primero, numeral 3°).

3.- Asi las cosas, dando aplicacion a las normas que rigen la materia se tiene que la
competencia territorial para conocer del presente asunto esta atribuida a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Arauca, por comprender los municipios donde se
ejecuto el contrato estatal que da origen al presente juicio ejecutivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



Referencia: 11001 33 43 065 2024 00095 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES -ALFM-

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Arauca (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electronico: notificaciones@agencialogistica.gov.co

nestor.vergara@agencialogistica.gov.co y nestorgabrielvp@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00097-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Roberto Mario Castellanos Gomez

Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-

ANTECEDENTES

1.- El 16 de abril de 2024, el sefior Roberto Mario Castellanos Gémez, presuntamente
representado judicialmente por el abogado Miguel José Gomez Ariza, presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, con el proposito de que fuera declarada responsable y
condenada al pago de los perjuicios que padecié con ocasion de la retencidon indebida y
prolongada del dinero que tenia en sus cuentas bancarias.

2.- La demanda se radic6 acompanada del poder, la informacion de un depdsito judicial y
de copia de la Resolucién No. 214 del 30 de enero de 2024. Se deja constancia desde ya que
no se aportd constancia de haber agotado la conciliacidon extrajudicial como requisito de
procedibilidad y que tampoco se identificé al Agente del Ministerio Publico ante el cual se
surtio la audiencia ni la fecha en la que se cumpli6 con el requisito del medio de control de
reparacion directa.

CONSIDERACIONES

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucion de conflictos en el marco
de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos.

La norma sefiala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacién extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Y
seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito de
procedibilidad dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011, derogé todas las
normas que le sean contrarias (articulo 146), entre ellas el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,



REFERENCIA: 110013343065-2024-00097-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBERTO MARIO CASTELLANOS GOMEZ

y modifico tacitamente varias previsiones del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, especialmente aquellas relacionadas con el caracter
facultativo de la conciliacion extrajudicial cuando quien demanda es una entidad publica
(art. 161, numeral 1°, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) y las que hacen
mencion a las causales de rechazo de la demanda (articulo 169) pues, como se dijo lineas
atras, a partir de su entrada en vigencia el incumplimiento de la conciliacion dejo de ser
causal de inadmision y paso a ser causal de rechazo de plano de la demanda (articulo 92).

2.- En el caso concreto, la parte demandante ejercié el medio de control de reparacion directa
contra la entidad demandada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios que
padecié como consecuencia de la retencion indebida y prolongada del dinero que tenia en
sus cuentas bancarias, a pesar de que el desembargo se ordeno desde el 16 de enero de 2024.

En este juicio de responsabilidad es obligatorio actuar por intermedio de apoderado
habilitado, agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, estimar
razonadamente la cuantia, enviar copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
al momento de radicarla y allegar los anexos obligatorios (arts. 160, 161, 162 y 166 del
CPACA y Ley 2220 de 2022). La falta de poder, requisitos formales y de los anexos conduce
a la inadmisién de la demanda, mientras que la falta de conciliacién impone el rechazo de
plano de la demanda.

A pesar de lo anterior, la parte demandante no aporté la constancia de que trata el articulo
94 de la Ley 2220 de 2022 para efectos de demostrar el cumplimiento del requisito previo
para demandar. Por tal motivo, la solucién que se impone en este evento es la de rechazar
de plano la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 92 del nuevo Estatuto
de Conciliacion.

Aunado a lo anterior, el Despacho aclara que no reconocera personeria al abogado Miguel
José Gomez Ariza, pues el poder especial que allegd con la demanda no cumple los
requisitos formales establecidos en el Cédigo General del Proceso ni los del articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022, pues no tiene presentacidn personal y tampoco fue conferido por mensaje
de datos. Adicionalmente, ese acto de apoderamiento no autoriza al apoderado para ejercer
el medio de control de reparacion directa, sino para representar al poderdante “en un
proceso de embargo”, lo cual configura una extralimitacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO Ila presente demanda por no haberse agotado la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asesoriasjuridicaespecializada@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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