REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00031-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Rafael Rocha Castelblanco y Wilson Ferney Ledn
Hernandez

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Transporte y Municipio de Facatativa
-Secretaria de Transito de Facatativa-

AUTO REQUIERE

Previo a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, el Despacho se dispone a
REQUERIR a la Secretaria de este Juzgado para que anexe al expediente la sentencia de
segunda instancia que fue proferida dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior obedece a que el expediente fue devuelto e ingresado al despacho con el fallo
de segunda instancia proferido el 15 de julio de 2022, dentro del proceso radicado 11001-
33-36-035-2017-00031-01, que fue promovido por el sefior José Libardo Marles Gomez y
Otros contra la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y cuyo conocimiento
correspondid en primera instancia al Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

En caso de que aun no haya sentencia de segunda instancia o alguna decisién del superior
dentro de este proceso, por Secretaria se deberd dejar la constancia respectiva y el
expediente se mantendra a disposicion de las partes en la medida en que no hay ninguna
actuacion que resolver.

Por Secretaria se debe NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los
correos  electronicos:  rrodriguezc@mintransporte.gov.co  ralanvarga?9@gmail.com

juridico4-2020@cardenasyabogados.com gerencia@cardenasyabogados.com



mailto:rrodriguezc@mintransporte.gov.co
mailto:ralanvarga29@gmail.com
mailto:juridico4-2020@cardenasyabogados.com
mailto:gerencia@cardenasyabogados.com

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00031 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RAFAEL ROCHA CASTELBLANCO Y OTRO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00096-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Mauricio Camelo Garcia y otros
Demandado |: |Nacion -Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 30 de mayo de 2023, se profirio Sentencia de primera instancia mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, el 13 de
diciembre de 2023, profirié sentencia de segunda instancia, revocando la sentencia de
primera instancia y en su lugar accedio a las pretensiones de la demanda, sin condena en
costas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C mediante sentencia del trece (13) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), que revoco la sentencia de treinta (30) de mayo de
dos mil veintitrés (2023) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para
efectos de la expedicién las copias senaladas y conforme al articulo 2 del Acuerdo
PCSJA23-12106 de 31 de octubre de 2023 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las copias correspondientes y



REFERENCIA: 110013343065-2018-00096-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Mauricio Camelo Garcia y otros

consignar la suma de ocho mil doscientos cincuenta pesos ($8.250) en la cuenta corriente
No. 3-0820-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depositos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, abg.veny.caro@gmail.com,
yenycaro@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520180010100
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Roberto Luis Gomez Fadul
Demandado |: | Nacion —Ministerio de Defensa — Armada Nacional

ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2022 se profirid sentencia de primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

2. El 8 de febrero de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera —
Subseccién A, profirié Sentencia de segunda instancia que confirmé la sentencia de
primera instancia, sin condena en costas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante sentencia del ocho (8) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024), que confirm¢ sentencia de treinta (30) de junio de dos mil
veintidds (2022), proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de
la sentencia de 30 de junio de 2022, relacionado con liquidacion de gastos.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de



REFERENCIA: 11001334306520180010100

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Roberto Luis Gémez Fadul

ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: hectorbarriosh@hotmail.com; notificacionprocesos@hotmail.com;
barriosabogados20@hotmail.com; dasleg@armada.mil.co;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2019-00060-00

Medio de control : |Ejecutivo

Demandante : | Marco Tulio Aponte Muiioz y otros

Demandado : | Nacion - Fiscalia general de la Nacion
PREVIO ENTREGA TiTULO

1. El 13 de diciembre de 2023, se profirid auto mediante el cual se ordenoé requerir a
secretaria del despacho para que se efectuara tramite correspondiente a traslado de
depositos judiciales constituidos a este proceso judicial a la cuenta de este Juzgado,
conforme al oficio emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Efectuado trdmite ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en relacién a la
existencia de titulo judicial en el proceso de la referencia, el 8 de abril de 2024, se allegd
informe emitido por el secretario de la seccion cuarta de la corporacion, en el que sefiala la
conversion del deposito judicial No. 400100008539228 por valor de $ 1.413.830.501.00 con
destino a este expediente. (Indice 73 registro SAMALI)

3. El 15 de abril de 2024, el apoderado de la parte demandante solicita la entrada de la
suma dineraria certificada por el Banco Agrario conforme la conversion de titulo
efectuada. (Indice 74 registro SAMALI)

4. El Despacho observa que previo a la entrega de titulo judicial indicado, es menester
requerir a la parte demandante para que allegue:

4.1 Poder conferido por todos los demandantes de manera actualizada con
presentacidon personal ante notario, en el que se indique de manera precisa la facultad
de recibir y efectuar el cobro de titulo judicial a favor del abogado Celso Jaime Erazo



REFERENCIA: 110013343065-20219-000600-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Marco Tulio Aponte Munoz y otros

Ortega cualquiera sea su modalidad de desembolso o entrega, de acuerdo con la
solicitud de entrega de titulo.

4.2 Informe presentado por el apoderado facultado en la que indique con precision y
claridad la forma de entrega del titulo judicial, mediante transferencia bancaria y
proceda a allegar la certificacion bancaria en la que conste el nimero de la cuenta y los
datos del titular que para el caso concreto seria el abogado Celso Jaime Erazo Ortega.
La certificacion debe tener una fecha de expediciéon no superior a 30 dias.

Una vez efectuado lo anterior, y surtido a cabalidad el procedimiento, se dispondra lo
necesario para la entrega del mencionado titulo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para allegue los documentos requeridos en
los numerales 4.1 y 4.2 de la parte considerativa de la presente providencia, en el término
de diez (10) dias.

SEGUNDO: Vencido el término anterior ingresar el expediente al despacho para resolver
a lo que haya lugar.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: cristian.garcia@fiscalia.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
abogadocelsoeraso@outlook.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00015-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |]Jestis Antonio Palacios Moreno y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, se encuentra debidamente
notificada del auto que admitié la demanda desde el 29 de enero de 2024. Asi mismo, que
el término que tenia para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 13 de marzo de 2024.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contesté oportunamente la demanda,
formuld excepciones de fondo, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y alegd la caducidad del medio de control con memorial del 01 de marzo de 2024. Se
deja constancia que el demandado no presentd excepciones previas o mixtas diferentes a las
enunciadas.

Se reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Gonzalez Giraldo como apoderada
judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

La Secretaria prescindio de correr traslado de las excepciones porque la entidad demandada
remitio copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de radicarlo
(art. 201A, CPACA). Sin embargo, el apoderado de la parte demandante no emitid
pronunciamiento alguno sobre las excepciones propuestas dentro de la oportunidad
procesal pertinente.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102



REFERENCIA: 110013343065-2021-00015-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Jestis Antonio Palacios Moreno y Otros

del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

CADUCIDAD

1.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional alego la excepcion de caducidad del
medio de control. A su juicio, el término de dos (2) afios consagrado en el articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzo a
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la publicacién del Decreto 1858 del 2012 en el
Diario Oficial No. 48545 del 06 de septiembre de 2012 y vencio el 07 de septiembre de 2014.

2.- La excepcion propuesta no esta llamada a prosperar en esta oportunidad procesal, pues
la entidad demandada se vali6é de los mismos argumentos que utilizd este Despacho para
rechazar la demanda por caducidad el 21 de abril de 2021, los cuales fueron desestimados
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 19 de mayo de 2023,
por medio de la cual revocd la decision que daba por configurada la caducidad del medio
de control.

Asi las cosas, la entidad demandada también debera estarse a lo resuelto por el superior
funcional en ese punto, especialmente porque no alegd una causal diferente a la que fue
revocada por el Tribunal y no aporto elementos de conviccion que permitieran arribar a una
conclusion diferente.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva!.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

2.- En el caso concreto, la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional fundamenta su
excepcion en circunstancias referidas a aspectos materiales de la responsabilidad
extracontractual, tales como la imputacion juridica y el nexo de causalidad estructurado por
el demandante entre su actuar y el dafio padecido, y no en factores objetivos o subjetivos
que, de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcidn para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de las entidades demandadas.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad propuesta
por la demandada, conforme las razones expuestas anteriormente.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00015-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Jestis Antonio Palacios Moreno y Otros

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la demandada, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Gonzalez Giraldo como
apoderada judicial de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

QUINTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de noviembre
de 2024 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21306902

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales
dispuestos para el efecto por el sistema SAMAIL Los memoriales que no lleguen por la
ventanilla virtual autorizada se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan
de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: marantony75@hotmail.com decun.notificacion@policia.gov.co
sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co sandrita0420@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2.024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2022 00313 00

Medio de control : |Reparacién Directa

Accionante : | Silenia Guzman Sudrez y Otros

Accionada : | Unién Colombiana de Buses -UCOLBUS- y Otros

FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

E1 10 de abril de 2.024, este Despacho llevo a cabo audiencia de pruebas, la que tuvo que ser
suspendida en atencidn a que no se cumplieron las condiciones técnicas para la recepcion
del interrogatorio de parte de los sefiores Silenia Guzman Suarez y Ricardo Arango Arias.

En consecuencia, se dispondra fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas, con la advertencia a la apoderada de la parte actora, Dra. Luz Alcira Sierra Reyes,
de que es su deber garantizar la conexion de sus poderdantes a la audiencia de pruebas, so
pena de compulsar copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que investigue
las conductas que puedan dar lugar a sancion por la desatencion de sus deberes
profesionales.

El Despacho considera que la apoderada de la parte actora debe conectarse con los
demandantes desde el mismo lugar, con el fin de superar los problemas que se han
presentado en la conexion de los mismos a la audiencia, y con el fin de darle celeridad al

proceso y evitar dilaciones injustificadas.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para llevar a cabo la continuacion de audiencia
de pruebas para el dia 27 de septiembre de 2024 a las 9 am.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21306378

TERCERO: ADVERTIR a la apoderada de la parte actora lo sefialado en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos


https://call.lifesizecloud.com/21306378

Expediente: 11001-33-43-065-2022-00313 00 2

electronicos: alcirasierraderecho@gmail.com edgar.helisa@gmail.com
lajoyamayor@gmail.com
transportesjova@hotmail.com mundial@segurosmundial.com.co yoly.rojas84@gmail.com

ucolbuscontable@outlook.com notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

esperdroit@hotmail.com abogados.asesorespyp@hotmail.com

pypdirectorjuridico@gmail.com alejandra.villar@avccompany.vip
oamayabogados2013@hotmail.com abogadapaolaparra@gmail.com
notificacionesjudicialespyp@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA COVIORIENTE S.A.S CONTRA
PROINVIORIENTE S.A.S

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitio la demanda
presentada.

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificacion personal de la demanda, conforme
constancia secretarial.

3. El 17 de enero de 2024, la entidad demandada Concesionaria Vial del Oriente S.A.S
Covioriente S.A.S presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia en contra
de Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -PROINVIORIENTE S.A.S

4. E1 21 de febrero de 2024, se profirié auto mediante el cual se requirid a la demandada
para que allegara los archivos indicados en los anexos sefialados en la contestacion de la
demanda y llamamientos en garantia, especialmente el poder conferido.

5. El 27 de febrero de 2024, la demandada alleg6 las pruebas requeridas en providencia de
27 de febrero de 2024.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefiald en la demanda por el



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resulto
lesionado.

Ahora bien, entre la demandada concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.Sy
la llamada en garantia Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -PROINVIORIENTE
S.A.S existe relacion contractual contrato EPC en el que se pacto cldusula de indemnidad a
favor de Covioriente S.A.S como quedo dentro del documento allegado como prueba.

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -PROINVIORIENTE S.A.S
estaria obligada en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a que llegare a
resultar condenadas la demandada concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada
concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S, en contra de la demandada
Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S - Proinvioriente S.A.S.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S - Proinvioriente S.A.S.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la
demandada concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S, se encuentra
legalmente notificada y oportunamente contest6 la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado José
Arturo Morales Feria, como apoderada de la demandada concesionaria Vial del Oriente
S.A.S Covioriente S.A.S, conforme al poder allegado.

QUINTO: Se le recuerda a la parte que deberdan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com
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REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA COVIORIENTE S.A.S
CONTRA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., SEGUROS ALFA S.A,,
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A,,

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada.

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial.

3. El 17 de enero de 2024, la entidad demandada Concesionaria Vial del Oriente S.A.S
Covioriente S.A.S presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia en contra
las aseguradoras Suramericana S.A, Seguros Alfa S.A, Seguros Bolivar S.A y Liberty
Seguros S.A.

4. El 21 de febrero de 2024, se profirié auto mediante el cual se requirié a la demandada
para que allegara los archivos indicados en los anexos sefialados en la contestacion de la
demanda y llamamientos en garantia, especialmente el poder conferido.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

5. El 27 de febrero de 2024, la demandada alleg6 las pruebas requeridas en providencia de
27 de febrero de 2024.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
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En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria 'y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefialo en la demanda por el
accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resultd
lesionado.

Ahora bien, entre la demandada concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S y
las llamadas en garantia Suramericana S.A, Seguros Alfa S.A, Seguros Bolivar S.A y
Liberty Seguros S.A. se suscribié poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No
0513550, vigente al momento de coaseguro, en el que se ordena el pago y reembolso por el
porcentaje de coaseguro en cada una de las aseguradoras que suscribieron el contrato de
seguro indicado.

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud las llamadas en garantia Suramericana S.A, Seguros Alfa S.A, Seguros Bolivar
S.A y Liberty Seguros S.A, estarian obligada en virtud de la poliza suscrita y tendrian que
responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la demandada
concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada
concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S, en contra de las llamadas en
garantia seguros generales suramericana S.A., seguros alfa S.A., seguros comerciales
bolivar S.A. y liberty seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia seguros generales suramericana S.A., seguros alfa S.A., seguros comerciales
bolivar S.A. y liberty seguros S.A.., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la
demandada concesionaria Vial del Oriente S.A.S Covioriente S.A.S, se encuentra
legalmente notificada y oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: Se le recuerda a la parte que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos
electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;

Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
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juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00089-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Maria Ruth Herndndez Martinez

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 30 de agosto de 2023, este Despacho rechazd la demanda por
caducidad del medio de control de repeticion.

2.- Contra esa decision, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustent6 recurso
de reposicion y en subsidio apelacion.

3.- En el auto del 22 de noviembre de 2023, este Despacho resolvidé no reponer la decisién
impugnada y conceder el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”,
mediante providencia del 06 de marzo de 2024, confirm¢ la decision proferida por este
Juzgado el 30 de agosto de 2023.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, en providencia del 06 de marzo de 2024,

por medio de la cual confirm¢ la decision de rechazar la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00097-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Segundo Eduardo Burgos Castillo y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otro

DEMANDADO CONTESTO- REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 18 de diciembre de 2023, este Despacho resolvioé obedecer y cumplir
lo resuelto por el Tribual Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon
“C”, en providencia del 27 de septiembre de 2023 y admitir la demanda de la referencia.

Esa decision se notificdé por estado al demandante el 19 de diciembre de 2023 y
personalmente a los demandados via correo electrénico el 29 de enero de 2024.

2.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contestd la demanda, formuld
excepciones de fondo y alegd la excepcion de caducidad del medio de control con memorial
del 11 de marzo de 2024. Se deja constancia que el demandado no propuso excepciones
previas y tampoco alegd excepciones mixtas distintas a la de caducidad.

Se reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Gonzélez Giraldo como apoderada
judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

3.- La Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contesté la demanda, propuso
excepciones de fondo y también formuld la excepcidn de caducidad de la accién con
memorial del 16 de marzo de 2024. Se deja constancia que el demandado no propuso
excepciones previas y tampoco alegd excepciones mixtas distintas a la de caducidad.

Se reconocera personeria a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio como apoderada
judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

4.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitid copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA).




REFERENCIA: 110013343065-2023-00097-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEGUNDO EDUARDO BURGOS CASTILLO Y OTROS

Con memorial del 14 de marzo de 2024, la apoderada judicial de los demandantes descorri6
oportunamente el traslado de la contestacion allegada por la Nacion- Ministerio de Defensa-

Policia Nacional y se opuso a la prosperidad de las excepciones que formulo el 11 de marzo
de 2024.

Ahora bien, la apoderada de los demandantes reprocha que la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional tiinicamente remitio copia de la contestacion al correo de las partes
y que no se la envio a su direccidn electrdnica, y por ello solicita que se le imponga la sancion
establecida en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

Desde ya se advierte que el Despacho no accedera a esa solicitud, ya que la direccion de las
partes también fue suministrada como apta para recibir notificaciones judiciales en el escrito
de demanda y en ella se pueden surtir validamente todas las comunicaciones procesales a
que haya lugar (art. 78.5, CGP y arts. 162.8 y 201A, CPACA). Asi mismo, se deja constancia
que esa actuacion en nada comprometié la validez del proceso, pues los demandantes
ejercieron oportunamente y en debida forma su derecho de defensa y contradiccion.

5.- Con memorial del 01 de abril de 2024, la apoderada judicial de la parte demandante
presentd reforma al escrito de demanda inicial, con la finalidad de i) adicionar una
pretension relacionada con el reconocimiento y pago del “lucro cesante” causado entre el 01
de mayo de 2014 y el 31 de enero de 2018, correspondiente al valor de los canones de
arrendamiento que los demandantes tuvieron que pagar durante ese lapso de tiempo, ii)
agregar hechos, iii) aportar nuevas pruebas documentales y oficios, y iv) modificar la
estimacidn razonada de la cuantia.

CONSIDERACIONES
1.- De la contestacion de la demanda inicial.

Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército y Policia Nacional, se encuentran
debidamente notificadas del auto que admiti6 la demanda inicial desde el 29 de enero de
2024. Asi mismo, que el término que tenian para contestar la demanda y ejercer su derecho
de defensa y contradiccion vencio el 13 de marzo de 2024.

Se deja constancia que la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional contestd
oportunamente la demanda inicial con memorial del 11 de marzo de 2024 y que su
contestacidn, junto con las excepciones que formuld, se tramitd en debida forma y sera
resuelta en la oportunidad procesal correspondiente. Mientras que la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional contesté extempordneamente la demanda inicial con memorial
del 16 de marzo de 2024. Por tal motivo, no se dara valor y efecto a su escrito de contestacion
y tampoco a las excepciones y pruebas que presento.

Del mismo modo, se aclara que el traslado de la contestacion de la Policia Nacional se surtid
validamente, que el demandante descorrié oportunamente las excepciones y que el acto
procesal derivado de la comunicacién cumplié con su finalidad y fue respetuoso de los
derechos de defensa y contradiccion de todos los intervinientes.

Finalmente, se informa que la excepcién de caducidad sera resuelta en la oportunidad
procesal pertinente y luego de surtido el trdmite de la reforma de la demanda inicial.

2.- De la reforma de la demanda.
1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en

poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacién
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas. Ese acto procesal no es
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEGUNDO EDUARDO BURGOS CASTILLO Y OTROS

incompatible con la subsanacién, pues una demanda que se ordend corregir mediante
inadmision, también puede ser modificada por el demandante.

Segun el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. En relacién con ese término, el Consejo de Estado
unificd su postura y preciso que esos diez (10) dias comienzan a contabilizarse después de
vencido el término de traslado de la demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta
(30) dias concedidos por el articulo 172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho
de defensa y contradiccion'.

En relacién con su objeto, la norma indica que la reforma puede recaer sobre las partes, los
hechos, las pretensiones o las pruebas. Sin embargo, esa facultad no es absoluta, pues la
norma establece que no se podra sustituir la totalidad de las partes ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda inicial.

Finalmente, el articulo comentado senala que las nuevas partes y frente a las nuevas
pretensiones deberdan cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accion. Sobre este
punto, el Consejo de Estado precisd que las pretensiones adicionadas a través de reforma
también estan sujetas a la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial, por lo que no
pueden entenderse validamente incorporadas si sobre ellas no se intentd llegar a un acuerdo
previo?. Asi las cosas, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa que no hayan sido
objeto de conciliacidn, sea que hagan parte de la demanda inicial o de su reforma, seran
rechazadas de plano por parte del juez de conocimiento.

2.- En el caso concreto, la apoderada de la parte demandante presenté oportunamente
escrito de reforma de la demanda con el propdsito de adicionar hechos y pretensiones, de
modificar la estimacion razonada de la cuantia y de aportar pruebas documentales y oficios.

La reforma se admitird en lo relacionado con los hechos y las pruebas, pues su admisibilidad
no estd condicionada al cumplimiento de algtn requisito de procedibilidad. Sin perjuicio de
lo anterior, se aclara que sobre el decreto y la practica de los medios de conviccion se
decidira en la oportunidad procesal pertinente.

Ahora bien, el Despacho no se pronunciard sobre la modificacion del acapite de la
estimacion razonada de la cuantia, pues no estd previsto como uno de los componentes de
la demanda cuya alteracion deba ser admitida expresamente por el juez de conocimiento.

Finalmente, la reforma no se admitira respecto de la adicion de pretensiones, pues sobre ella
no se cumplid con el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (art. 92, Ley
2220 de 2022).

En efecto, una vez revisado el contenido del Acta No. E-2022-709304 del 07 de diciembre de
2022, suscrita por la Procuraduria 55 Judicial I para Asuntos Administrativos el 03 de marzo
de 2023, el Despacho evidencia que los convocantes no buscaron llegar a un acuerdo sobre
un “lucro cesante” derivado del pago de canones de arrendamiento causados en el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2014 y el 31 de enero de 2018. Aunado a lo anterior,
conviene aclarar que la parte demandante no aporté con la reforma una nueva acta de
conciliacion extrajudicial en la que aparezcan las nuevas pretensiones.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de Unificacion del 25 de mayo de 2016, exp.
40077. CP. Danilo Rojas Betancourth.
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Por tal motivo, se rechazara la reforma de la demanda en lo que concierne a la adicién de
pretensiones, pues la inclusion de una nueva declaracién, de una nueva tipologia de
perjuicio a indemnizar y, consecuencialmente, el aumento en el valor de las pretensiones,
debio haber sido sometido a un acuerdo previo con las entidades demandadas, ya sea antes
de iniciar el proceso o con ocasion de la reforma de la demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 01 de abril de
2024, en lo que respecta a la adicion de hechos y elementos probatorios.

SEGUNDO: RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA en lo que tiene que ver con
la adicion de pretensiones, por no haber cumplido con la exigencia de agotar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de quince (15) dias, para que
se pronuncien unicamente sobre los hechos y las pruebas materia de adicion.

CUARTO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA INICIAL
por parte de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: TENER POR EXTEMPORANEA la contestaciéon de la demanda inicial allegada
por la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional el 16 de marzo de 2024.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Gonzalez Giraldo como
apoderada judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio como
apoderada judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales
dispuestos para el efecto por el sistema SAMAIL Los memoriales que no lleguen por la
ventanilla virtual autorizada se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan
de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

NOVENO: NOTIFICAR la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: decun.notificacion@policia.gov.co sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co

sandrita0420@hotmail.com nataliacamargoabogada@gmail.com
beatriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co nataliac0609@hotmail.com
segundoeduardoburgos2022@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

didef@buzonejercito.mil.co y abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00211-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Brayan Alexis Ortega Garcia y otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

DEMANDADA CONTESTO- FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, se encuentra debidamente
notificada del auto que admiti6 la demanda desde el 29 de enero de 2024. Asi mismo, que
el término que tenia para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 13 de marzo de 2024.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contesté oportunamente la demanda
y formuld excepciones con memorial del 12 de marzo de 2024. Ahora bien, contrario a lo
afirmado por el demandado en su escrito, ninguna de las excepciones que propuso tiene el
caracter de previa, pues el hecho de un tercero, la improcedencia de falla y la carencia de
pruebas son de mérito, mientras que la falta de legitimacion en la causa por pasiva es mixta.
Por tal motivo, se deja constancia que ninguna de las defensas del demandado puede ser
declarada mediante auto y que su valoracidn se hara en la sentencia de primera instancia,
prestando particular atencién a la naturaleza de cada una.
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Se reconoce personeria al abogado Oscar Andrés Garzon Gonzalez como apoderado judicial
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA).

Con memorial del 19 de marzo de 2024, la apoderada de la parte actora descorri6
oportunamente el traslado de la contestacion, se opuso a la prosperidad de las excepciones,
aporto pruebas documentales y solicitd el decreto y practica de testimonios.

Se advierte que sobre el decreto y la practica de las pruebas oportunamente solicitadas se
resolverd en la oportunidad procesal pertinente.

4.- La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional refiere circunstancias sobre aspectos materiales de
la responsabilidad civil, principalmente la existencia del nexo de causalidad y la posibilidad
de imputacion, por lo cual, este Despacho diferira su estudio al momento de proferir fallo
de primera instancia y una vez se surta el debate probatorio.

5.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 21 de noviembre de 2024 a las 12
del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

6.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21306992

7.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales dispuestos para el efecto
por el sistema SAMAI Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada
se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.


https://call.lifesizecloud.com/21306992
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Para mayor informacion sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai.

8.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: brayanortegar05@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com
lopezjuradoabogados@hotmail.com oscar.garzon1229@correo.policia.gov.co y
decun.notificacion@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00238-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Maria Natalia Sepulveda Valencia y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 22 de noviembre de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend notificar a la demandada
y correrse traslado de la demanda.

2. El 5 de diciembre de 2023, se efectu6 notificacion personal de la demanda.

3. Dentro del término de traslado de la demanda, la demandada Policia Nacional presento
contestacion a la demanda y formul6 como excepcidn la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la parte demandada
remitio copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de radicarlo
(art. 201A, CPACA), la parte demandante emitié pronunciamiento y descorri6 el traslado
de las excepciones durante el término de traslado, el 13 de marzo de 20243, de acuerdo con
registro SAMAL

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones



REFERENCIA: 110013343065-2023-00238-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Maria Natalia Sepulveda Valencia y otros

previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la demandada senala que no participé en los hechos de la demanda
relacionado con el proceso penal, conforme las razones de hecho y de derecho que formulo
la parte accionante, en atribuciones que no son de su competencia legal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcién
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de febrero
de 2025 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21307453

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Leandro David Camargo Nifio, como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con
los documentos allegados en la contestacion de la demanda.


https://call.lifesizecloud.com/21307453
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DEMANDANTE: Maria Natalia Sepulveda Valencia y otros

CUARTO: Se le recuerda a la parte que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: abogadosjjasociados@gmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co,
leandro.camargo1189@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00076-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Kevin Andrés Henao Gaviria y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razéon por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera aportar la constancia de envio digital o fisico de
las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y a los
demas intervinientes procesales, a que hace referencia el mencionado numeral 8° del
articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a través de los canales digitales dispuestos para el efecto por el sistema
SAMALI Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada se tendran por
no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacion sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai

REFERENCIA: 110013343065-2024-00076-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: KEVIN ANDRES HENAO GAVIRIA Y OTROS

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Liliana Gomez Rivera como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: organizacioncajuridicos1103@gmail.com y kevinhenao3668@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00077-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andrés Hernandez Espinosa

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano las lesiones padecidas por el sefior Andrés Herndndez Espinosa durante

la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2024-011668 del 09 de enero de 2024, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 27 de febrero de 2024.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcidon
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afos consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00077-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES HERNANDEZ ESPINOSA

Segtin los hechos de la demanda, el sefior Andrés Hernandez Espinosa conocid el dafo y su
magnitud el 11 de julio de 2022, dia en el que la Junta Médica Laboral Militar lo calificé con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 10.50%. En ese orden de ideas, los
demandantes tendrian, como minimo, hasta el 12 de julio de 2024 para ejercer el medio de
control de reparacion directa. Y como la demanda se radicé ante los Juzgados
Administrativos el 22 de marzo de 2024, segiin consta en el aplicativo de generacion de
demanda en linea visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de

accion se ejercio oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Andrés Hernandez Espinosa, victima directa.

e Parte demandada:
e Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafios padecidos por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

copia de la demanda y de los anexos a la entidad demandada al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Andrés Hernandez Espinosa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad



REFERENCIA: 110013343065-2024-00077-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES HERNANDEZ ESPINOSA

con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo

estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda, debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Herneyder Arévalo Reyes como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: arevaloabogados@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00079-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Enrique Villa Miranda y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

AUTO INADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 15 de diciembre de 2023, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, declar6 no tener competencia para conocer
del proceso en primera instancia por el factor cuantia y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., donde por reparto efectuado el 10 de abril de
2024 le correspondio a este Despacho.

2.- Advertido lo anterior, entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen
los presupuestos procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 162 numeral 8° y 166 numerales 3° y 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 54, 73 y 74 del Codigo General del
Proceso para el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.1.- Aportar la prueba pertinente, conducente y 1til con la que se demuestre que la sefiora
Adelaida Carrefio GOmez ejerce la representacion legal de la menor Kely Johana Villa
Carrefo y estd facultada para otorgar poderes judiciales en nombre y representacion suya,
y para acudir al proceso en defensa de sus intereses.

Este requerimiento se hace con el fin de ratificar la validez del poder conferido por la sefiora
Adelaida Carrenio Gémez, en nombre y representacion de la menor Kely Johana Villa
Carrefio, a la abogada Kerlly Zulay Ortiz Nieto, y de precaver la configuracion de la
excepcion previa de indebida representacion de las partes.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00079-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ENRIQUE VILLA MIRANDA Y OTROS

Al respecto conviene recordar que, segun los articulos 288 y 306 del Codigo Civil, la
representacion judicial de los hijos corresponde a los padres y que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, las personas que no tengan
capacidad de ejercicio -como los menores de edad- deben acudir al proceso por medio de
sus representantes.

1.2.- Aportar la constancia de envio digital o fisico de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada y a los demas intervinientes procesales, a
que hace referencia el mencionado numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a
través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

El Despacho no le dara valor a las capturas de pantalla que se adjuntaron al escrito de
demanda con el proposito de demostrar el cumplimiento de esta carga procesal, pues
ademas de ininteligibles en razon del tamano de la letra, no prueban que en verdad se haya
enviado la comunicacion para los fines pertinentes.

1.3.- La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos
en medio magnético a través de los canales digitales dispuestos para el efecto por el sistema
SAMALI Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada se tendran por
no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai.

2.- Dentro de uno de los acapites de la demanda, la apoderada judicial de los accionantes
solicitd que se concediera amparo de pobreza al sefior Luis Enrique Villa Miranda, dado que
“se encuentra en estado de marginalidad extrema, labora por horas en los dias en que lo
empleen, no posee ningtin bien inmueble y pertenece a un régimen subsidiado”.

Teniendo en cuenta que la solicitud de amparo de pobreza se presentd junto con la
demanda, el Despacho diferira su estudio para el momento de decidir sobre su admision,
pues asi lo establece el articulo 153 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: karensofiavilla27@gmail.com y kerlly 2005@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00080-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nayibi Gomez Carabali y Otros

Demandado |: | Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y Otros

ANTECEDENTES

1.- E1 05 de abril de 2024, los sefiores Nayibi Gomez Carabali, Britany Sarith Mina Gomez,
Arly Melisa Gémez Mina, Maira Alejandra Gomez Mina, Yeilin Sofia Gémez Mina, Lucas
Goémez, Josué Gomez Carabali, Aldemir Gémez Carabali, Eli Carabali, Rocio Gémez
Carabali, Jesis Gomez Carabali, Waldina Carabali Mina, Noraida Carabali, Nelis Carabali,
Andrés Carabali, Rubi Lorena Mina Carabali, Yefferson Arlex Ararat Mina y Suldery
Viveros Carabali, presuntamente representados judicialmente por el abogado Angel Andrés
Trejos Salas, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacién-
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptblica, la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional de Colombia- Policia Nacional de Colombia, la Nacién-
Fiscalia General de la Nacion, la Nacion- Ministerio del Interior-Unidad Nacional de
Proteccion- el Departamento del Cauca, el Municipio de Buenos Aires, Cauca y el Municipio
de Santander de Quilichao, Cauca, con el propdsito de que fueran declaradas
administrativamente responsables y condenadas al pago de los perjuicios materiales e
inmateriales que padecieron con ocasion de la muerte de los sefiores Albey Mina Gémez,
Elcy Mina Carabali y Carlos David Gomez Mina y la herida por arma de fuego de la menor
Arly Melisa Gomez Mina.

2.- La demanda se radico sin anexos, sin las pruebas documentales enunciadas, sin los
poderes y sin la constancia de haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

Se deja constancia que en el escrito de demanda no se adjunt6 ningtn link con acceso a la
informacién echada de menos y que tampoco se identifico al Agente del Ministerio Publico
ante el cual se surtio la audiencia de conciliacion ni la fecha en la que se cumplié con el
requisito de procedibilidad del medio de control de reparacion directa.

CONSIDERACIONES

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
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la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucion de conflictos en el marco
de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos.

La norma sefala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacion extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Y
seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito de
procedibilidad dard lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011, derogd todas las
normas que le sean contrarias (articulo 146), entre ellas el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
y modifico tacitamente varias previsiones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, especialmente aquellas relacionadas con el caracter
facultativo de la conciliacion extrajudicial cuando quien demanda es una entidad publica
(art. 161, numeral 1°, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) y las que hacen
mencion a las causales de rechazo de la demanda (articulo 169) pues, como se dijo lineas
atras, a partir de su entrada en vigencia el incumplimiento de la conciliacion dejo de ser
causal de inadmision y paso a ser causal de rechazo de plano de la demanda (articulo 92).

2.- En el caso concreto, la parte demandante ejercié el medio de control de reparacion directa
contra de las entidades demandadas con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios
materiales e inmateriales que padecieron como consecuencia de la muerte de los sefiores
Albey Mina Gémez, Elcy Mina Carabali y Carlos David Gomez Mina y la herida por arma
de fuego de la menor Arly Melisa Gdmez Mina, ocurridas el 28 de enero de 2022.

En este juicio de responsabilidad es obligatorio actuar por intermedio de apoderado
habilitado, agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, aportar las
pruebas que se pretender hacer valer y allegar los anexos obligatorios (arts. 160, 161, 162 y
166 del CPACA y Ley 2220 de 2022). La falta de poder y anexos conduce a la inadmision de
la demanda, mientras que la falta de conciliaciéon impone el rechazo de plano de la demanda.

A pesar de lo anterior, la parte demandante no probd la existencia del acto de
apoderamiento en favor del abogado Angel Andrés Trejos Salas, no allegd las pruebas
documentales ni los anexos obligatorios y tampoco aport6 la constancia de que trata el
articulo 94 de la Ley 2220 de 2022 para efectos de demostrar el cumplimiento del requisito
previo para demandar. Por tal motivo, la solucion que se impone en este evento es la de
rechazar de plano la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 92 del nuevo
Estatuto de Conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por no haberse agotado la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: atrejos162@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:atrejos162@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2024-00080-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NAYIBI GOMEZ CARABALI Y OTROS

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07be8b7f7cbecbedebl12b80eech8a6e82e35fa02fbb5¢3b68177fdb91da79101
Documento generado en 23/04/2024 11:20:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00081-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Edificio Oficenter 96 — Propiedad Horizontal

Demandado |: | Comision Nacional del Servicio Civil

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en el numeral 3 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- Debera aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion con el sefialamiento del
dano antijuridico preciso que endilga a la entidad demandada, asi como la fecha exacta de
conocimiento del hechor generador del dafo antijuridico alegado, pues no se indica con
precision los hechos que fundamentan el dafio antijuridico presuntamente causado por la
Comision Nacional del Servicio Civil. Lo anterior con el propdsito de analizar el fenémeno
de la caducidad del medio de control presentado. (Numeral 3 articulo 162 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Javier Gomez Mesa, para que represente
los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
con la demanda.

Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de ventanilla virtual,
dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridicose@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2024-00082-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Malaika inversiones S.A.S

Demandado |: |Ecopetrol

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los numerales 2, 3, 4, y 8 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- La parte demandante debera expresar con precision y claridad si las pretensiones de la
demanda corresponden al medio de control de reparacién directa o a proceso ejecutivo, en
virtud de solicitar el pago de facturas presuntamente pendientes de pagar a cargo de la
parte demandante. (Numeral 2 articulo 162 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo)

2.- Asi mismo, deberd aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relaciéon con el
sefnalamiento del dafo antijuridico preciso que endilga a la entidad demandada, asi como
la fecha exacta de conocimiento del hechor generador del dafio antijuridico alegado, pues
no se indica con precision en relacién con las acciones u omisiones presuntamente
producidas por Ecopetrol. Lo anterior con el propdsito de analizar el fendmeno de la
caducidad del medio de control presentado. (Numeral 3 articulo 162 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)
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4.- Indicar con precision los fundamentos de derechos de las pretensiones de la demanda
bajo el medio de control que pretende presentar. (Numeral 4 articulo 162 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

5.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Devis Duran, para que
represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
allegado con la demanda.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y al correo
electronico: litigios.juandevis@devisfraija.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 15 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2024-00083-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | MAPLE RESPIRATORY I.P.S. S.A.S

Demandada : [Naciéon - Ministerio de salud y proteccion social-
superintendencia de salud

ANTECEDENTES
1. E1 9 de abril de 2024, se present6 demanda, de acuerdo con acta de reparto.

2. E1 11 de abril de 2024, la apoderado judicial de la parte demandante presentd solicitud
de retiro de la demanda.

3. El articulo 174 del CPACA, regula la solicitud de retiro de la demanda asi:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo
36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Puiblico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero serd necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la requlacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

4. En el presente caso se observa que no se ha realizado ninguna de las actuaciones
sefnaladas en la norma anteriormente citada, razon por la cual es procedente aceptar el
retito de la demanda.
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderada judicial de
la parte demandante, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el
expediente digital y archivese.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electrénicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: laura.ddvelasquez@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00084-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: |Secretaria distrital de cultura, recreacion y deporte de
Bogota — SCRD

Demandado |: |Fondo de desarrollo de proyectos de Cundinamarca -
FONDECUN

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los numerales 5 y 8 del articulo 162 y el numeral 2 del articulo 166 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- Debera aportar todas las pruebas que pretende hacer valer. Lo anterior a que no fue
aportada de manera completa el acta de conciliaciéon prejudicial efectuada. (Numeral 5
articulo 162 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

2.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

3.- Debera allegar los documentos y pruebas anticipadas que pretende hacer valer.
(numeral 2 articulo 166 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria del Pilar Acosta Barrios
como apoderada de la parte demandante, conforme el poder allegado con la demanda.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.judiciales@scrd.gov.co; mariap.acosta@scrd.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 15 de abril de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00086-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Duvan Dario Carvajal Palacios y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Comoquiera que se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) se
admitird la demanda como sigue a continuacion.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del
dafio, las lesiones causadas a Duvan Dario Carvajal Palacios, mientras prestaba el servicio
militar obligatorio en hechos ocurridos el 14 de noviembre de 2023, cuando presentd
cuadro psiquiatrico de: “ESTRES POSTRAUMATICO, TRASTORNO MIXTO DE
ANSIEDAD, DEPRESION, HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL IZQUIERDA” en las
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instalaciones del orgénico del Batallon Especial Energético y Vial N°10 “CR. JOSE
CONCHA”, donde prestaba el servicio militar obligatorio.

Conciliacion.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de 9 de abril de 2024,
que resulto fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 208 Judicial I para asuntos
administrativos, el 9 de abril de 2024.

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del daro.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se encuentra que
Duvan Dario Carvajal Palacios prestd servicio militar obligatorio y el 14 de noviembre de
2023, cuando fue diagnosticado con “ESTRES POSTRAUMATICO, TRASTORNO MIXTO
DE ANSIEDAD, DEPRESION, HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL IZQUIERDA” en las
instalaciones del organico del Batallon Especial Energético y Vial N°10 “CR. JOSE
CONCHA”.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, el demandante tendria, como minimo, hasta el 15 de noviembre de
2024 para interponer la demanda de reparacidén directa; sin embargo, el término se
suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial entre el 26 de
febrero de 2024 al 9 de abril de 2024, lo cual extiende considerablemente el plazo para
ejercer el derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 10 de abril de 2024, segun consta en el acta individual de reparto visible en el
registro SAMAL
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2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

Duvan Dario Carvajal Palacios, como victima de acuerdo con los documentos allegados
con la demanda.

Maria Torcorama Palacio Alsina, como madre de la victima de acuerdo con los
documentos allegados con la demanda.

Carlos Andrés Bohada Sandoval, como padre de crianza de la victima de acuerdo con los
documentos allegados con la demanda.

Jennyfer Tatiana Bohada Jaime, como hermana menor de crianza de la victima de acuerdo
con los documentos allegados con la demanda.

Jhonny Alejandro Carvajal Palacio, como hermano de la victima de acuerdo con los
documentos allegados con la demanda.

Misael Palacio Acosta, como abuelo de la victima de acuerdo con los documentos
allegados con la demanda.

Teresa Alsina Arenas, como abuela de la victima de acuerdo con los documentos allegados
con la demanda.
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Parte demandada.

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional por ser la entidad a la cual se
les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acreditd haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion, de conformidad con los
documentos que reposan en el registro SAMAL

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Duvan Dario Carvajal Palacios, Maria
Torcorama Palacio Alsina, Carlos Andrés Bohada Sandoval en nombre propio y en
representacion de su hija menor Jennyfer Tatiana Bohada Jaime, Jhonny Alejandro
Carvajal Palacio, Misael Palacio Acosta y Teresa Alsina Arenas contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacidon judicial que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Pardgrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Judelis Lerma Meza, para que
represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
allegado con la demanda.

SEXTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: yudelislerma@hotmail.com; yudelislerma@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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