REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00078-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Consorcio CPT - Projekta
Demandado |: |Instituto de desarrollo Urbano - IDU

ANTECEDENTES

1. El 22 de octubre de 2021, se profirié Sentencia de primera instancia mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2. Mediante auto de 2 de marzo de 2022, se concedid recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia de 22 de octubre de 2021.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, el 22 de
noviembre de 2023, profirié sentencia de segunda instancia, revocando la sentencia de
primera instancia y en su lugar accedid a las pretensiones de la demanda y liquidé el
contrato objeto de controversia, sin condena en costas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C mediante sentencia del veintidés (22) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), que revocd la sentencia de veintidos (22) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demds constancias que sean del caso. Para



REFERENCIA: 110013343065-2016-00078-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales
DEMANDANTE: Consorcio CPT - Projekta

efectos de la expedicion las copias sefaladas y conforme al articulo 2 del Acuerdo
PCSJA23-12106 de 31 de octubre de 2023 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las copias correspondientes y
consignar la suma de ocho mil doscientos cincuenta pesos ($8.250) en la cuenta corriente
No. 3-0820-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ra.ro.es@hotmail.com; notificacionesjudiciales@idu.gov.co;

ra.ro.es@outlook.com; ricardo.herrera@idu.gov.co; ricarhur@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00410-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Secretaria Distrital de Gobierno
Demandado |: | Seguros del Estado S.A.

ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial celebrada el 18 de mayo de 2022, este Despacho profirid sentencia de
primera instancia mediante la cual negd las excepciones de fondo propuestas por la parte
ejecutada y ordend seguir adelante con la ejecucion segtin lo establecido en el mandamiento
de pago del 14 de marzo de 2017, modificado parcialmente por auto del 16 de marzo de
2022. No hubo condena en costas en esta instancia.

2. Las partes interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, el 15 de
diciembre de 2023, profiri6 fallo de segunda instancia, mediante el cual confirm¢ la
sentencia proferida por este Despacho y condend en costas de segunda instancia a la
entidad ejecutada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en providencia del 15 de diciembre de 2023,
por medio de la cual confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho y condend en costas
de segunda instancia a la parte ejecutada.




REFERENCIA: 110013343065-2016-00410-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas y agencias en derecho de segunda
instancia de conformidad con lo establecido en el numeral segundo de la sentencia proferida
en segunda instancia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso sobre la liquidacion del crédito y en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las condenas.
En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del despacho
para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya depositado.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.judiciales@scj.gov.co mmruabogada@hotmail.com

margarita.rua@scj.gov.co norys.delabarrera@segurosdelestado.com
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co y juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢833ba3dc27b11159¢f7529b371d53ee196269aabba0a71d56dc2d15971cbbde
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00114-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Orlando Marin Gutiérrez y Otros
Demandado |: | Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Salud- y Otros

AUTO OBEDEZCA Y CUMPLA-FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

ANTECEDENTES

1.- En la audiencia inicial realizada el 04 de mayo de 2023, este Despacho resolvio tener por
no contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de Chubb Seguros
Colombia S.A., denegar el recurso de reposicion que la aseguradora interpuso contra esa
determinacion y rechazar por improcedente la apelacion que present6 subsidiariamente ese

sujeto procesal.

2.- En la audiencia de pruebas celebrada el 09 de febrero de 2024, el Despacho resolvié de
forma negativa las solicitudes de saneamiento presentadas por Chubb Seguros de Colombia
S.A. el 02 de junio y el 28 de noviembre de 2023, y dispuso estarse a lo resuelto en la
audiencia inicial sobre la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia.

3.- Ante esa situacion, Chubb Seguros de Colombia S.A. presentd accidn de tutela con la que
reclam¢ la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso.




REFERENCIA: 110013343065-2019-00114-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JENNY JOANA MARIN GONZALEZ Y OTROS

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, en
sentencia de tutela de primera instancia del 04 de abril de 2024, resolvié amparar el derecho
fundamental al debido proceso de Chubb Seguros Colombia S.A. y dejar parcialmente sin
efectos los proveidos del 04 de mayo de 2023 y 09 de febrero de 2024 y, con fundamento en
lo anterior, le ordend al Despacho tener por contestada la demanda y el llamamiento en
garantia y adoptar las decisiones necesarias para garantizar los derechos de defensa y
contradiccion de la aseguradora.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion de hecho descrita en los antecedentes, entra el Despacho
obedecer y cumplir lo resuelto por el juez constitucional. Para el efecto se advierte que
unicamente se le dard tramite a la contestacion presentada por Chubb Seguros Colombia
S.A., ya que todas las determinaciones que se adoptaron en las diligencias del 04 de mayo
de 2023 y 09 de febrero de 2024 frente a los demas sujetos procesales no fueron objeto de
revision en sede de tutela y actualmente se encuentran en firme.

1.- Frente a la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia.

Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que Chubb Seguros
Colombia S.A., se encuentra debidamente notificada y que contestd oportunamente la
demanda y el llamamiento en garantia con memorial del 08 de junio de 2022. Asi mismo, se
deja constancia que la aseguradora inicamente formuld excepciones de mérito, las cuales
seran resueltas en la sentencia de primera instancia.

2.- Frente a la solicitud de pruebas presentada por Chubb Seguros Colombia S.A.
2.1.- Decreto de pruebas.

El Despacho decretard como pruebas las documentales aportadas con el escrito de
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.

El interrogatorio de parte solicitado se decretard iinicamente respecto de los sefiores Jenny
Joana Marin Gonzdalez y Amaury Medina Carvajal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 198 del Codigo General del Proceso, ya que la apoderada de la aseguradora no
individualizd a los demandantes que pretendia interrogar y tampoco indicé el objeto y la
utilidad de la prueba.

Finalmente, el Despacho dispone estarse a lo resuelto en audiencia inicial, frente a los
testimonios conjuntos solicitados en la contestacion de la demanda por parte de

Ginecobstetras Hospital de San José Limitada.

2.2.- Oposicion a pruebas de la parte demandante.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00114-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JENNY JOANA MARIN GONZALEZ Y OTROS

Chubb Seguros Colombia S.A. se opuso a que las fotografias aportadas por la parte
demandante fueran decretadas como pruebas documentales. Basé su solicitud en el hecho
de que desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se registraron y en la
opinion de que carecen de valor probatorio en consideracion a su pertinencia y conducencia.

Para el Despacho lo argumentos expuestos por la aseguradora no tienen la aptitud suficiente
para negar el decreto de las fotografias como prueba documental. Y ello es asi, en primer
lugar, porque el tema de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su elaboracién
tendrd incidencia en la valoracion de la prueba y en su apreciacion conjunta con los demas
elementos de conviccion (art. 176, CGP), mas no a la hora de su decreto; y en segundo lugar
porque la llamada en garantia tampoco explicé las razones por las cuales considera que las
pruebas son impertinentes o inconducentes.

Asi las cosas, el Despacho mantendra la decision que adoptd en la audiencia inicial del 04
de mayo de 2023 relativa al decreto como medio de prueba de todas las documentales
aportadas con la demanda.

2.3.- Ratificacion de documentos.

Chubb Seguros Colombia S.A. desconocio la autenticidad del certificado laboral de la sefiora
Jenny Joana Marin Gonzadlez, en los términos establecidos en el articulo 262 del Cddigo
General del Proceso, y le solicité al Despacho imponer a la parte demandante la carga de
obtener su ratificacion.

Desconocer un documento es una conducta que afecta la presunciéon de autenticidad de la
que goza hasta ese momento, pues con ella la parte pone en entredicho su autoria, ya sea
porque no reconoce haberlo firmado o manuscrito, o porque cuestiona que este emane
efectivamente de un tercero.

Ahora bien, segun el articulo 272 del Cédigo General del Proceso, para que sea procedente,
el desconocimiento documental debe alegarse en las mismas oportunidades procesales que
se tienen para tachar de falso un documento y la parte que lo proponga debera expresar los
motivos en los que se basa para cuestionar la presuncion de autenticidad. Si ello no ocurre,
o si la solicitud se presenta fuera de la etapa correspondiente, no serd tenido en cuenta el
cuestionamiento del sujeto procesal.

En el caso particular, el Despacho no tendra en cuenta el desconocimiento del certificado
laboral de la sefiora Jenny Joana Marin Gonzalez pues, aunque fue presentado
oportunamente en la contestacion de la demanda (art. 269, CGP), la aseguradora no expresé
las razones y los motivos que la llevaron a cuestionar la presuncion de autenticidad del
documento emanado de un tercero.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00114-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JENNY JOANA MARIN GONZALEZ Y OTROS

3.- Audiencia de pruebas.

Una vez corregida la actuacion en los términos establecidos por el juez constitucional, el
Despacho procede a dar trdmite a la etapa procesal correspondiente, que viene siendo la
audiencia de pruebas. Por tal motivo, se fijara fecha y hora para la realizacion de la
diligencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D” en sentencia de tutela de primera
instancia del 04 de abril de 2024, mediante la cual resolvié amparar el derecho fundamental
al debido proceso de Chubb Seguros Colombia S.A.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE la demanda y el
llamamiento en garantia por parte de Chubb Seguros Colombia S.A., de conformidad con
lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas por Chubb Seguros Colombia
S.A. con el escrito de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.

CUARTO: DECRETAR el interrogatorio de parte solicitado por Chubb Seguros Colombia
S.A. frente a los sefiores Jenny Joana Marin Gonzalez y Amaury Medina Carvajal, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Se le impone la carga al apoderado de la parte actora para que cite y procure la
comparecencia de los declarantes a la audiencia de pruebas, la cual se llevard a cabo de
manera virtual. El Despacho no librara oficios ni citaciones.

QUINTO: Estarse a lo resuelto en audiencia inicial frente a los testimonios conjuntos
solicitados en la contestacion de la demanda por parte de Ginecobstetras Hospital de San
José Limitada.

SEXTO: RECHAZAR la oposicién al decreto de las pruebas de la parte demandante
presentada por Chubb Seguros Colombia S.A., por las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

SEPTIMO: NEGAR el desconocimiento y la consecuente ratificacién del certificado laboral
de la sefiora Jenny Joana Marin Gonzalez porque la aseguradora no expreso las razones y
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los motivos que la llevaron a cuestionar la presuncion de autenticidad del documento
emanado de un tercero.

OCTAVO: SENALAR el 16 de agosto de 2024 alas 9 am, a efectos de llevar a cabo audiencia
de pruebas. Link de conexion:

https://call.lifesizecloud.com/21248047

NOVENO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se han
aportado desde la realizacion de la audiencia inicial

DECIMO: REQUERIR a las partes para que a mas tardar el dia de la audiencia aporten
todos los documentos que pretendan hacer valer como pruebas. De no hacerlo, se entendera
que han desistido del medio probatorio.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR que las cargas probatorias asignadas en la audiencia
inicial se mantienen incélumes, razén por la cual sigue siendo responsabilidad de cada parte
garantizar la practica de las pruebas que solicitd y se decretaron a su favor.

DECIMO SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la audiencia se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

DECIMO TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los
correos electrénicos: aldemarbustos62@yahoo.es notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

ojuridica@hospitalesdesanjose.org.co notificacionesmedefiende@gmail.com
cruzcrisantov@yahoo.es alucy beltran@hotmail.com notificaciones@nga.com.co
jcneira@nga.com.co jdgomez@nga.com.co correos@restrepovilla.com

malzate@restrepovilla.com y avalencia@restrepovilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00180-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Maria Cecilia Gonzalez Saavedra y otros

Demandada : |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y otros

SENALA FECHA PARA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 22 de marzo de 2024 se celebr¢é audiencia de pruebas, en la cual se otorgd el término
que trata el articulo 204 del CGP, para que los declarantes de parte Julio Oliverio
Gonzalez Puentes y Jorge Alberto Roncancio Sdenz justificaran la inasistencia a la
audiencia de pruebas.

Mediante memoriales del 1 de abril de 2024 el apoderado de la parte demandante
informé sobre las condiciones por las cuales no se presentaron a la audiencia de pruebas
los declarantes de parte.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 204 del Cédigo General del proceso indica lo siguiente:

“La inasistencia del citado a interrogatorio solo podrd justificarse mediante prueba siquiera
sumada de una justa causa que el juez podrd verificar por el medio mds expedito, si lo
considera necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolverd mediante auto contra
el cual no procede ningiin recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
audiencia. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y
hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados,
segtin el caso, y contra ella no procede ninguin recurso.”
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Asi las cosas, mediante memoriales del 1 de abril de 2024 visibles en el sistema de
informacion SAMAI y en el expediente electronico (archivos 067 y 068), el apoderado de
la parte demandante aportd la justificacion a la inasistencia de los declarantes de parte,
informando que para el 22 de marzo de 2024 las empresas prestadoras de los servicios
publicos de energia e internet presentaron intermitencias por trabajos en la red de la
primera.

Al efecto, aportd como pruebas:

a. Certificacion expedida por el representante legal de Orbimax S.A.S. Soluciones
Integrales de Internet:

LJC'ue Iadser_iof::i !\.iARrIf. EJECILIF\ GONZALEZ SAAVEDRA, identificada con cédula
r‘t‘ ciudadania No. 52986670, aclualmente es suscriptora del servicio de Internet
“0n nuestra empresa en Cra 4 2-19 M 201D de Gachantiva Boyaca.

ﬁ:JEe Elqdla 22 de mrarzu entre 9:!;0 a.m. y 1:00 p.m. el servicio presento algunas
rmitencias debido inlerferencias eléctricas causadas por lrabajos adelantados

“é’;;:cf?d. por las cuadrillas de la EBSA, en la cabecera municipal de Gachantiva
d.

b. Orden individual de revision de terreno suscrita por la Empresa de Energia de
Boyaca, de la cual se extrae lo siguiente:
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De esta manera, se tiene prueba sumaria de los problemas de conectividad que
presentaron los declarantes de parte para no presentarse en la audiencia del 22 de marzo
de 2024, por lo cual se aceptara la excusa presentada por los citados y se fijard nueva
fecha y hora para continuar con el recaudo probatorio.

Se debe recordar que, el articulo 78 del Codigo General del Proceso dispone los deberes
de las partes y sus apoderados, y expresa de manera concreta en el numeral 11, el deber
de “comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de
parte, reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier
audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.”

Asi mismo, se le pone de presente al apoderado de la parte demandante que es su
obligacion comunicar a sus representados la fecha y hora que aqui se fije y el link de
acceso a la audiencia, y que tal como lo expresa el inciso tercero del articulo 204 del CGP
no sera admisible nueva excusa.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por los declarantes de parte Julio Oliverio
Gonzalez Puentes y Jorge Alberto Roncancio Saenz.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas para el
02 de agosto de 2024 a las 9 am.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00180-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Maria Cecilia Gonzélez Saavedra y otros

TERCERO: Se informa a las partes que la continuacion de la audiencia de pruebas se
realizara de manera virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21247595

Si hay cambios en la plataforma de audiencia, estos seran comunicados oportunamente a
través de secretaria

CUARTO: En la fecha programada para la audiencia de pruebas, la parte demandante en
virtud de lo establecido en el numeral 11 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
debera informar y citar a los declarantes de parte, sin que sea admisible una nueva
excusa, de conformidad con el inciso tercero del articulo 204 del mismo estatuto procesal.

QUINTO: Contra la presente decision no procede ningun recurso de conformidad con el
inciso cuarto del articulo 204 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante renebru@hotmail.com,
Instituto Colombiano de Notificaciones.judiciales@icbf.gov.co,
Bienestar Familiar - ICBF Erasmo.arrieta@icbf.gov.co.
Municipio de Gachantiva notificacionjudicial@gachantiva-boyaca.gov.co,

asesoriajuridicawilliam@gmail.com

Fundacion Social Santa Maria Danielsarmiento.ius@gmail.com, consultas@daniel-

sarmiento.com, contabilidad@fundacionsantamaria.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familia y otro

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se ordend inadmitir la demanda presentada para su correccion.
(Documento 28 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, se profirié auto el 13 de julio de 2022, se ordend admitir la
demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
familia (documento 031 cuaderno principal expediente digital)

3. El 2 de septiembre de 2022, la ONG Crecer en familia presenté contestacion de la
demanda y formul6 llamamiento en garantia contra la Policia Nacional. (Documento 35
cuaderno principal y documento 001 cuaderno 03 expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo regulado en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tiltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.

Asi mismo, el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS.
Articulo modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021. EI nuevo texto es el siguiente: En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo General
del Proceso.”

El Despacho encuentra que la entidad demandada solicita el llamamiento en garantia de la
Policia Nacional, de manera concentrada en las funciones que tiene a su cargo en garantia
con los derechos de los nifios y adolescentes, especialmente en las labores de vigilancia y
control para su cuidado, que para el caso en concreto hace referencia a la seguridad que
debia prestar en el centro de formacién y detencion el buen pastor del valle de lili

El Despacho revisa que la solicitud de llamamiento en garantia no tiene lugar a declararse
en razon a que la demandada no allegd documentacion que haga referencia a la existencia
de relacidn contractual con ella, en el que solo se indicé de manera genérica la situacion de
prestacion de seguridad y vigilancia en desarrollo a las facultades legales conferidas a la
llamada en garantia, la cual no ofrece prueba sumaria suficiente para la admision del
llamamiento en garantia presentado.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada ONG Crecer
en familia contra la Nacién — Policia Nacional, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luzardo Ledesma Sanchez como
apoderado de la demandada ONG - Crecer en familia, de conformidad con el poder
allegado con la contestacion de la demanda.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, arquimedes.bastidas@icbf.gov.co,

crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familia y otro

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se ordend inadmitir la demanda presentada para su correccion.
(Documento 28 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, se profirié auto el 13 de julio de 2022, se ordend admitir la
demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
familia (documento 031 cuaderno principal expediente digital)

3. El 2 de septiembre de 2022, la ONG Crecer en familia presenté contestacion de la
demanda y formulé llamamiento en garantia contra la Gobernacion del Valle. (Documento
35 cuaderno principal y documento 001 cuaderno 05 expediente digital)

4. La demandada ONG Crecer en familia sefiala que entre el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Gobernacion del Valle se suscribi6 contrato de comodato, respecto
a la propiedad en donde funciona el centro de formacién buen pastor de valle de lili, en el
que la llamada en garantia Alcaldia de Santiago de Cali distrito especial participa en mesas
de infraestructura y seguridad y esta ellos tiene coadyuva al mantenimiento del centro de
detencion que se encuentra en su jurisdiccion, por tanto, se configura responsabilidad en
cabeza de la llamada en garantia en relaciéon con el cumplimiento de las obligaciones a
cargo de mantenimiento y funcionamiento de la estructura en la que se encuentra el centro
de formacidn y detencion de la presente controversia.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

5. El Despacho revisa los documentos allegados con la solicitud de llamamiento y
comprueba que no fue allegado el contrato de comodato indicado por la demandada, ni
los documentos en los que se indique la participacion de la llamada en garantia Alcaldia
Santiago de Calir por lo que, de conformidad con lo indicado en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar las
pruebas que soportan el llamamiento en garantia.

Esa situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitud de
llamamiento en garantia respecto a la Alcaldia de Santiago de Cali distrito especial por la
demandada ONG Crecer en familia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandada ONG Crecer en familia, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita documental
respectiva a llamamiento en garantia contra la Alcaldia de Santiago de Cali distrito
especial, conforme lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia

SEGUNDO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, arquimedes.bastidas@icbf.gov.co,

crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familia y otro

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se ordend inadmitir la demanda presentada para su correccion.
(Documento 28 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, se profirié auto el 13 de julio de 2022, se ordend admitir la
demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
familia (documento 031 cuaderno principal expediente digital)

3. El 2 de septiembre de 2022, la ONG Crecer en familia presenté contestacion de la
demanda y formulé llamamiento en garantia contra la Gobernacion del Valle. (Documento
35 cuaderno principal y documento 001 cuaderno 04 expediente digital)

4. La demandada ONG Crecer en familia sefiala que entre el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la llamada en garantia Gobernacion del Valle se suscribié contrato de
comodato, respecto a la propiedad en donde funciona el centro de formacién buen pastor
de valle de lili, en el que se informa de dafos estructurales en las instalaciones que
facilitan a los beneficiarios para elaborar armas artesanales como las que se usé por Diego
Fernando Vargas Cabezas, conforme los hechos de la demanda, por tanto, se configura
responsabilidad en cabeza de la llamada en garantia en relacién con el cumplimiento de
las obligaciones a cargo de mantenimiento y funcionamiento de la estructura en la que se
encuentra el centro de formacién y detencion de la presente controversia.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

5. El Despacho revisa los documentos allegados con la solicitud de llamamiento y
comprueba que no fue allegado el contrato de comodato indicado por la demandada, por
lo que, de conformidad con lo indicado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar las pruebas que
soportan el llamamiento en garantia.

Esa situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitud de
llamamiento en garantia respecto a la Gobernacion del Valle por la demandada ONG
Crecer en familia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandada ONG Crecer en familia, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita documental
respectiva a llamamiento en garantia contra la Gobernacion del Valle, conforme lo
sefialado en la parte considerativa de la presente providencia

SEGUNDO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, arquimedes.bastidas@icbf.gov.co,
crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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El 11 de abril de 2024 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
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Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familia y otro

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se ordend inadmitir la demanda presentada para su correccion.
(Documento 28 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, se profirié auto el 13 de julio de 2022, se ordend admitir la
demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
familia (documento 031 cuaderno principal expediente digital)

3. Dentro del término de traslado de la demanda, el 29 de agosto de 2022, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, presentd contestacion de la demanda y formuld
llamamiento en garantia la Compania Seguros del Estado S.A. (Documentos 033 cuaderno
principal y 001 cuaderno 02 expediente digital)

4. La demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar sefiala que entre ella y la
llamada en garantia Seguros del Estado S.A se suscribié Pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 45-44-101099100 en desarrollo de contrato de
aportes entre ella y la ONG Crecer en Familia.

5. El Despacho revisa los documentos allegados con la solicitud de llamamiento y
comprueba que el link sefialado por la entidad demandada ICBF de aporte de pruebas no
puede ser visualizada, por lo que, de conformidad con lo indicado en el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

allegar las pruebas que soportan el llamamiento en garantia en formato en el que se
permita su observacion y descarga.

Esa situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitud de
llamamiento en garantia respecto a la Compania Seguros del Estado S.A. por la
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita
documental respectiva a llamamiento en garantia contra la Compafiia de Seguros del
Estado S.A, conforme lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Arquimedes Bastidas Quifiones como
apoderado de la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad
con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electréonicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, arquimedes.bastidas@icbf.gov.co,

crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2021-00157-00

Demandante |: | Consorcio Interventores Usaquén

Demandado |: | Distrito Capital — Secretaria de Seguridad, Convivencia y
Justicia

SENALA FECHA PARA AUDIENCIA DE RECONSTRUCCION

El 20 de septiembre de 2022 se celebrdé audiencia de pruebas, en la cual segin consta en
acta se practicd el testimonio de Javier Revelo Barreto, sin embargo, el sistema de grabacion
de la audiencia solamente almaceno los tres primeros minutos de la audiencia (Archivos
025y 026 Exp. Electronico).

II. CONSIDERACIONES
El articulo 126 del Cédigo General del proceso indica lo siguiente:

“En caso de pérdida total o parcial de un expediente se procederd asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccion y expresard el
estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también
procederd de oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado
en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenard a las partes que aporten las grabaciones y
documentos que posean. En la misma audiencia resolverd sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard reconstruido
el expediente con base en la exposicion jurada y las demds pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la
reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el
juez declarard terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el demandante a
promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo perdido

o destruido.”



Asi las cosas, atendiendo lo sucedido con la grabacion de la audiencia de pruebas del 20
de septiembre de 2022 y en aras de salvaguardar los derechos de las partes en el curso
procesal se fijara fecha y hora para reconstruir el mencionado recaudo probatorio, al efecto
se dispone lo siguiente:

- De conformidad con el numeral 2 de la norma anteriormente cita, las partes deben
aportar las grabaciones que posiblemente tengan de la audiencia practicada el 20
de septiembre de 2022. En caso tal que posean la grabacion completa de la
diligencia esta puede ser aportada previa la realizacion de la audiencia de
reconstruccion.

- Se le solicita a la parte demandada que cite a Javier Revelo Barreto.

Desde ya se advierte que, practicada la diligencia se determinara si se produce o no la
reconstruccion, de no ser posible tal circunstancia se dara aplicacion a los dispuesto en el
numeral 5 del articulo 126 del CGP, continuando el expediente en el estado en que se
encontraba, esto es para proferir la sentencia a que haya lugar, conservando el turno
respectivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fecha y hora para adelantar audiencia de reconstruccion de la grabacion
de la audiencia de pruebas del 20 de septiembre de 2022, para el 26 de abril de 2024 a las
12 del mediodia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la continuacion de la audiencia de reconstruccion
se realizara de manera virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21259722

TERCERO: REQUERIR a las partes para que aporten las grabaciones que tengan de la
audiencia practicada el 20 de septiembre de 2022, preferiblemente previo a la fecha
dispuesta para la audiencia de reconstruccidon de expediente

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que proceda a citar al testigo Javier
Revelo Barreto para la fecha en que se programo la diligencia de reconstruccion. Al efecto,
no se libraran citatorios a través del juzgado.


https://call.lifesizecloud.com/21259722

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y
a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante jurisparoz@gmail.com
Demandada notificaciones.judiciales@scj.gov.co

margarita.rua@scj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00162-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Daniel Torres Bernal y otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Justicia e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC

ANTECEDENTES

1.- El 6 de septiembre de 2023, se resolvieron las excepciones formuladas contra la
demanda y se fijé fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 4 de abril de 2024.

2.- El 22 de noviembre de 2023, se resolvio recurso de reposicion presentado contra la
providencia anterior, denegandose y dejando en firme la providencia de 6 de septiembre
de 2023.

3.- El 11 de marzo de 2024, el apoderado de la parte demandante presentd excusa de
inasistencia a audiencia inicial programada por no encontrarse en el pais y solicito
reprogramacion de la misma.

4.- El 4 de abril de 2024, mediante acta de audiencia inicial, se aceptd solicitud de
aplazamiento y reprogramacion audiencia, mediante auto por escrito. En consecuencia, se
dispondra fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial que estaba prevista para el 4 de abril de
2023 a las 10:30 am, la cual se llevara a cabo el 21 de noviembre de 2024 a las 9 am.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00162-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: José Daniel Torres Bernal y otros

https://call.lifesizecloud.com/21248667

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co, julie.medina@inpec.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00247-00

Asunto |: |Reparacion Directa
Demandante |: | Famisanar EPS
Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad en Salud —~ADRES-

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y

a suscitar conflicto negativo de competencia con el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de

Bogota -Seccién Primera-.

ANTECEDENTES

1.- Famisanar EPS a través de apoderado judicial, formuld demanda en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -

ADRES-, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de

dinero asumidas por la demandante, las cuales estan relacionadas con los pagos de las

incapacidades posteriores al dia 540 que asumi6 directamente y antes de la entrada en
funcionamiento de la entidad demandada.




REFERENCIA: 110013343065202200247 00
ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

Para sustentar su reclamo, la demandante afirmd, en esencia, que la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES- debe reconocer y pagar
en favor de las EPS el monto que estas a su vez pagaron a sus afiliados cotizantes por las
incapacidades que superaron los 540 dias y que se causaron aun antes de su entrada en
funcionamiento, tal y como lo ordena la Ley 1753 de 2015.

Ello sin importar que la demandada haya asumido la administracion de los recursos del
sistema general de seguridad social en salud el 01 de agosto de 2017, ya que la Corte
Constitucional dio efectos retroactivos a la mencionada norma y le ordeno a las entidades
prestadoras de salud realizar el pago de las incapacidades sin entrar a considerar la ausencia
de recursos que garantizaran la cobertura de las incapacidades.

2.- La demanda correspondio inicialmente al Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., que la admitié con auto del 12 de septiembre de 2019, y mediante fallo
proferido en audiencia el 14 de agosto de 2020, condeno a la entidad demandada al
reembolso de las incapacidades asumidas por la entidad demandante (f1.200, Archivo
No.002.Folio1Al183 del expediente digital).

3.- En curso de la diligencia del 14 de agosto de 2020, la apoderada de la parte demandada
interpuso y sustento recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia. La alzada
se concedid en la misma audiencia y ademas se dispuso la remision del expediente para su
revision en grado jurisdiccional de consulta en favor de la ADRES.

4.- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en auto del 20 de octubre de 2020,
admitié el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta y, mediante
providencia del 09 de diciembre de 2021, declar6 la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso laboral tras considerar que carecen de jurisdiccion para desatar un litigio entre dos
entidades prestadoras en el que se persigue el recobro de unas prestaciones sociales ya
proporcionadas a los afiliados y cuyo reconocimiento fue desestimado mediante un acto
administrativo.

El fundamento de su decision esta en lo resuelto por la Corte Constitucional en el auto 389
de 2021. En esa providencia la Corte, al resolver un conflicto de jurisdiccidn, dispuso que el
Juez Administrativo es el competente para resolver las controversias que se presentan en
materia de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el Plan Obligatorio
de Salud hoy Plan de Beneficios de Salud.

5.- El asunto correspondio por reparto al Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —Secciéon Primera-, que luego de inadmitir la demanda por la ausencia de
requisitos formales y de solicitar su adecuacion a uno de los medios de control previstos en



REFERENCIA: 110013343065202200247 00
ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

el CPACA, se abstuvo de avocar conocimiento por falta de competencia y ordend la
remision del proceso a los juzgados de la seccion tercera de la jurisdiccion contencioso

administrativa.

6.- El conocimiento del proceso le fue asignado por reparto a este Despacho, que mediante
auto del 30 de noviembre de 2022 declar6 no tener jurisdiccion ni competencia para
tramitarlo y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

7.- La Corte Constitucional, mediante auto 2274 del 26 de septiembre de 2023, determind
que el conocimiento del proceso correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo representada por este Despacho, en virtud de la aplicacion de la regla
establecida en el auto 389 de 2021 y en el auto 680 de 2022.

CONSIDERACIONES

1.- En el auto 2274 de 2023, la Corte Constitucional reiterd la regla de decision contenida en
sus autos 389 de 2021 y 680 de 2022, que definieron que la competencia judicial para conocer
asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, por incapacidades ya pagadas a los afiliados y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de seguridad social
recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un
procedimiento que concluia con la expedicién de un acto administrativo que consolidaba o
negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

De acuerdo con las providencias citadas, la jurisdiccion competente para decidir la
controversia planteada por Famisanar E.P.S. no es otra que la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sin embargo, en los autos que crearon la regla de decision y en el que dirimid
el conflicto de jurisdiccion nada se dijo respecto del medio de control procedente ni de la
seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a que establecié que la decision
que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefalar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la accién
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa,



REFERENCIA: 110013343065202200247 00
ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

ya que esa determinacion se adopta a través de un acto administrativo que es proferido en
ejercicio de la funcién administrativa y luego de surtido un procedimiento administrativo’.

Esa regla de decision fue acogida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
determinar que no es procedente adecuar una demanda como la de la referencia al medio
de control de reparacién directa pues, tratdindose de recobros por procedimientos,
medicamentos y tecnologias en salud, existe acto administrativo expreso proferido por la

ADRES, del cual se puede solicitar su estudio de legalidad y un posterior restablecimiento
del derecho?.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C,, se adopto la distribucion de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina
en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones. (...)” (Destacado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Secciéon
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demads secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenard la remision del proceso a dichos juzgados.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2023,
exp. 55085. CP. Guillermo Sanchez Luque.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”. Auto del 24 de marzo de 2023, exp.
25000231500020230010300. MP. Israel Soler Pedroza.



REFERENCIA: 110013343065202200247 00
ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

3.- Ahora bien, la Seccién Primera de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
representada en esta oportunidad por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Bogota
D.C., que mediante auto del 26 de agosto de 2022 ya habia declarado no tener competencia
para conocer del proceso y suscitado conflicto negativo de competencias en caso de que la
Seccidn Tercera no asumiera el control del proceso.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que este Despacho también considera que no
es el competente para conocer del proceso de la referencia por la naturaleza del asunto, se
coadyuvara la solicitud de conflicto negativo de competencia presentada por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo de Bogota y se dispondra el envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que lo resuelva en el marco de sus competencias
(art. 158, CPACA).

4.- Al respecto, conviene destacar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ya se
pronunci6 sobre conflictos de competencia de esta naturaleza en el sentido de asignar el
conocimiento de este tipo de pretensiones a la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En efecto, mediante providencia del 16 de septiembre de 2022, el Tribunal resolvié asignar
el conocimiento del proceso a la Seccion Primera, tras concluir que “para que le sean
canceladas las facturas mencionadas, debe declararse la nulidad del acto ficto a través del cual se nego
el reintegro de las sumas solicitadas, y como restablecimiento del derecho disponer la cancelacion de
los valores adeudados” 3.

Asi mismo, en la providencia del 24 de marzo de 2023 ya citada, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca determin6 que no es procedente adecuar una demanda como la de la
referencia al medio de control de reparacion directa porque la solicitud de recobro es
decidida mediante un acto administrativo expreso o tacito proferido por la ADRES, cuya
legalidad debe ser estudiada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho*.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”. Auto del 16 de septiembre de 2022,
exp.250002315-000-2022-00855-00. MP. Luis Antonio Rodriguez Montafo.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”. Auto del 24 de marzo de 2023, exp.
25000231500020230010300. MP. Israel Soler Pedroza.



REFERENCIA: 110013343065202200247 00
ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SUSCITAR CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el presente
asunto, entre el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y
este Despacho.

TERCERO: REMITIR el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo Logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia, previo

las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: Imorenoo@famisanar.com.co y notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00248-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Colombia Movil S.A. E.S.P
Demandado |: |Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
ESP

ANTECEDENTES

1. El 31 de mayo de 2023, se profirié auto mediante el cual se neg6 el mandamiento de
pago presentado.

2. Mediante auto de 22 de noviembre de 2023, se concedid recurso de apelacion en contra
del auto de 31 de mayo de 2023.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, el 6 de
marzo de 2024, profirié providencia mediante la cual conformo la decisiéon adoptada el 31
de mayo de 2023.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion C mediante providencia del seis (6) de marzo
de dos mil veinticuatro (2024), que confirmé auto de treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintitrés (2023) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente de la referencia.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00248-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Colombia Movil S.A. E.S.P

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los
correos notificacionesjudiciales@tigoune.com, nelsonbarrerayabogados2000@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d0a5a309f4942d79f2cf739183f7€560f34d7b1551f3c455518f7bc955d087e
Documento generado en 16/04/2024 12:51:08 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00147-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. -ETB
S.A.E.S.P.-
Demandado |: | Mundial de Repuestos Colombia C.I. S.A.S.

AUTO OBEDEZCA Y CUMPLA-ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 21 de junio de 2023, este Despacho rechazé la demanda tras considerar
que en el caso concreto habia operado el fenomeno de la caducidad.

2.- E127 de junio de 2023, la apoderada de la parte demandante interpuso y sustento recurso
apelacion en contra de la mencionada providencia.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, con
providencia del 07 de marzo de 2024, revoco el auto del 21 de junio de 2023 por medio del
cual este Despacho rechazoé la demanda por caducidad.

4.- En ese orden de ideas, entra el Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el superior

funcional y a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la
accion y los requisitos para admitir la demanda.




REFERENCIA: 110013343065-2023-00147-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.-

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en un contrato estatal celebrado entre la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A.E.S.P.-ETB S.A. E.S.P.- y la sociedad Mundial de Repuestos Colombia C.I. S.A.S.
y tiene como hecho generador el incumplimiento del contrato marco denominado “Contrato
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la informacion
a clientes corporativos” por parte del demandado, al no haber realizado el pago de los

servicios prestados entre el 01 y el 30 de noviembre de 2020.

Conciliacion. Por ser una entidad ptiblica y dirigir la demanda contra un particular, la parte
demandante no estd obligada a agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, segtin lo establecido en el paragrafo del articulo 92 y en el articulo 93 de la
Ley 2220 de 2022.

Caducidad. En auto del 07 de marzo de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccion “A” concluyd que en el presente caso no oper6 el fendmeno
juridico procesal de la caducidad de la accion. Por tal motivo, el Despacho se estara a lo

resuelto por el superior en este punto.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S M.M.L.V. establecidos en el
numeral 5 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es

asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que el contrato

se ejecutd en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segtn lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:

e Parte demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- S.A. E.S.P.
e Parte demandada: Mundial de Repuestos Colombia C.I. S.A.S., sociedad comercial

de derecho privado a la que se le imputa el incumplimiento del contrato marco.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00147-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.-

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de su

presentacion.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion “A” en providencia del 07 de marzo de 2024,
mediante la cual revocd el auto del 21 de junio de 2023 con el que se rechaz6 la demanda

por caducidad.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota -ETB- S.A. E.S.P. contra la sociedad Mundial de Repuestos Colombia C.I. S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad Mundial de Repuestos
Colombia C.I. S.A.S., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la sociedad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a



REFERENCIA: 110013343065-2023-00147-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.-

contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.judiciales@etb.com.co y diana.adradac@etb.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00058-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Gustavo Polo Bonilla y Otro

Demandado |: |Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

AUTO ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano el error judicial y/o el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia contenido en las sentencias del 22 de septiembre de 2021 y 30 de marzo de 2022,
proferidas dentro del proceso radicado 11001310300920120065801, por parte del Juzgado 49
Civil del Circuito de Bogota D.C. y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala

Civil-, respectivamente.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial No. E-
2023-725931 del 14 de noviembre de 2023, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 31 de enero de 2024 (Folios

72 a 84 de la carpeta “Pruebas” del expediente digital).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de

reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164



REFERENCIA: 110013343065-2024-00058-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GUSTAVO POLO BONILLA Y OTRO

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia en la que se cometid
el error judicial o que propicio el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
pues es desde ese momento en que la victima tiene conocimiento de la antijuridicidad del

dafiol.

Ahora bien, en esta etapa procesal el Despacho no encuentra prueba de la fecha de ejecutoria
de las providencias cuestionadas. Sin embargo, esa falta no es obice para determinar la
oportunidad del medio de control de reparacion directa, pues si se contabiliza el término de
caducidad de la accion desde la expedicion de la sentencia de segunda instancia -30 de
marzo de 2022-, se puede concluir que la demanda que se radico a través del aplicativo de
demanda en linea el 01 de marzo de 2024 se presentd oportunamente, pues bajo esos
términos, el demandante tendria, como minimo, hasta el 31 de marzo de 2024 para ejercer

el medio de control de reparacion directa.

Adicionalmente, esa conclusion se ve reforzada por el hecho de que la contabilizacion del
término de caducidad del medio de control se suspendié desde de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (14 de
noviembre de 2023) hasta el dia en que se suscribid la respectiva constancia de no acuerdo
(31 de enero de 2024), lo cual ampli6 considerablemente el plazo para ejercer el derecho de

accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad
demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:
e Olga Lucia Martinez Urquijo, victima directa.
¢ José Gustavo Polo Bonilla, victima directa.

e Parte demandada:
¢ Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad por los dafos padecidos por la

parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en

el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “B”. Auto del 12 de febrero de 2019,
exp. 59029. CP. Ramiro Pazos Guerrero. Subseccion “C”. Sentencia del 01 de octubre de 2018, exp. 50602. CP. Guillermo
Sanchez Luque. Subseccion “C”. Auto del 09 de mayo de 2011, exp. 40196. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, entre otras.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00058-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GUSTAVO POLO BONILLA Y OTRO

Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

copia de la demanda y de los anexos a la entidad demandada al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Olga Lucia Martinez Urquijo y José
Gustavo Polo Bonilla contra la Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda, debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Eduardo Acevedo Gomez como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: carloseduardoacevedog@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:carloseduardoacevedog@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00059-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Maria Biany Sanchez Cespedes y Otros

Demandado |: | Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los articulos 92 y 94 de la Ley 2220
de 2022 para el medio de control referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe
subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar la constancia de haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad respecto de las pretensiones de reparacion directa que plantea en esta sede
judicial.

Ello por cuanto el Acta No. E-2023-728117 del 17 de noviembre de 2023, suscrita por la
Procuraduria Quinta Judicial II para Asuntos Administrativos, allegada como anexo al
expediente digital, refleja que las partes buscaron llegar a un acuerdo sobre unas
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho frente a las Resoluciones No. 296 de
2021 y 1971 de 2022 proferidas por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y en favor del
sefior Cristobal Rodriguez Caicedo, pero no sobre el objeto y los sujetos de la presente
demanda.

Se recuerda que, de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley 2220 de 2022,
el requisito de procedibilidad se entiende cumplido i) cuando se efecttie la audiencia de
conciliacién sin que se logre acuerdo, ii) cuando las partes o una de ellas no comparezca a
la audiencia, iii) cuando vencido el término de tres (3) meses a partir de la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial o su prorroga, la audiencia no se hubiere celebrado
por cualquier causa y iv) cuando por virtud de la aprobacién ante el juez contencioso
administrativo competente el acuerdo conciliatorio total o parcial no sea aprobado.

Asi mismo que segun el paragrafo de la mencionada norma, en los eventos i) y ii) descritos
en el parrafo anterior el requisito de procedibilidad debera acreditarse mediante la
constancia de que trata la Ley 2220 de 2022, sin que sea de recibo allegar solamente el auto
admisorio.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00059-00
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2.- Aportar la constancia de envio digital o fisico de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada y a los demas intervinientes procesales, a
que hace referencia el mencionado numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a
través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a través de los canales digitales dispuestos para el efecto por el sistema
SAMALI Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada se tendran por
no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Rolando Penagos Rojas como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: rprabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00061-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Héctor German Mufioz Barreto

Demandado |: |Sociedad de Activos Especiales -SAE- S.A.S. y Otro

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 1° y 8° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razéon por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Designar en debida forma a las partes y sus representantes. En este punto, tendra que
identificar al funcionario que, para efectos judiciales, ostenta la representacion de la
“Fiscalia 35 Especializada DEEDD” ya que, segun el articulo 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esa funcién no la
cumple el titular del despacho de conocimiento.

2.- Aportar la constancia de envio digital o fisico de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada y a los demas intervinientes procesales, a
que hace referencia el mencionado numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a
través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a la demandante que esa exigencia no la cumplen las comunicaciones que envié
dentro del tramite de conciliacion extrajudicial y que aporté como anexo de la demanda,
pues lo que se busca con ese requisito formal es enterar al demandado de la existencia del
proceso ante la jurisdiccion, no del agotamiento del requisito de procedibilidad.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a través de los canales digitales dispuestos para el efecto por el sistema
SAMAL Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada se tendran por
no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00061-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HECTOR GERMAN MUNOZ BARRETO

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Alexandra Solano Galarza como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: jennysolanogalarza@gmail.com y hectorgermunbar@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00062-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jinis Dulceys Herrera Gutiérrez y Otra

Demandado |: | Ministerio de Salud y Otros

AUTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto por el fuero
de atraccion, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados Civiles de

Sincelejo, Sucre (Reparto).
ANTECEDENTES

Los sefiores Jinis Dulceys Herrera Gutiérrez y Jeinis Johana Sierra Vitola presentaron
demanda en contra del Ministerio de Salud, la Superintendencia de Salud, la Clinica Santa
Maria S.A.S., La Previsora S.A., el sefior Julio César Durango Castafio y Coosalud E.P.S.S.A.,,
con el propdsito de que les sean indemnizados los perjuicios materiales e inmateriales que
padecieron como consecuencia de las fallas en las que incurrieron al momento de prestar

atencion médica al senor Jinis Herrera.

Los demandantes ejercieron el medio de control de reparacion directa frente al Ministerio
de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud y reclamaron, como pretensién
principal, la responsabilidad contractual de los demandados Clinica Santa Maria S.A.S., La
Previsora S.A., Julio César Durango Castafio y Coosalud E.P.S. S.A., y como subsidiaria, su
declaratoria de responsabilidad extracontractual.

CONSIDERACIONES

1.- Se considera un requisito necesario para la adecuada estructuracién de la relacién
juridico-procesal que el juez que va a definir el proceso sea el llamado por la ley a hacerlo,

de acuerdo con los factores determinantes de la competencia'.

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré editores, 2016, pag. 973.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JINIS DULCEYS HERRERA GUTIERREZ Y OTRA

En nuestro ordenamiento, la ley procesal consagra dos modalidades diferentes de falta de
competencia: i) la falta de jurisdiccion, que no es nada diverso a la falta de competencia entre
ramas y por la aplicacion del criterio organico y ii) la falta de competencia propiamente
dicha, que se presenta cuando el proceso lo debe conocer un juez de la misma jurisdiccion,

pero diferente de aquel que lo esta haciendo?.

Ahora bien, segin el articulo 16 del Cddigo General del Proceso, la jurisdiccion y
competencia por los factores subjetivo y funcional es improrrogable, por lo que una vez
verificada su ausencia por parte del juez de conocimiento, debera declararlo
inmediatamente y disponer el envio del proceso al funcionario competente. La falta de los
demas criterios de atribucion de competencia se subsana cuando no se reclama a tiempo y
permite que el juez que venia conociendo del proceso lo lleve validamente hasta su

terminacién normal o anormal.

2.- El criterio organico es el factor de competencia que atribuye el conocimiento de un caso
en funcion de la naturaleza publica o privada de la parte demandada®. Ese criterio es
seguido por el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo al momento de sefalar que, por regla general, la érbita de competencia del
juez contencioso administrativo comprende las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetas a derecho administrativo en las que estan

involucradas entidades putiblicas o particulares que ejercen funcion administrativa.

Ahora bien, a pesar de su consagracion normativa, el criterio orgdnico se muestra
insuficiente para determinar la jurisdiccion competente para conocer de los procesos en los
que se demanda de forma simultanea a entidades publicas y privadas. En estos casos, la
jurisprudencia y la ley procesal han establecido la necesidad de acudir al llamado “fuero de
atracciéon”, que ha sido definido como un fendmeno procesal que extiende la competencia
del juez administrativo a personas de derecho privado, en los casos en los que estas son
demandadas de forma concomitante con sujetos de derecho publico* Asi las cosas y en
virtud de su aplicacidn, la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo serd competente
para juzgar particulares cuando son demandados junto a una entidad publica, aun cuando
a partir del analisis probatorio se advierta que la administracion no es responsable de los

hechos y danos que dieron origen al litigio®.

En todo caso, ese fuero de atracciéon no opera de manera automatica, pues su aplicacion
requiere de la verificacidn de los siguientes requisitos: i) identidad de hechos y de causa que
fundamentan la responsabilidad de los sujetos publicos y privados, ii) probabilidad
minimamente seria de que las entidades estatales involucradas podran ser condenadas y iii)

fundamentos facticos y juridicos para imputar el dafio a la entidad estatal®.

3.- En el caso concreto, el hecho generador del dafio lo configura la negligencia médica en la
que incurrid el médico Julio César Durango Castafio al momento de realizar el examen fisico

de ingreso del sefor Jinis Herrera a la Clinica Santa Maria S.A.S.

2 Ibidem.

3 Corte Constitucional. Auto 646 del 08 de septiembre de 2021.MP. Paola Andrea Meneses Mosquera.

4 Corte Constitucional. Auto 1364 del 12 de julio de 2023. MP. Natalia Angel Cabo.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Sentencia del 05 de marzo de
2021, exp. 64767. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

¢ Corte Constitucional. Auto 056 del 25 de enero de 2022. MP. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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La imputacion que se hace al Ministerio de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud
se basa en el incumplimiento de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto
de la Clinica Santa Maria S.A.S. y la declaratoria de responsabilidad en su contra se reclama
a través del medio de control de reparacion directa, en atencién a la naturaleza

extracontractual de la falla del servicio en la que incurrieron.

Por su parte, a Coosalud EPS S.A., a La Previsora S.A. a la Clinica Santa Maria S.A.S. y al
senor Julio César Durango Castafo se les atribuye un incumplimiento contractual que
derivo en el error médico generador del dafo. La primera es vinculada al proceso en su
condicion de entidad promotora de salud a la que estaba afiliado el sefior Jinis Herrera; la
segunda como aseguradora con la que contraté el SOAT; la clinica como institucion
prestadora de salud en la que se le brindaron los servicios médicos al demandante y el

particular en su condicion de médico tratante.

Ahora bien, a pesar de que los demandantes reclamaron subsidiariamente la declaratoria de
responsabilidad extracontractual de estos demandados, se deja constancia de que en
ninguna parte de su escrito indicaron las razones de hecho y de derecho en las que se basan

para configurar la culpa aquiliana.

Una vez precisado lo anterior, el Despacho encuentra que en este caso particular no es
procedente la aplicacion del fuero de atraccion, pues no se cumplen los requisitos legal y

jurisprudencialmente impuestos para su operatividad.

Al respecto, lo primero que hay que decir es que a los sujetos de derecho publico y a los
particulares demandados se les imputan pretensiones de distinta naturaleza:
extracontractual a las entidades y contractual a los particulares, con lo cual se incumple con
el requisito de la identidad de hechos y de causa que fundamentan la responsabilidad de

los convocados.

En casos como este, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
han precisado que la aplicacion del fuero de atraccion no resulta procedente, ya que la
modificacién de jurisdiccién no altera el régimen juridico a partir del cual deberdn
resolverse las pretensiones formuladas contra los particulares, y con base en ello, han
concluido que el juez administrativo no es competente para conocer de los asuntos
contractuales de caracter particular’ y que su inclusion en la demanda puede conducir a una

indebida acumulacién de pretensiones.

Lo segundo que debe decirse, y sin que ello implique prejuzgamiento, es que el Despacho
no observa que haya una “probabilidad minimamente seria” de que las entidades ptblicas

demandadas vayan a ser condenadas.

En efecto, ninguno de los hechos narrados en la demanda permite concluir, prima facie, que
las entidades publicas hayan concurrido de forma eficiente en la causacién del dafio. La
imputacion de responsabilidad contractual y extracontractual que hace el demandante
frente a ellas parte de una presunta omision en el cumplimiento de sus deberes genéricos y
de prestacion, pero en ninguna parte de su escrito logra explicar, ni siquiera de forma

superficial, la incidencia que tuvo esa infraccion en la materializacién del error médico®.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Sentencia del 20 de noviembre
de 2020, exp. 50433. MP. José Roberto Sachica Méndez.
8 Corte Constitucional. Auto 265 del 02 de marzo de 2023. MP. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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Cuestion distinta frente a los demandados Clinica Santa Maria S.A.S. y Julio César Durango
Castafio, quienes participaron directamente en la realizacion de la actividad médica que
derivo en la causacion del dafio y a quienes se les endilga una serie de errores de
procedimiento y diagnostico que llevaron a obviar la magnitud real de las heridas padecidas

por el demandante.

Finalmente, lo tercero que hay que decir es que la demanda carece de fundamentos juridicos
para imputar el dano a las entidades publicas y para considerar que la responsabilidad de

los particulares puede ser extracontractual.

Ciertamente, el demandante en su escrito no logré imputar ni factica ni juridicamente la
produccion del dafio a los sujetos de derecho publico y tampoco present6é ningun tipo de
fundamento con el que demuestre que los particulares incumplieron su deber genérico de

no causar dano.

Por todo lo dicho anteriormente, este Despacho declarara no tener jurisdiccion para conocer
del presente proceso y dispondra la remision del expediente a los Juzgados Civiles de
Sincelejo, Sucre, por ser los competentes para conocer de los procesos de responsabilidad
médica (arts. 17, 18 y 20 del CGP) y porque son los que ejercen funcion jurisdiccional en el
lugar de cumplimiento de las obligaciones que emanaron del negocio juridico de prestacion
de servicios médicos (art. 28.3, CGP) y en el lugar donde sucedieron los hechos (art. 28.6,
CGP).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccidon para conocer del presente asunto, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Civiles de
Sincelejo, Sucre (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: jinisherrera09@gmail.com jeinis98@gmail.com y

robertovergaramonte@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:jinisherrera09@gmail.com
mailto:jeinis98@gmail.com
mailto:robertovergaramonte@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de abril de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00064-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sonia Nevito Gomez y Otros

Demandado |: | Corporacion Salud UN -Hospital Universitario Nacional de
Colombia- y Otro

ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2024, los sefiores Sonia Nevito Gémez, José Ismael Parra Holguin, Juan
Sebastian Parra Nevito y Carlos Mario Artunduaga Nevito, obrando a través de apoderado
judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Corporacion Salud UN
-Hospital Universitario Nacional de Colombia- y la Universidad Nacional de Colombia, con
el proposito de que fueran declaradas administrativa, solidaria y extracontractualmente
responsables y condenadas al pago de los perjuicios inmateriales que padecieron con
ocasion de la falla médica en la que incurrieron al operar a la sefiora Sonia Nevito Gomez
en una zona corporal que no ameritaba procedimiento médico quirtargico.

CONSIDERACIONES

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucion de conflictos en el marco
de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos.

La norma sefiala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacién extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Y
seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito de
procedibilidad dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011, derogd todas las
normas que le sean contrarias (articulo 146), entre ellas el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
y modifico tacitamente varias previsiones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, especialmente aquellas relacionadas con el cardcter
facultativo de la conciliacion extrajudicial cuando quien demanda es una entidad publica
(art. 161, numeral 1°, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) y las que hacen
mencion a las causales de rechazo de la demanda (articulo 169) pues, como se dijo lineas
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atras, a partir de su entrada en vigencia el incumplimiento de la conciliacion dejo de ser
causal de inadmision y paso a ser causal de rechazo de plano de la demanda (articulo 92).

2.- En el caso concreto, la parte demandante ejerci6 el medio de control de reparacion directa
contra de la Corporacion Salud UN -Hospital Universitario Nacional de Colombia- y la
Universidad Nacional de Colombia con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
inmateriales causados por la falla médica en la que incurrieron al operar a la sefiora Sonia
Nevito Gomez.

En este juicio de responsabilidad el agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial como
requisito de procedibilidad es obligatorio. Sin embargo, la parte demandante no aporté la
constancia de que trata el articulo 94 de la Ley 2220 de 2022 para efectos de demostrar el
cumplimiento del requisito previo para demandar. Por tal motivo, la soluciéon que se impone
en este evento es la de rechazar de plano la demanda, de conformidad con lo establecido en
el articulo 92 del nuevo Estatuto de Conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por no haberse agotado la
conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alejandro Montana Ortega como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: luisalejol6@hotmail.com y montanaabogadossas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2024-00065-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante |: | Adolfo Antonio Hernandez Lora y otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Comoquiera que se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) se
admitird la demanda como sigue a continuacion.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del
dano, las lesiones causadas a Adolfo Antonio Herndndez Lora, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio en hechos ocurridos el 25 de diciembre de 2023 en las
instalaciones del Batallon No. 11 de Infanteria de Marina, ubicado en San Andrés Islas,
donde prestaba el servicio militar obligatorio.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00065-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Adolfo Antonio Hernandez Lora y otros

Conciliacion.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial de 12 de marzo de
2024, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 138 Judicial II para
asuntos administrativos, el 12 de marzo de 2024.

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dafio.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se encuentra que
Adolfo Antonio Herndndez Lora presto servicio militar obligatorio y el 25 de diciembre de
2021, cuando se encontraba descansando en los alojamientos de las instalaciones del
Batallon de Policia Naval Militar No. 11, fue lesionado por un disparo de arma de fuego de
dotacion oficial por un soldado regular quien le ocasioné heridas.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, el demandante tendria, como minimo, hasta el 26 de diciembre de
2023 para interponer la demanda de reparacidon directa; sin embargo, el término se
suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial entre el 22 de
diciembre de 2023 al 12 de marzo de 2024, lo cual extiende considerablemente el plazo
para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicd el 13 de marzo de 2024, segiin consta en el acta individual de reparto visible en el
registro SAMAL

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia.



REFERENCIA: 110013343065-2024-00065-00
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Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

Adolfo Antonio Hernandez Lora, como victima de acuerdo con los documentos allegados
con la demanda.

Adolfo Antonio Herndndez Pérez, como padre de la victima de acuerdo con los
documentos allegados con la demanda.

Rocio del Carmen Lora Alarcon, como madre de la victima de acuerdo con los documentos
allegados con la demanda.

Karolay Herndndez Lora, como madre de la victima de acuerdo con los documentos
allegados con la demanda.

Parte demandada.

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional por ser la entidad a la cual se
les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acredit6 haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion, de conformidad con los
documentos que reposan en el registro SAMAL
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Adolfo Antonio Hernandez Lora,
Adolfo Antonio Hernandez Pérez, Rocio del Carmen Lora Alarcon y Karolay Hernandez
Lora en nombre propio contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que
obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Isidoro Francisco Peralta Ramos, para
que represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder allegado con la demanda.
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SEXTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electrénicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: bufete777Abogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e34327f455b76749ba5h837ce64ca7’29609a06583862544h7d95120e746e8d1
Documento generado en 16/04/2024 12:51:08 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2024-00066-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Jairo Alberto Rivera y otros

Demandado | :

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Comogquiera que se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) se
admitird la demanda como sigue a continuacion.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del
dafio, el fallecimiento de Geovanny Rivera Castafieda, mientras se encontraba recluido en
el establecimiento penitenciario de alta y mediana seguridad de la Dorada Caldas como
consecuencia de las heridas que sufri6 al interior del establecimiento quien tenia bajo su
cuidado y custodia al recluso.
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Conciliacion.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de 24 de octubre de
2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 136 Judicial II para
asuntos administrativos, el 24 de octubre de 2023.

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dafio.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se encuentra que
Geovanny Rivera Castafieda se encontraba recluido en la carcel y penitenciaria con alta y
media seguridad de la dorada Caldas— CPAMSLDO, cuando el 16 de abril de 2023, fue
herido por su compafero de celda, causandole heridas de gravedad, que le trajo como
consecuencia su fallecimiento el 27 de abril de 2023.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, el demandante tendria, como minimo, hasta el 27 de abril de 2025
para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se suspendid
con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial entre el 28 de agosto de 2023
al 24 de octubre de 2023, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el
derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicd el 15 de marzo de 2024, segiin consta en el acta individual de reparto visible en el
registro SAMAL

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia.
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Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

Jairo Alberto Rivera, como padre de Geovanny Rivera Castaneda de acuerdo con los
documentos allegados con la demanda.

Liliana Rivera Castafieda, como hermana de Geovanny Rivera Castafieda de acuerdo con
los documentos allegados con la demanda.

Patricia Rivera Betancourt, como hermana de Geovanny Rivera Castafieda de acuerdo con
los documentos allegados con la demanda.

Jhon Jairo Rivera Betancourt, como hermano de Geovanny Rivera Castafieda de acuerdo
con los documentos allegados con la demanda.

Rodrigo Rivera Betancourt, como hermano de Geovanny Rivera Castafieda de acuerdo con
los documentos allegados con la demanda.

William Rivera Betancourt, como hermano de Geovanny Rivera Castafieda de acuerdo con
los documentos allegados con la demanda.

Parte demandada.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC por ser la entidad a la cual se les
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda:
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La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acreditd haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion, de conformidad con los
documentos que reposan en el registro SAMAL

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Jairo Alberto Rivera, Liliana Rivera
Castafieda, Patricia Rivera Betancourt, Jhon Jairo Rivera Betancourt, Rodrigo Rivera
Betancourt y William Rivera Betancourt en nombre propio contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de
notificacion judicial que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.
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QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Adolfo Hurtado Candamil, para
que represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder allegado con la demanda.

SEXTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillat+virtual+samai

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: ghcabogadostulua@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d488d14b906a5ccc50a219d2913b92dd4b76be5e4b6889e76879465d1a38db76
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2024-00067-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | HMV CONSULTORIA SAS
Demandado |: |Instituto de desarrollo Urbano - IDU

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los numerales 5, 6 y 8 del articulo 162 y el numeral 2 del articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por cual la parte actora debe subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- Deberd aportar todas las pruebas que pretende hacer valer. (Numeral 5 articulo 162
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

2.- Debera indicar de manera precisa y concreta la estimacion razonada de la cuantia, en
relacién a indicar el valor de la pretension mayor pretendida, lo anterior para determinar
la competencia. (Numeral 5 articulo 162 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)

3.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.
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4. Debera allegar los documentos y pruebas anticipadas que pretende hacer valer.
(numeral 2 articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Lia Mejia Uribe como
apoderada de la parte demandante, conforme el poder allegado con la demanda.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: Imejia@enfoquejuridico.com; vvivas@enfoquejuridico.com;

liamejia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2024-00068-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Christian Douglas Burbano Insuasty y otros

Demandado |: |Instituto nacional penitenciario y carcelario -INPEC

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en el articulo 161, en los numerales 3, 5y 8 del articulo 162 y articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por cual la parte actora debe subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- Debera allegar constancia de tramite de conciliacion prejudicial, conforme los
parametros establecidos en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2.- Deberd aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion con el sefialamiento del
dafio antijuridico preciso que endilga a la entidad demandada, asi como la fecha exacta de
conocimiento del hechor generador del dafio antijuridico alegado, pues no se indica con
precisién los hechos que fundamentan el dafio antijuridico presuntamente causado por el
Instituto nacional penitenciario y carcelario -INPEC. Lo anterior con el proposito de
analizar el fenomeno de la caducidad del medio de control presentado. (Numeral 3
articulo 162 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

3.- Debera aportar todas las pruebas que pretende hacer valer. (Numeral 5 articulo 162
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)



REFERENCIA: 110013343065-2024-00068-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Christian Douglas Burbano Insuasty y otros

4.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Deberd allegar, los poderes conferidos por los demandantes para la representacion
judicial, asi como los documentos y pruebas anticipadas que pretende hacer valer.
(Articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: abogado.alexisescobar@gmail.com; burbanoinsuastychristian@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:


https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
mailto:abogado.alexisescobar@gmail.com
mailto:burbanoinsuastychristian@gmail.com

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2024-00071-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Dirley del Carmen Pacheco Rosario y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de Educacion y otros

INADMITE DEMANDA.

El Despacho encuentra que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en el articulo 161, en los numerales 3, 5y 8 del articulo 162 y articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por cual la parte actora debe subsanar la misma en los siguientes puntos:

1.- Debera allegar constancia de trdmite de conciliacion prejudicial, conforme los
parametros establecidos en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2.- Deberd aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion con el sefialamiento del
dafio antijuridico preciso que endilga cada una de las entidades demandadas Ministerio
de educacion, Departamento de Coérdoba, Institucion Educativa santa lucia — sede
principal los carretos y Municipio San Andrés de Sotavento, en la que se estipule la clase
de responsabilidad a cada una de ellas, asi como la fecha exacta de conocimiento del
hechor generador del dafio antijuridico alegado, pues no se indica con precision los hechos
que fundamentan el dano antijuridico presuntamente causado. Lo anterior con el
proposito de analizar la competencia territorial y el fendmeno de la caducidad del medio
de control presentado. (Numeral 3 articulo 162 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo)
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3.- Debera aportar todas las pruebas que pretende hacer valer. (Numeral 5 articulo 162
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

4.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Deberd allegar, los poderes conferidos por los demandantes para la representacion
judicial, asi como los documentos y pruebas anticipadas que pretende hacer valer.
(Articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronico: robertovergaramonte@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE


https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
mailto:robertovergaramonte@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 8 de abril de 2024, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2024-00072-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante |: | Luz Elena Rodriguez Correa y Otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Comoquiera que se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) se
admitird la demanda como sigue a continuacion.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se

fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del

dano, el fallecimiento de Jestis David Correa Arroyo, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio en hechos ocurridos el 19 de julio de 2022 en zona rural de Cascajal, municipio
de Magangué, Bolivar, donde prestaba el servicio militar obligatorio.

Conciliacion.
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La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial de 15 de marzo de
2024, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 50 Judicial II para asuntos
administrativos, el 15 de marzo de 2024.

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dafio.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se encuentra que
Jestis David Correa Arroyo prestd servicio militar obligatorio y el 19 de julio de 2022 en
zona rural de Cascajal, municipio de Magangué, Bolivar fue dado de baja en combate.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, el demandante tendria, como minimo, hasta el 20 de julio de 2024
para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se suspendid
con la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial entre el 1 de febrero de 2024
al 15 de marzo de 2024, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el derecho
de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 18 de marzo de 2024, segin consta en el acta individual de reparto visible en el
registro SAMAL

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,

en razon a que la cuantia no supera los 500 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

Luz Elena Rodriguez Correa como hermana de la victima Jests David Correa Arroyo, de
acuerdo con los hechos de la demanda.

Carmen Cecilia Rodriguez Correa como hermana de la victima Jests David Correa
Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Miguel Ignacio Correa Arroyo como tio de la victima Jestis David Correa Arroyo, de
acuerdo con los hechos de la demanda.

Luz Elena Rodriguez Correa como hermana de la victima Jestis David Correa Arroyo, de
acuerdo con los hechos de la demanda.

Maria José Mieles Rodriguez como hija menor de Carmen Cecilia Rodriguez Correa
hermana de la victima Jests David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Maria Valentina Mieles Rodriguez como hija menor de Carmen Cecilia Rodriguez Correa
hermana de la victima Jesus David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Matias Correa Rodriguez como hijo menor de Carmen Cecilia Rodriguez Correa hermana
de la victima Jestis David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Maite Correa Rodriguez como hijo menor de Carmen Cecilia Rodriguez Correa hermana
de la victima Jesuis David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Sebastian David Diaz Rodriguez como hijo menor de luz Elena Rodriguez Correa hermana
de la victima Jests David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda.
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Yorsua de Jesus Pérez Rodriguez como hijo menor de luz Elena Rodriguez Correa
hermana de la victima Jests David Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Leonardo Correa Correa como tercero damnificado de la muerte de Jesus David Correa
Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Yosua de Jesus Pérez Ardila como tercero damnificado de la muerte de Jesus David
Correa Arroyo, de acuerdo con los hechos de la demanda

Parte demandada.

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional por ser la entidad a la cual se
les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acreditd haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion, de conformidad con los
documentos que reposan en el registro SAMAL

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Luz Elena Rodriguez Correa en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Sebastidn David Diaz Rodriguez
y Yorsua de Jests Pérez Rodriguez; Carmen Cecilia Rodriguez Correa en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores Maria José Mieles Rodriguez, Maria Valentina
Mieles Rodriguez, Matias Correa Rodriguez y Maite Correa Rodriguez; Miguel Ignacio
Correa Arroyo, Leonardo Correa Correa y Yosua de Jesus Pérez Ardila en nombre propio
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional. NOTIFICAR por
estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que obra en la demanda.
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SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, para que
represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
allegado con la demanda.

SEXTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos:  notificaciones@gja.com.co;  grupojuridicodeantioquia@gja.com.co y
abogadol0@gja.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE


https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de abril de 2024, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : {110013343065-2024-00075-00
Medio de Control : | Ejecutivo

Demandante : |Idali Andrade Garcia
Demandado : | Fiscalia General de la Nacion

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR DE CONEXION

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre el mandamiento de pago,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor de conexion, por lo que dispondra la remision del expediente al Juzgado Sexto (6)
Administrativo de Oralidad de Cali, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

1.- La sefora Idali Andrade Garcia presenté demanda ejecutiva en contra de la Fiscalia
General de la Nacidén con el propdsito de que se libre mandamiento de pago por las sumas
de dinero reconocidas en primera instancia por el Juzgado Sexto (6) Administrativo de
Oralidad de Cali, Valle del Cauca el 24 de enero de 2014 y en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia del 07 de marzo de 2019.

2.- Se narra en los hechos de la demanda que la parte ejecutada fue condenada dentro del
proceso de reparacion directa radicado 76001333300620120013000, por parte del Juzgado
Sexto (6) Administrativo de Oralidad de Cali y que esa providencia fue confirmada
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parcialmente por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia de segunda
instancia del 07 de marzo de 2019.

CONSIDERACIONES

1.- El factor de conexion es una manifestacion del principio de economia procesal que sirve
para indicar, en ciertos casos determinados por la ley, qué juez conocera de un proceso. El
elemento determinante de este criterio de distribucion de competencia es la relacion previa
que un juez en concreto tiene con uno de los presupuestos estructurales del litigio, tales
como las pretensiones, las partes o incluso con la propia sentencia.

Una aplicacion practica del factor de conexion como determinante de la competencia es la
prevista en el articulo 306 del Codigo General del Proceso, que adscribe como llamado a
ejecutar una sentencia al mismo juez que la profirid.

En efecto, la mencionada norma establece que la ejecucion de la sentencia se debera solicitar
ante el juez de conocimiento y se adelantara dentro del mismo expediente en el que fue
dictada. Esa regla aplica para exigir el pago de una suma de dinero, la entrega de cosas
muebles que no han sido secuestradas, el cumplimiento de una obligacion de hacer, de
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso —como las costas- y de las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas dentro del proceso.

Esa regla de atribucion de competencia fue reiterada por el numeral 7° del articulo 155 del

odigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al establecer
Codigo de Proced to Ad trativo y de lo Cont Ad trativo al establ
que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia “de la ejecucion de condenas
impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo
juzgado en primera instancia “. En este caso, dice la parte final de la norma, “la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia”.

2.- En el caso concreto se exige el pago de la condena impuesta a la parte demandada dentro
del proceso de reparacion directa identificado con el radicado 76001333300620120013000.

El titulo ejecutivo a partir del cual se solicita librar mandamiento de pago estd compuesto i)
por la sentencia condenatoria de primera instancia del 24 de enero de 2014, proferida por el
Juzgado Sexto (6) Administrativo de Oralidad de Cali, ii) por la sentencia de segunda
instancia del 07 de marzo de 2019 del Tribunal administrativo del Valle del Cauca, que
confirmé parcialmente la providencia impugnada, iii) por el auto de obedézcase y cimplase
del 04 de junio de 2019 y iv) por el auto del 24 de febrero de 2020, por medio del cual se
aprobd la liquidacion de costas.

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pag.257.
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En ese sentido, como lo que se pretende es la ejecucion de una suma de dinero liquidada
dentro del proceso 76001333300620120013000, el conocimiento del asunto le corresponde al
Juez que dicto la sentencia de primera instancia, pues asi lo ordena la regla de distribucion
competencia contenida en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso y en el numeral 7°
del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que resultan aplicables al caso concreto desde el proceso de conocimiento
que sirve de base a la ejecucion, en razon de la fecha de presentacion de la demanda de
reparacion directa (21 de septiembre de 2012).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral del Circuito de Cali, Valle del Cauca conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electronico: oesotol@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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